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Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista

Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Kokeiluhankkeen tavoite on kannatettava. Se edistad metsien luonnonhoidon ohjauksen
kustannustehokkuutta kilpailumenettelyn ja tulosperusteisten tukien avulla. Tavoitteena on, etta
vhteiskunta saavuttaa mahdollisimman vaikuttavia tuloksia kdytettavissa olevilla maararahailla.

Haasteena on kokeilun lyhyt kesto, mika vadjaamatta heikentda potentiaalisten osallistujien
tietoisuutta sen sisallosta ja mahdollisuuksista. Tydlajista riippuen myos kokeiluun liittyvien
hakukierrosten maara jaa pieneksi. Taman vuoksi odotettavat vaikutukset voivat jaada
vahaisemmiksi kuin mita vastaava, pitkdkestoisempi lainsaadantéomuutos todenndkoisesti tuottaisi.

Erityisesti nuoren metsan hoitoon liittyvien ohjauskeinojen eettisyyden ja hyvaksyttavyyden
varmistamiseksi olisi tarkeaa lisata yleista tietoisuutta lehtipuuosuuden lisdédmisen vaikutuksista
mm. metsdanhoidon suosituksissa. Metsanomistajia tulisi informoida lehtipuuosuuden lisdamisen
toteutustavoista, vaikutuksista, riskeista ja muista huomioon otettavista nakokohdista. Tama tieto
on hyodyllista paitsi kokeilun aikana, myos sen paatyttyd, ja se tukee metsanomistajien
paatoksentekoa pitkalla aikavalilla. Uuden tukijarjestelman hyvaksyttavyyden kannalta on tarkeaa
pyrkia kartoittamaan metsanomistajien kokeilua kohtaan syntyneet asenteet ja muutostoiveet sen
jalkeen, kun kokeilu on paattynyt.

Viliaikainen lakimuutos saattaa aiheuttaa tyytymattomyytta etenkin niissda metsanomistajissa, jotka
kokevat muutoksen olevan vastoin heidan kasitystaan hyvasta metsanhoidosta tai jotka eivat halua
muuttaa taimikon ja nuoren metsan hoidon toteutustapojaan. Myds metsdaammattilaisilla saattaa
olla vaikeuksia muuttaa toimintatapojaan. Kayttaytymistieteitd hyodyntavalla viestinnalla ja
tuuppauksilla voidaan edistda muutoshankkeiden vastaanottoa ja onnistumista. N&dita keinoja olisi
hyva pyrkia hyddyntamaan myds tassa vadliaikaisessa lakimuutoksessa, kun metsanomistajille ja
muille sidosryhmille kerrotaan kokeilun tavoitteista ja toteutuksesta.

Myds soiden ennallistamisen ja lehtojen luonnonhoidon osalta on tarkeda lisdta metsanomistajien
yleista tietoisuutta molempien toimenpiteiden hyodyista ja mahdollisista haitoista seka keinoista,
joiden avulla naita kohteita on mahdollista omista metsistd tunnistaa. Metsanomistajille olisi
hyodyllista laatia kdytannonlaheisia oppaita hankkeiden hyvaa hallintoa ja toteutusta koskien. Tama
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koskee etenkin hankkeita, joita metsanomistaja voi hakea ja toteuttaa itsendisesti (kuten taimikon ja
nuoren metsan hoito ja lehdon luonnonhoito). Toisaalta, maanomistajien ja palveluntarjoajien
yhteistyota edellyttavissa hankkeissa on syyta korostaa yhteistydn sopimuksellisuutta ja edistaa tata
tarjoamalla sopimusmallipohjia. Nain voidaan vahentaa toteuttajien hallinnollista taakkaa, ehkaista
riitatilanteita ja edistaa pitkakestoisten hankkeiden toteutusta niiden koko keston ajan.

Lisaksi on tarpeen viestia selkedsti valiaikaisen lakimuutoksen eroista nykyiseen Metka-
jarjestelmaan, etenkin suometsan hoidon tukea ja luonnonhoidon tukea koskien, ja ELY-keskusten
hankkeisiin verrattuna. Muutoin eri jarjestelmien ja tukimuotojen vertailun hankaluus voi hidastaa
tai jopa estda uusien tukimuotojen kayttéonottoa. Metsdkeskukselle tulee varata riittavasti
resursseja taman ohjeistuksen ja viestinnan laatimiseen ja kdytannon toteuttamiseen.

Kaiken kaikkiaan kokeilu on hyva lahtokohta, josta voidaan oppia ja jonka tuloksia voidaan
hyodyntaa seka lainsaddannon jatkokehittamisessa etta seuraavien kokeilujen suunnittelussa.

Muu palautteenne seuraavista asioista

Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Taimikon ja nuoren metsan hoidon kokeilun tavoite on muuttaa havupuuvaltaisten taimikoiden ja
nuorten metsien nykyisia kasittelykaytantoja. Kokeilussa ohjataan lisédmaan lehtipuuosuutta siten,
ettd se ylittda 15 tai 30 prosentin rajan. Lehtipuuvaltaisissa kohteissa tukiehdot sailyvat ennallaan.

Kokeilun ja siihen liittyvan lakimuutoksen kannalta on olennaista, ettd lehtipuuosuuden lisaamisesta
on riittavasti kaytantoon vietdavaa ohjeistusta ennen kuin hoitotoimenpiteita aletaan toteuttaa
muutoksen mukaisesti, eli jo vuonna 2026.

Erityisesti on tarkennettava, miten lehtipuuosuuden lisiaminen kdaytannossa toteutetaan
(painottaen): 1) vahentamalla havupuiden maaraa ja korvaamalla niita lehtipuilla 2) lisadamalla jaljelle
jaavan puuston runkolukua, jolloin havupuiden maaraa ei vahenneta taysimaaraisesti.

Metsdnomistajan kannalta naista vaihtoehdoista havupuiden vdhentaminen (1) on
pitkdvaikutteisempi ja pysyvampi ratkaisu. Sen sijaan lehtipuuosuuden lisddminen ilman havupuiden
maaran vahentamista (2) mahdollistaa metsan rakenteen korjaamisen vield asetuksen edellyttaman
viiden vuoden hoito- ja kunnossapitovelvollisuuden jalkeen, mikali kdy ilmi, ettd lehtipuuosuuden
lisédminen aiheuttaa odotettua suurempia kustannusvaikutuksia.

Lehtipuuosuuden lisddmiseen kannustaminen edellyttda kuitenkin huolellista kdytannon
suunnittelua, erityisesti sen osalta, miten suhtaudutaan jaljelle jdavan havupuuston runkolukuun.

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Suon ennallistaminen (23 c §)

Suon ennallistamista koskeva alustava toteutussuunnitelma, varsinainen toteutussuunnitelma ja
tulosten arviointi edellyttavat metsdaammattilaisilta monipuolista osaamista suoluontoa, suometsien
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suunnittelua ja hoitoa seka vesistovaikutusten hallintaa koskien. Ammattilaisten neuvontaa,
koulutuksia ja kokemusten vaihtoa naitd teemoja koskien tulee edistdaa. Metsdkeskukselle tulee
varata riittavasti resursseja seka tahan tyohon ettd hankkeiden toteutussuunnitelmien ja tulosten
arviointiin. Hankehakemusten realistisuutta saattaisi parantaa se, ettd hakemusten tekijoiden
saatavilla olisi aiemmin rahoitettujen, vastaavien hankkeiden suuntaa-antavia kustannuksia.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Metsadkeskuksella tulisi hakemusten arviointivaiheessa olla riittavat resurssit ja keinot siihen, etta se
voi arvioida hankkeiden realistisuutta. Lisaksi tulisi selvittda, missa maarin tekoalya ja
satelliitti/ilmakuvatulkintaa voidaan hyodyntaa seka hankehakemusten arvioinnissa etta tulosten
arvioinnissa hankkeiden paattyessa.

Kahden hankkeen saadessa saman vertailuluvun niiden jarjestys ratkaistaisiin esityksen mukaan
arvalla, vaihtoehtoisesti jarjestys voisi perustua suuremman ymparistohyédyn omaavaan projektiin.

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108,16a§,23a8§,33§,358,468§)

Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Taimikon ja nuoren metsan hoidon osalta esityksen mukaisen toimenpiteen toteuttaminen ja
lehtipuuosuuden ylldpito kiertoajan loppuun saakka voi aiheuttaa metsdanomistajalle merkittavia
taloudellisia vaikutuksia. Nettonykyarvojen erotuksena laskettuna kustannus on enimmillaan ldhes
1 200 euroa (14 %) ja vahimmillaan noin 40 euroa hehtaaria kohti, kun laskennassa kdytetaan
kolmen prosentin korkokantaa.

Lehtipuuosuuden lisadmiseen kohdistuva tuen lisdys on 20 euroa hehtaarilta, joten taloudellinen
vaikutus voi suurimmillaan olla metsanomistajalle huomattavasti korkeampi kuin siihen saatava tuki,
joten toimenpiteen taloudelliset vaikutukset kantaa padosin metsanomistaja. Taman vuoksi
metsanomistajien informointi on olennaista, niin toimenpiteiden suunnittelun, toteutustavan,
jalkiseurannan kuin mahdollisten riskienkin osalta. Tama on tarkeda ohjauskeinojen
hyvaksyttavyyden ja luotettavuuden kannalta.

Suomen metsédlainsdddanto on perinteisesti nojannut tutkittuun tietoon ja ohjannut puuntuotannon
metsdamaahan kohdistuvaa paatoksentekoa metsanhoidon suositusten mukaisesti. Lehtipuuosuuden
liséamiseen kohdistuva tuki poikkeaa taltd osin perinteisestd mallista, silld se ohjaa metsdanomistajia
osittain metsanhoidonsuositusten vastaisesti. Esimerkiksi mannyn taimikoissa
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metsdnhoitosuositukset ohjeistavat karuimmilla kasvupaikoilla seuraavasti: “on hyva jattaa taimikon
taydennykseksi lehtipuita luonnon monimuotoisuuden vuoksi, mutta niitd on perusteltua olla
korkeintaan 10 prosenttia runkoluvusta.” Lakimuutoksessa korkeamman tuen edellytyksena on
kuitenkin 15 prosentin lehtipuuston osuus karuilla kasvupaikoilla.

On syyta arvioida, miten lakimuutos vaikuttaa metsanhoitosuositusten ohjauksen tavoitteisiin,
perusteisiin ja niiden hyvaksyttavyyteen. Lisdksi on tarkeaa tarkastella, miten
metsanhoitosuosituksia hyodynnetaan tarvittavan tiedon kokoamisessa ja jakamisessa.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jélkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)

Ennallistettava suo (30 d §)

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet
Suojavyohykkeen jattdminen (30 c § ja liite 1)

Kynnysarvot ovat lyhytta rantaviivaa, vahdapuustoisuutta, ja vahaista kuolleen puuston maaraa
suhteessa enemman painottavia. Kynnysarvot ovat selkeita kattaen laajan vaihtelun, mutta
pisteytysta voisi muuttaa paremmin arvojen suhteellisuuteen perustuvaksi esim. 1, 3, 5 pistetta.
Esimerkiksi: ” Suojavydhykkeen kattaman rantaviivan pituus” kohteen jakaminen useampaan
lohkoon antaa kullekin lohkolle pienemman vertailuarvon kuin kokonaisuus yhtenaisena lohkona.
Esimerkki 2: “Elavan puuston maara suojavyohykkeelld” eldavan puuston maaran taytyy nousta
enemman kuin kolmekertaiseksi ( [>300] / [<100] > 3) kun pisteytys muuttuu yhdesta kolmeen.
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Lisaksi kriteeri "suojavyohykkeella olevien ojien maara" suosii lyhyita suojavydhykkeita, koska mita
pidempi rantaviiva on, sitd todennakodisemmin siihen voinee olettaa osuvan ojan.

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Mikali esimerkiksi arvonnan jalkeen muutoin toteutettavaksi kelpaava hanke jaa ilman tukea, niille
tulisi tarjota automaattinen optio osallistua seuraaviin hakukierroksiin, jotta valmisteleva tyo ei
mene hukkaan.

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Mikali esimerkiksi arvonnan jalkeen muutoin toteutettavaksi kelpaava hanke jaa ilman tukea, niille
tulisi tarjota automaattinen osallistuminen seuraaviin hakukierroksiin.

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys
Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Pisteytykseen on valittu hyvat indikaattorit. Oikovirtauksen arvioinnissa tulisi mahdollisesti ottaa
huomioon poikkeuksellisen suuret sadantamaarat, koska pisteytys on valittu O ja 2 asteikkoiseksi.
Erityisesti kasvillisuuden palautumisen arviointiin tulisi laatia ohjeistus, jotta arviointi tapahtuisi
vhdenvertaisesti maanomistajien nakdkulmasta.

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Kriteerit kuolleen puun maara ja lehtokasvillisuuden elpyminen vertautuvat kohteen aikaisempaan
tilaan. Ndin pienempia pistemaaria voi saa kohde, joka on lahtokohtaisesti muita kohteita parempi.
Vaikka niiden tulos voi olla kriteereilla mitattuna pienempi, sen tila voi olla kokonaisuudessaan
selvasti parempi kuin valituilla kohteilla. Voisi harkita, voiko taman asian ottaa huomioon esimerkiksi
lisdkriteerillda kokonaismaarasta ja lehtokasvillisuudesta.

Asetuksen vaikutukset
Miten arvioitte asetuksen paaasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara: Taimikon ja nuoren metsan hoidon asetus kiristda
vaatimuksia verrattuna nykyiseen saman tukitason saamiseksi. Tukea voi edelleen hakea entisin
ehdoin, mutta tall6in tukisumma on 20 euroa pienempi. N&in ollen ei ole odotettavissa, ettd asetus
lisaisi hoitotoimenpiteen kokonaismaaraa nykyisests, sillé sen vaikutus on rajoittava.

Asetusmuutoksen tavoitteena on arvioida tulosperusteisen tuen toimivuutta vertaamalla tuloksia
aiempiin suoritemaariin ennen vuoden mittaista kokeilua. Tulosten arviointia vaikeuttaa se, etta
koeasetelma perustuu tukitason alentamiseen tilanteissa, joissa ei saavuteta uusia lehtipuuosuuden
kriteereja. Tama voi vaaristaa tuloksia, koska asetuksen muutos ei kannusta suoritustason
parantamiseen aikaisemmasta, vaan perustuu tukitason alenemisen vaikutukseen tietyin kriteerein.
Koska kyse on vain vuoden mittaisesta kokeilusta, sen tuloksiin vaikuttaa olennaisesti
metsanomistajien tietoisuus muutoksista sekd ymmarrys lehtipuuosuuden lisédmisen
kokonaisvaikutuksista metsan tuleviin kasvatusmahdollisuuksiin.
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Asetus tukee lehtipuuosuuden lisdamista taimikoissa ja nuorissa metsissa, mutta ei velvoita sen
sailyttdamiseen myohemmin. Tama vahentad metsanomistajien riskiad osallistua kokeiluun, koska he
voivat myohemmin kasitelld lehtipuustoa parhaaksi katsomallaan tavalla. Lehtipuun lisddmisesta
saatava 20 euron lisdetu on kuitenkin melko vdahainen suhteessa arvioituihin tulonmenetyksiin, joten
taloudellinen ohjausvaikutus jaa rajalliseksi. Sen sijaan asetuksella voi olla merkittava informatiivinen
ja signaalivaikutus, kun se viestii selkeasti yhteiskunnan tavoitteista lehtipuuston lisddamiseksi, mika
voi lisatd metsdnomistajien kiinnostusta toimia naiden tavoitteiden mukaisesti.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2 §,3§,48§,5§,6 §)
Toteuttamissuunnitelma (7 §, 13a §,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita

Horne Paula
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