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Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittdd mahdollisuudesta lausua metsatalouden
kannustejarjestelman muuttamista koskevista laki- ja asetusluonnoksista.

Syke pitaa tarkedana metsatalouden tukien kehittamista tulosperusteiseen suuntaan. Valituissa
piloteissa pyritddan vastaamaan olennaisiin ymparistéhaasteisiin metsdaluonnon monimuotoisuuden
ja vesistdjen tilan kannalta. Syke pitaa kuitenkin valitettavana, etta valittuihin pilotteihin ei ole
valikoitunut yhtdan ensisijaisesti metsien hiilinielua vahvistavaa toimenpidettd. Metsien hiilinielua
vahvistavat tulosperusteiset tuet olisivat potentiaalisesti erittdin tarkeitda EU:n Suomelle asettamiin
ilmastovelvoit-teisiin ja Suomen kansallisiin ilmastotavoitteisiin padsemiseksi. Tyéryhma on ideoinut
tukimallin metsien kiertoajan pidentamiselle, mutta tata ei valittu pilotoitavaksi. Taustoitusosioissa
tuodaan esille useita erilaisia tukimalliehdotuksia metsien hiilinielusta ja -varastosta palkitsemiseksi.
Muistio ei esit-tele tydoryhman paatoksenteon prosessia tai paatdsten pohjana kaytettyja kriteereja,
joten muistiosta ei kay ilmi, milla perusteilla iimastotoimenpiteet ovat jaaneet valitsematta
pilotointiin. Syke pitda kui-tenkin kiitettavana sita, etta pilotointiin valituista ehdotuksista varsinkin
suojavyohykkeisiin ja soiden ennallistamiseen liittyvat tuet voivat olla monimuotoisuus- ja
vesistohyotyjen lisdksi myos ilmaston kannalta positiivisesti vaikuttavia.

Syke huomauttaa, ettd tuen maaraaikaisuuden (10 v) vuoksi, tukialueet eivat taysin tue EU:n biodi-
versiteettistrategiaa ja ennallistamisasetuksen tavoitteita. Koska tuki ei ole pitkdjanteista, ei alueita
voida lukea hyvaksi esimerkiksi OECM-alueiden maarittamisessa.

Viliaikaisesti muutettavat sdannokset astuisivat voimaan 1.7.2026 ja olisivat voimassa 29.2.2028
saakka, eli puolitoista vuotta. Tuen maaraaikaisuus olisi 10 vuotta. Miten 10 vuoden ylldpitoon
voidaan velvoittaa, jos sddadokset ovat voimassa vain pienen osan ajasta?
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Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsdn hoito (13 §)

Syke huomauttaa, etta lehtipuiden lisddminen taimikon tai nuoren metsanhoidon yhteydessa ei
takaa jaredn lehtipuuston tai lahopuun muodostumista, kuten esityksessa on aivan oikein mainittu.
Koska tukea myodnnetdan “keskimaaraista lehtipuiden vahimmaisosuuteen” lehtipuiden
kokonaismadaran sijaan, tuki ei kannusta jattamaan kookkaita yksildita tai vahimmaismaaraa isompaa
lehtipuuosuutta. Lisdksi tuen maaraaikaisuus yhdistettyna nimenomaan taimikon hoitoon voi
pahimmassa tapaukses-sa aiheuttaa sen, etta tuki nimenomaan ohjaa poistamaan myds lehtipuut
hakkuun yhteydessa - ndinhan voi alkaa saada lehtipuun kasvatustukea uudelleen. On hyva, etta
hallituksen ehdotusluon-noksessa saastopuut edes pienialaisesti (alle 10 % kokonaispinta-alasta)
eivat vahenna saatavan tuen suuruutta. Olisi kuitenkin tarkeaa saada kasvatettua myos
saastopuiden osuutta.

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Syken mielesta ehdotus on paapiirteiltdaan kannatettava, mutta suojavyohykkeet tulisi maaritella pa-
remmin ja suojavyohykkeiden suojelun pysyvyys pitaisi turvata. Suojavyéhyke voi tarkoittaa eri ihmi-
sille eri asioita, koska termia on kadytetty laveasti. Tassa tulisi maaritella, etta suojavyohykkeella tar-
koitetaan nimenomaan puustoista ja kasvipeitteista suojavyohyketta. Tuen saamisen edellytyksiin
tulisi lisata sitoumus olla merkittavasti vahentamatta suojavyohykkeen puustoa ja kasvipeitteisyytta.
Suojavyohykkeista tulisi ehdottomasti maksaa pysyvan suojelun korvaus rantametsan uudistamisen
kiertoajan pidentamisen sijaan. 10 vuoden suojelusta ei ole merkittavaa hyotya vesistolle tai ranta-
metsan lajistolle, mikali rantametsa suojeluajan umpeuduttua hakataan. Vahintaan tuetut suoja-
vyOhykkeet tulisi katsoa pisteytyksessa eduksi seuraavalla hakukierroksella. Tukisopimusta olisi siis
mahdollista jatkaa uudella maaraaikaisella sopimuksella ja pidentaa ndin suojavyéhykkeen kiertoai-
kaa. Tama tukisi pitkdaikaisvaikutusten tavoitetta.

Syke toivoo, ettd tuettavat suojavyohykkeet kuvioitaisiin joko metsanvarakuvioihin tai erilliseen
omaan aineistoon. Nain suojavyohykepilotin tukemia metsdkuvioiden tavoitteiden saavuttamista on
helpompi seurata ja seuranta helpottuu, kun voidaan hyddyntaa esim. ilmakuvatulkintaa. Kuvioidut
suojavyohykkeet on myods helpompi huomioida jatkossa metsanhoidon yhteydessa.

Lisaksi Syke toivoo, ettd saadosten uudelleen muotoilussa varmistetaan, etta virtavesien ja ranta-
metsien ennallistamistoimenpiteet ovat mahdollisia myds tuetuilla alueilla ilman raskasta ja ennallis-
tusta pitkittavia lupamenettelyprossesseja. Virtavesien ennallistamisessa voidaan joutua kaatamaan
vahaisessa maarin puita koneiden ja materiaalien kuljettamiseksi ennallistamiskohteelle. Samalla
tulisi varmistaa, etta suojavyohykepilotin alueella on mahdollista suorittaa valtion toimesta ennallis-
tamistoimia (esimerkiksi Helmi-elinymparistoohjelmassa).

On myos erittdin hyva asia, ettd suojavyohykkeen laajuus on ehdotuksessa 30-50 m, mikd vastaa
nykytilaa paremmin virtavesien ja niiden rantojen lajien todellisia tarpeita. Rahoituksen ollessa
rajallista, olisi kuitenkin hyva tehda arvio siita tuottaako laajat 30-50 m suojavyohyk-keet
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kokonaisuuden (vesien suojelu, leviamisreitit, rantametsan luontoarvot) kannalta enemman hyotya
kuin kapeammat (< 50m), mutta pidemmalle rantaviiva-alueelle kohdetuvat suojavyohykkeet.

Suon ennallistaminen (23 c §)

Suomen ymparistokeskus pitda soiden aktiivisen ennallistamisen pilottia tarkedana. Kaytanndssa
toteuttamiskelpoisuutta voivat heikentaa tietopuutteet suoluontotyyppien sijainnista ja tilasta,
pisteytys seka ennallistamisen tavoitteiden toteutumisen mittaaminen.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

11 a § Kaanteisen huutokaupan hyédyntaminen voi kannustaa kustannustehokkaisiin toimiin ja
siihen liittyva ehdotus muistiossa on Syken nakemyksen mukaan kannatettava.
Huutokauppamekanismin toteuttaminen ja sen yksityiskohdat pitaa tehda asiantuntevasti
huutokauppateoriaa ja aikaisempia kokemuksia hyédyntdaen. Hakemusten arviointikriteerit,
huudetut hinnat, pisteytys ja pisteytykseen liittyvat sadannot ovat tassa tarkeita. Jos mekanismi
otetaan kayttoon, Syke katsoo, etta yksityiskohtaiset tiedot vanhoista huutokaupoista tulee sailyttaa
kaikkien osallistujien osalta tukimuodon vaikuttavuuden arvioinnin mahdollistamiseksi
tulevaisuudessa. Tama mahdollistaa my0s tukiehtojen ja pisteytyssaantdjen jarkevan tarkentamisen
tulevaisuudessa.

25 b § 2 momentti, Suon ennallistamisen hankkeiden valintaperusteet ovat monipuoliset ja sopivat
pilotointiin. Kaksivaiheinen hakuprosessi (25a§) sopii hyvin kokeiltavaksi soiden ennallistamisen
hankkeisiin ja voi laskea kynnysta lahted tyostamaan hankkeita. Valintaperusteet edellyttavat
vankkaa ammattitaitoa seka hakijoilta ettd hankkeiden arvioijilta. Prosessin tueksi tarvitaan
monipuolista ja helposti saavutettavaa neuvontaa ja koulutusta sekd maanomistajille ettd metsaalan
toimijoille. Valintaperusteissa mainitaan useasti ennallistamistoimien vaikutusalue — koska tama on
keskeinen kasite valintaperusteille ja niiden yhdenmukaiselle tulkinnalle, olisi syytd maaritelld
selkedsti mita ennallistamistoimien vaikutusalueella tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Tuen
kannustavuus maanomistajien yhteistoimintaan on tervetullut ja tarpeen. Yhteisten hyotyjen
ndkokulmasta, suon ennallistamisen tukea olisi hyva kohdentaa myos sellaisille kohteille, joilla
toteutetaan samanaikaisesti myos pienvesien tai vesistdjen ennallistamista

25 b § Suojavyohykkeiden osalta olisi hyva, jos pisteita saisi my0s siita, jos suojavydhykkeellad olevia
ojia tukitaan sen sijaan, etta katsotaan vain olemassa olevien ojien maaraa. Tama kannustaisi
aktiivisiin vesiensuojelutoimiin. Valtion tukemissa pienvesien ennallistamisissa (mm. Helmi-ohjelma)
on pidetty ongelmallisena, etta minkdanlaista yllapitovelvoitetta ei ole. Suojavyohyketuen
kohdentamisella ennallistettuihin ja ennallistettaviin virtavesiin tata puutetta saataisiin paikattua.

25 d § Liikesalaisuudesta huolimatta valintaprosessin tulee olla lapinakyva.
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Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Syke toivoo, ettd suojavyohykkeiden mahdollisia laajennuksia, joita ei pilotissa tueta, ei katsota
sopimusrikkeeksi. Kuitenkin on tavoiteltavaa, etta tukea myénnetdan vain metsikdihin, joissa
tehdaan metsataloudellisia hakkuita. Lisdksi on epdselvaa, katsotaanko sopimusrikkeeksi tai tuen
saamisen esteeksi sitd, jos luvattuja hakkuita ei olekaan tehty.

Tulee varmistaa, ettd tuen saaminen ei esta valtion tyona tai rahoituksella tehtdvid kunnostustoimia.
Esimerkiksi suojavyohyketuki ei saa vaarantaa Helmi-ohjelman pienvesien ennallistamisen
tavoitteita, vaan painvastoin tukea niita.

Myo6s muut metsataloustoimet kuten puiden kaataminen ja pohjakasvillisuuden raivaaminen pitaisi
olla kiellettyja suojavyohykkeilla: tarkoitushan on tukea puu- ja kasvipeitteisia suojavyohykkeita.

Pykalan kohtaan 6 tulisi tarkentaa, ettd koskee myo6s ojien kunnostamista. Lisdksi suojavyohykkeiden
hoito- ja kunnossapitovelvoitteesta ei nyt mainita tassa mitdan: tulisi tdydentaa, etta
suojavyohykkeilld ei saa (kunnostus)ojittaa, puustoa ei saa avohakata, harvennushakata tai
muutenkaan puustoa tai aluskasvillisuutta vahentaa merkittavasti lukuun ottamatta vahaisia
luonnonhoidollisia toimenpiteita.

408§ Kaksiosaiseen soiden ennallistamisen tukikohteiden hoito- ja kunnossapitovelvoitteeseen
sisaltyy uusi velvoite, joka jatkaisi ensimmaisen velvoitteen kestoa vuodella, Kuitenkin, mikali
maanomistaja ei tee ilmoitusta tuloksen saavuttamisesta tai riittavaa tulosta ei olisi saavutettu, uusi
velvoite ei tule voimaan, vaan velvoite on alkuperdinen 10 vuotta. Tdma voinee kannustaa
maanomistajia vaaralla tavalla jattdmaan ilmoituksen tekematta.

Pykalaan ehdotetaan lisattdavaksi suon ennallistamisen hoito- ja kunnossapitovelvoitteen sisalto,
jonka mukaan ennallistetulla suolla ei saisi tehda ojitusta, laitteet ja rakenteet tulisi pitda
tarkoitustaan vastaavassa kunnossa ja haihduttavan puuston maara tulisi pitda ennallistumista
edistavalla tasolla. Lisdys on hyvd, mutta jos koskee vain 10 (+1) vuoden hoito- ja
kunnossapitovelvoitetta, niin ei tue pysyvaa parannusta soiden tilaan.

40 § Syke pitdaa outona mainintaa, etta “kunnossapidon kohteena olevaa aluetta ei saa alkaa kayttaa
siten, ettd alueen kayttdé metsataloudelliseen tarkoitukseen olennaiselta osin estyy.” Osassa
piloteistahan (soiden ennallistaminen, suojavychykkeet) on kyse juuri siitd, ettd kohteet jatetdaan
metsdta-louskdytén ulkopuolelle.

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,33§,35§,468)

35 § Omistajan vaihtuessa, maksetaanko sovittu tukiosuus siinakin tapauksessa, etta uudella
omistaja on jo saanut maksimimaaran valtionavustuksia?
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Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Suomen ymparistokeskus katsoo, etta ehdotetulla tuella olisi hyvin todenndkaoisesti positiivisia
vaikutuksia etenkin suoluonnon monimuotoisuuteen. Puustoiset suotyypit, etenkin korvet, ovat
uhanalaisia. Yleisesti ottaen rehevilla suotyypeillda on enemman lajistoa kuin karummilla suotyypeilla.
Lajiston ja luontotyyppien uhanalaisuuden nakdkulmasta keskittyminen naihin suotyyppeihin on
perusteltua. Lisdksi ravinnekuormituksen vahentamisellad (pitkalla aikavalilld) olisi positiivisia
vaikutuksia myo6s vedenlaatuun ja siten myds vesiluonnon monimuotoisuuteen. Tuella voisi olla
my0s positiivisia vaikutuksia maanomistajien mielipiteisiin soiden ennallistamisesta. Syke pitaa
kuitenkin tarkeana, etta velvoite ennallistetun alueen uudelleen ojituksen estosta olisi toteutettava
pitkalla aikajanteelld. Koska ennallistaminen aiheuttaa piikin ravinteiden huuhtoutumisessa seka
kasvihuonekaasupadastoissa lyhyella aikavalilla ja saavuttaa edelld mainittujen kohdalla nettohyodyn
vasta pidemmalla aikavalilla, voi lyhyesta (10 vuoden) velvoitteesta olla seurauksena se, etta
ennallistaminen johtaa ravinnehuuhtoutumien seka kasvihuonekaasupaastdjen kasvuun verrattuna
tilanteeseen, jossa ennallistamista ei olisi tehty. Tall6in tuki toimii tavoitteidensa vastaisesti. Esim.
Ruotsissa vastaavanlainen velvoite on voimassa 50 vuotta ja on voimassa, vaikka alue myytaisiin.

Syke arvioi, etta suojavyohykkeiden tuella ei saavuteta merkittavaa lisahyotya nykytilanteeseen
nahden, mikali tuki toteutettaisiin 10 maaraaikaisena kuten hallitus esittaa. Jos tuki panostetaan
pysyvaan suojeluun, saavutetaan vahintdan paikallisesti merkittavia ekologisia hyotyja. Mikali kaikille
tai lahes kaikille pienille virtavesille saataisiin pysyvat suojavyohykkeet, saavutettaisiin kansallisella
tasolla merkittavia ekologisia hyotyja etenkin, jos ojitusten negatiivista vaikutusta vesistoihin
saadaan samalla vdahennettya. Talldin laajempien suojavydhykkeiden jattdminen ja niiden suurempi
pinta-alallinen maara parantaisi sekd metsaluonnon, vesiluonnon, etta veden laadun tilaa. Pilotin
suojavyohykkeilld on synergioita myos ennallistamisasetuksen toimeenpanon kanssa, kun etsitdaan
ennallistettavia kohteita, luontomyodnteisia maanomistajia ja maantieteellisid jatkumoita. Laajemmat
suojavyohykkeet auttaisivat myo6s ilmaston lampenemisen vaikutuksen ehkdisemisessa ja
hiilivarastojen sailyttamisessa.

Syken tarkein kehittamisehdotus onkin se, etta tuki myonnettaisiin vain pysyvaan suojeluun. Syke
pitda tarkeana, etta suojavyohykkeita tarkastellaan pitkalla aikajanteella. Suojavyohykkeet tulisi
mielellddan suunnitella jo ennen uudistamishakkuuta ja merkitd metsavaratietoihin omina
kuvioinaan.

Muistion mukaan ”suojavyohykkeet turvaavat myds vesielioston elinymparistdja tasaamalla veden
[ampdtilavaihteluja ja vahentamalla vesistokuormitusta sitomalla ravinteita ja maa-aineista seka
pienentdmalla rantojen eroosioriskia.” Syke huomauttaa, ettd kuvaus pitdaa paikkansa, mutta lisaksi
suojavyohykkeet toimivat puroelidstdon ravintoverkon pohjana, silla pienten purojen ravintoverkko
on riippuvainen puron ulkopuolelta tulevasta energiasta. Erityisesti rantavydhykkeen lehtipuut ovat
tarkeita, koska puroon putoavat lehdet ovat hajottajapohjaeldinten ravintoa. Kuvauksessa ei
myo6skaan mainita, ettd rantametsat ja ndin ollen suojavyohykkeet olisivat tarjoamansa varjostuksen
ja ravinnon vuoksi erityisen tarkeitd nimenomaan pienvesille.
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Muistion mukaan “Suomessa on arvioitu olevan pienvesia, puroja ja noroja noin 100 000 kilometria”.
Syke toteaa, ettd puroja ja noroja arvioidaan olevan vahintaan 100 000 kilometrida. Todenndkoisesti
maara on tata suurempi, etenkin jos norot lasketaan mukaan, koska pienimpien virtavesien sijaintia
ja maaraa ei tunneta tarkasti.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jilkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)

30 b § On epaselvaa, katsotaanko sopimusrikkeeksi tai tuen saamisen esteeksi sitd, jos luvattuja
hakkuita ei olekaan tehty tai on jatetty tuettua aluetta leveampi suojavyohyke. Leveammasta suoja-
vyOhykkeesta ei lahtbkohtaisesti pitdisi rankaista.

Ennallistettava suo (30 d §)

30d§ - suon ennallistamistoimien vaikutusalue taytyy maaritellda mahdollisimman yksiselitteisesti.
Ennallistamistoimien minimipinta-alaksi on maaritelty 2 ha. Kaksi hehtaaria on toisaalta iso, jos
kyseessa olisi esimerkiksi ojitettu pienialainen reheva korpi tai lahteinen lettoalue, joka voisi tdman
minimipinta-alan perusteella jddda tuen ulkopuolelle. Toisaalta kahden hehtaarin minimipinta-ala on
pieni vahankadn laajemmissa, kokonaan tai osittain ojitetuissa suoyhdistymissa. Etenkin, jos
vaikutusalueeseen sisdltyy sekd toimenpidealue, ettd sen ennakoitu vaikutusalue.

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)
Kokeiluhankkeiden valintaperusteet
Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)

Ehdotuksen valintaperusteet vaikuttavat padosin hyvin mietityilta. Syke kuitenkin ehdottaa
seuraavia parannuksia valintamenettelyyn.
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Kuolleen puun maaran laskemisessa ei tulisi huomioida kantoja. Syke ehdottaa, ettd olemassa
olevien ojien lisdksi pisteita saisi, jos suojavyohykkeen ojat tukitaan. Tama kannustaisi virtavesien
tilaa parantaviin tekoihin. Luvatut ojien tukkimiset tulisi tarkistaa lopputarkastuksessa. Ojien
tukkimisesta voisi saada pisteitd myos kohdassa “Luontoarvot”, jossa tarkastellaan [ahdepuron ojia.

Valintoja tulisi kohdentaa purokokoluokan vesistéihin ennemmin kuin jokiin, koska suojavydhykkeilla
on suurempi merkitys pienille virtavesille. Tama puuttuu pisteytyksesta tai tukiehdoista.

Lisaksi Syke toivoo, etta pisteita saisi siita, jos suojavyohykkeen vaikutusalueella tehddan tai on tehty
uoman ennallistamista virtaveden monimuotoistamiseksi.

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Valintaperusteiden pisteytyksen arviointia vaikeuttaa, ettei ennallistamistoimien vaikutusaluetta ole
maaritelty.

Ennallistamistoimien vaikutusalueen osuus koko suon pinta-alasta, %: tdma voi tuottaa hankaluuksia
silloin, kun suoalueen rajat eivat ole selvat. Miten maaritelldaan suoalue? Jotta tasta ei muodostuisi
pullonkaulaa, kannattanee tulkinnassa olla tassa pilottivaiheessa joustava. Vertaaminen koko suon
pinta-alaan voi my0s tuottaa yllattavia tilanteita — jos on laaja suoalue, jonka yhdella, rehevilla
osalla on ojituksia, joiden ennallistaminen tukisi uhanalaisen suoluonnon sdilymista,
ennallistamisalue voisi helposti jaada alle 25 %, jolloin saisi alhaiset pisteet. Jos tarkasteltaisiin
osuutta ennallistamisen tarpeessa olevasta pinta-alasta, pisteet olisivat korkeammat.
Ennallistamisen tarpeessa olevan pinta-alan maarittdminen ei toisaalta ole valttamatta yhtaan
helpompaa kuin suoalueen maarittaminen.

Kytkeytyneisyys: Miten pisteytetdan, jos rajautuu ojittamattomaan suojelualueella olevaan suohon?
Saako 3 pistetta, jos rajautuu mihin tahansa suojelualueeseen?

Suon paatyypit vs. tilojen lukumaara: Nama voivat joissain tapauksissa “kumota toisensa”, koska
usein korvet ja letot ovat pienialaisia, jolloin tiloja on todennakdisesti melko vahan. Kun taas rameet
ja nevat ovat usein laaja-alaisia, jolloin tiloja on todennakadisesti enemman.

Suon paatyypit: Huomioidaanko suon paatyyppien pinta-alan maarittamisessa seka ojittamattomat
etta ojitetut (koska ennallistamistoimien vaikutusaluetta ei ole maaritelty, ei tiedossa sisaltaako
ennallistamistoimenpiteiden alueen lisdksi myds muuta)? Minkalaista tarkkuutta edellytetdan —
maasto-kartoitus? Paikkatietopohjainen arvio?

Lausuntopalvelu.fi 7/9



Ennallistamisen vaikutusalueelle tulevien vesien osuus koko valuma-alueesta. %: valuma-alueella
tarkoitettaneen tassd nimenomaan suon valuma-aluetta? Tama valintaperuste ohjaa syottamaan
suuren osan valuma-alueen vesista suunnitellulle ennallistamisalueelle, vaikka ennallistamisalue olisi
vain pieni osa ojitetusta suosta, ja olisi luontaisesti saanut vain pienen osan valuma-alueen vesista?
Tassa pitdisi tunnistaa tarkemmin vesien luontaisia valuntareitteja. Soita ennallistettaessa pitaisi
saada oikeanlaisia vesid, oikea maara, oikeaan paikkaan, oikeaan aikaan.

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys
Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Jos ennallistamiseen ei liity vesien johtamista vaan pelkadstaan perinteista ojien tukkimista ja/tai
patoamista, eiko silloin vesien johtamisesta tuleva 0 pistettd ole epareilua? Vastaavasti pelkka vesien
palautus tuottaa myos nolla pistetta tukittujen ojien kohdasta, tai ilmeisesti ei kdytanndssa arvioida.
Lahtokohtaisesti maksimipisteet voi siis saada vain kohteella, jolla tehdaan seka vesienpalautusta
etta tukitaan ojia?

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot
Muita huomioita

Syke pitdaa hieman riskina sita, etta metsaalan organisaatiot toimijat, joiden tulot riippuvat
metsataloustoimista, toimivat ensisijaisina neuvojina erityisesti suojavyohykkeiden osalta.
Suojavyohykkeiden jattaminen lahtokohtaisesti pienentaa metsaalan toimijoiden
tulomahdollisuuksia, silla kyseessa on metsataloustoimien ulkopuolelle jatettavasta pinta-alasta.
Riskina on, ettd metsaalan toimijat eivat taten aktiivisesti suosittele suojavy6hykkeiden jattamista.

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista
Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2§,3§,48,58§,6 §)

Ehdotuksissa (ml. hallituksen esitys) annetaan toisaalta ymmartaa, ettd tuen kohteena olisivat
perhemetsdanomistajien omistamat maat, toisaalta puhutaan yrityksista. Tulisi ilmaista selkeasti,
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kuka tukea voi hakea. Syken mielesta lahtokohtaisesti ainakaan metsayhtididen maille ei tulisi
myontaa tukea, koska suurimmat tuentarpeet ovat perhemetsanomistajien mailla.

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot
Muita huomioita

Toimeenpano ja seuranta: Suojavyohykkeiden osalta tarkeaa olisi pystya selvittdmaan, kuinka paljon
enemman suojavyohykkeita tukien avulla pystyttiin muodostamaan verrattuna tilanteeseen jossa
tukia ei olisi myonnetty.

Wainio-Biese Terhi
Suomen ymparistokeskus SYKE

Annala Mari
Suomen ymparistokeskus SYKE - Sampo Pihlainen/Ilimastoratkaisut, Mari
Annala, Ninni Mikkonen ja Kaisu Aapala/Luontoratkaisut
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