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Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt oikeusministeridlta lausunnon hallituksen esityksen
luonnoksesta. Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Yleista

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi valtakunnallisesta tutkimustietovarannosta,
johon tallennettaisiin Suomessa tehtavaan tutkimukseen liittyvia tietoja. Luonnoksen tavoitteiden
mukaan lailla muun muassa tuetaan tutkimuksen kuvailutietojen ja sisaltétietojen tietovirtojen
kasittelyd. Lailla saadettaisiin myds tutkimustietovarannon yhteisrekisterinpitajyyden edellytyksista
rekisterinpitdjille ja rekisterdidylle lapinakyvalla tavalla. Lisaksi lailla pantaisiin osin taytantéon
avoimen datan direktiivin 2019/1024 saannoksia.

Tavoitteiden ja ehdotusten kuvailusta huolimatta esitysluonnoksen saantelytavoite ja —tarve jaavat
epaselviksi. Pykalaluonnosten ja esitysluonnoksen perustelujen perusteella vaikuttaa silta, ettd
saadettaviksi ehdotetuista asioista useammasta on saadetty jo nyt yleislakien tasolla (erityisesti
tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki), jolloin saantely ei ole tarpeen. Luonnoksen pykalia rasittaa myos
deskriptiivisyys, jossa epaselvaksi jaa, luodaanko ehdotetuilla sdannoksilla uusia velvoitteita ja mille
toimijoille naité velvoitteita luodaan. Lahtdkohtaisesti lailla sallitaan, oikeutetaan tai velvoitetaan
tiettyyn toimintaan (ks. Lainkirjoittajan opas 24.2.4 ja PeVL 37/2006 vp). Useamman saanndksen
muotoilu jattaa talta osin epaselvaksi, mita sdanndksella tavoitellaan. Jatkovalmistelussa tulisi kehittaa
hallituksen esitysluonnosta siten, ettd siind identifioidaan tarkemmin saantelytarve ja ne asiat, joista
on tarpeen saataa erikseen lailla. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi ehdotetun sdantelyn perusratkaisu
yhteisrekisterinpitdjyydestd, tarve saatdd uusia toimivaltuuksia tai tehtdvia viranomaiselle, tarve
s&ataa tietojenluovutuksista sekd saantelyn suhde julkisen hallinnon tiedonhallinnasta saadettyyn
lakiin (906/2019). Luonnokseen liittyy merkittdvaa jatkovalmistelun tarvetta. Jatkovalmistelun aikana
olisi syyta arvioida eraitd nakdkohtia vield uudelleen perustuslain tulkintakdytdnnén ja EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen saantelylikkumavaran valossa.

Suhde perustuslakiin ja kansallisen saantelyliikkumavaran kaytto

Esitysluonnoksen perusteluissa on tehty selkoa ehdotettuihin sadanndksiin liittyvasta
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytanndsta. Esitysluonnoksessa on kiinnitetty huomiota
asianmukaisesti perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoon, joka koskee tietosuoja-asetusta ja
tietosuojalakia tdydentdvan kansallisen erityislainsdddannon tarvetta. Perustuslakivaliokunta on
tietosuojalakiehdotusta koskevassa lausunnossaan katsonut, ettd erityislainsdddantéén ei ole
tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla enda valtiosdantoisista syista valttdmatonta sisallyttaa kattavaa
ja yksityiskohtaista saantelyd henkildtietojen kasittelysta, ja ettd henkildtietojen suoja tulee jatkossa
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turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja saadettdavan kansallisen yleislainsdadannon
nojalla. (PeVL 14/2018 vp, s. 4) Perustuslakivaliokunnan mielesta on kuitenkin selvaa, etta
erityislainsaadannon tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman
riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin
uhkiin ja riskeihin. Mité korkeampi riski kasittelystéd aiheutuu luonnollisen henkildn oikeuksille ja
vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely. Talla seikalla on erityista
merkitystad arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta. (PeVL 14/2018 vp, s. 5)

Oikeusministeriod toteaa, ettd esitysluonnoksen valossa nayttaisi siltd, ettd ehdotettu
tutkimustietovaranto siséltéisi laajoja maaria tietoja. Naihin siséltyisi myds henkilotietoja. Laajoihin
tietovarantoihin voidaan arvioida liittyvan riskeja joissakin tapauksissa, erityisesti silloin kuin
tietovarannot voivat siséltda arkaluonteisia tietoja (ks. esim. PeVL 15/2018 vp). Joskus sindnsa
pelkastaan laajamittainen henkildtietojen kasittelykin voisi tarkoittaa riskeja rekisterdidyn kannalta,
mutta asiaa olisi perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnoén valossa arvioitava tapauskohtaisesti.
Esityksesta ei kuitenkaan kay kovin selkeasti ilmi, voisiko kasiteltaviin tietoihin sisaltya arkaluonteisia
tietoja, tai mista syysta kasittelyyn muutoin arvioidaan liittyvan sellaisia erityisia riskeja rekisterdidyn
oikeuksille, ettad ehdotettavat erityisdannokset olisivat perusteltavissa.

Esitysluonnoksen valossa vaikuttaisi siltd, ettd saantelyn tarve on johdettu yhteisrekisterinpitoa
koskevasta ratkaisusta. Tavoitteena olisi muun muassa lisata tietojen ja henkilotietojen kasittelyn
lapinakyvyytta, tasapuolisuutta ja avoimuutta. Oikeusministerid kiinnittda kuitenkin huomiota niihin
kannanottoihin, joita perustuslakivaliokunta on esittanyt kasitellessaan lakiehdotusta henkilétietojen
kasittelystd maahanmuuttohallinnossa (PeVL 7/2019 vp— HE 18/2019 vp). Tassa yhteydessa
perustuslakivaliokunta kiinnitti muun muassa huomiota aiempaan tulkintakaytanté6nsa, joka koskee
henkilbtietojen luovuttamista salassapitosdannésten estamatta (lausunnon sivut 6-7). Valiokunnan
mukaan ehdotettu sdantelyratkaisu, jossa kaikki mainitut viranomaiset oli maaritelty rekisterinpitdjiksi
sen sijaan, ettd niiden tarpeellinen tiedonsaanti olisi varmistettu esimerkiksi tiedon luovutusta ja
saamisoikeuksia koskevalla saantelylld, poikkesi tavanomaisesta. (s.5) Perustuslakivaliokunnan
mielestd mainitun lakiehdotuksen yhteisrekisterinpitoa ja henkilGtietojen kasittelyd sen puitteissa
koskevan saantelyn suhde viranomaisten toimivaltuuksien ja tiedonsaantioikeuksien
lakiperustaisuuteen, henkil6tietojen kasittelyn kayttétarkoitussidonnaisuuteen ja
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamattd koskevaa saantelya liittyvaan vakiintuneeseen kaytantoon ei ollut perustuslain 10 §:n
nakdkulmasta riittdvan selva. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd saantelyn oli kaikilta osiltaan
taytettava perustuslakivaliokunnan kaytanndssa selostetut salassa pidettavan tiedon luovuttamiselle
asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on tdssa yhteydessa pitanyt viranomaisten valisesta
tietojen luovuttamisesta saatamistd myds lakiehdotuksen saatamisjarjestyskysymyksend (PeVL
7/2019 vp, s. 7-8)

Oikeusministerid katsoo, etta rekisterinpitokysymysta olisi vielda syytd arvioida tarkemmin
jatkovalmistelun aikana. Talla on merkitysta rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen kannalta. Siita
huolimatta, etta tavoitteena on esitysluonnoksen mukaan selkiyttaa rekisterinpitdjien vastuuta,
esitysluonnoksesta ei kdy kovin selvasti ilmi mistd syysta yhteisrekisterinpitoa on pidetty tarpeellisena.
Esitysluonnoksen mukaan opetus- ja kulttuuriministerid olisi tutkimustietovarannon vastuullinen
rekisterinpitdja ja toimisi yhteyspisteend valvontaviranomaiseen ja rekisterdityihin ndhden. Muut
yhteisrekisterinpitajat vastaisivat omissa rekistereissdan olevien henkil6tietojen kasittelysta yleisen
tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain edellyttdmalld tavalla. Laissa tdsmennettaisiin, etta
tutkimustietovarannon tietosisallén kannalta jokainen yhteisrekisterinpitdja vastaa tietosisallon
tasmallisyydesta seka yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan tietosuojaperiaatteiden toteutumisesta.
Oikeusministerid toteaa, etta perusteluista saa pikemminkin sellaisen vaikutelman, ettd kyse olisi
tosiasiallisesti erillisista rekistereistd, joista siirretdan tai luovutetaan tietoja tutkimustietovarantoon.
Esitysluonnoksen valossa ei ole mydskaan ilmeistd, ettd ehdotetut yhteisrekisterinpitajat
tosiasiallisesti vastaisivat sitd, mitd tietosuoja-asetuksessa tarkoitetaan yhteisrekisterinpitajilla.
Erityisesti jad epaselvaksi, osallistuisivatko kaikki rekisterinpitajat tietovarannon osalta henkil6tietojen
kasittelyn keinojen ja tarkoitusten maarittelyyn.

Vaikka ehdotettujen sdanndsten tavoitteena olisi lisata l&pinakyvyyttd rekisterdityjen kannalta,
oikeusministeridén arvion mukaan se olisi toteutettavissa paremmin muunlaisella sdantelyratkaisulla.
Oikeusministerion kasityksen mukaan tassakin tapauksessa rekisteréidyn kannalta olisi selkeampaa
yhta rekisterinpitdjaa koskeva ratkaisu, minka lisaksi olisi mahdollista saatda muiden tietovarannon
kayttajien osalta tietojen luovuttamisesta tai tallentamisesta sekd tarvittaessa esimerkiksi
huolellisuusvelvollisuudesta. Yhteisrekisterinpitoa on kuitenkin syyta arvioida sellaisessa
tapauksessa, ettd eri rekisterinpitdjat myds tosiasiallisesti tayttavat rekisterinpitdjan kriteerit.
Rekisterdidyn kannalta yhteisrekisterinpito tarkoittaisi erityisesti, ettd tama voisi kayttaa oikeuksiaan
suhteessa kuhunkin rekisterinpitajaan. Se, ettd opetus- ja kulttuuriministerié maariteltaisiin
yhteyspisteeksi, ei muuttaisi tilannetta. Lisdksi on syytd huomata, ettd vaikka yhteisrekisterinpitgjien
tehtavat voitaisiin sindnsad maaritella laissa, ne tulisi pyrkid tdsmentdmaan siten, ettd yksittaisia
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tietosuoja-asetukseen perustuvia tehtavia ei jaisi kattamatta. Rekisterinpitajan tietosuoja-asetuksen
mukaista vastuuta ei voida kuitenkaan poistaa delegoimalla tehtavia toiselle rekisterinpitajalle tai
henkilGtietojen kasittelijalle.

Oikeusministerid esittaa liséksi keskeisimmat pykalaehdotuksia koskevat huomiot, jotka erityisesti olisi
syyta ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

1 § Soveltamisala

Soveltamisalaa koskeva sdannds on sindnsa asianmukainen, mutta sen suhde 3 §:ssa saadettavaksi
ehdotettuun jaa epaselvaksi. Pykaldluonnoksissa on paallekkaista kuvailevaa saantelyd. Osa
jaliempana esitetyista 3 §:88 koskevista huomiosta liittyy myos 1 §:8an.

2 § Mé&adritelmét

Pykalaluonnoksen 2 kohtaan sisaltyy yhteisrekisterinpitdjyyden maaritelma. Oikeusministerio
huomauttaa, ettéa se, mita yhteisrekisterinpitajilla tarkoitetaan, ilmenee suoraan tietosuoja-asetuksen
26 artiklan 1 kohdasta, eika kansalliseen lakiin tulisi ottaa sitd toistavaa maaritelmaa. Sen sijaan
pykalassa, jossa yhteisrekisterinpitajat tdsmennetdan, olisi halutessa mahdollista viitata 26 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuihin yhteisrekisterinpitdjiin. Tama ei kuitenkaan olisi valttamaténta. Luonnoksen
maaritelmien 3 kohdassa maariteltaisiin avoin koneluettava rajapinta. Sdanndskohtaisten perustelujen
mukaan kohdassa maariteltaisiin ko. rajapinta viittaamalla tiedonhallintalain 2 §:n 11 kohdassa
tarkoitettuun tekniseen rajapintaan. Nain ei kuitenkaan ole saannoksessa tehty, vaan
maaritelmakohdassa vaikuttaa maaritellyn avoin koneluettava rajapinta erikseen. Saantelytapa jattaa
epaselvaksi saantelyn suhteen tiedonhallintalaissa saadettyyn ja tallaisenaan vaikuttaa tarkoittavan
poikkeamista tiedonhallintalain maaritelmista ja siihen kiinnittyvasta yleissaantelysta.

3 § Tutkimustietovaranto

Pykalaluonnoksen 1 momentin mukaan tutkimustietovaranto on valtakunnallinen tietopalvelu, joka
seka keraa ja valittaa tietoa Suomessa tehtdvasta tutkimuksesta tutkimustoimijoiden kesken etta
julkaisee tietoja avoimen portaalin valityksella. Pykalassa vaikuttaisi rajattavan sen soveltamisalaa
Suomessa tehtdvaan tutkimukseen (vastaava rajaus myds 1 §:ssd). Saannodskohtaisissa
perusteluissa ei avata tdman rajauksen merkitysta ja tarkoitusta. Tutkimustoiminta on korostetun
kansainvalistd, joten rajaus Suomessa tehtdvaan tutkimukseen jaanee kaytadnndssa hyvin
tulkinnanvaraiseksi. Mikali rajauksella on tarkoitus luoda jonkinlaisia oikeudellisia reunaehtoja
tutkimustiedoille, joita tutkimustietovarantoon on velvollisuus tallentaa, tulisi rajausta ja maaritelmaa
Suomessa tehtdvasta tutkimuksesta tdsmentaa laissa. Pykaldluonnos on myds kirjoitettu siten, etta
se on luonteeltaan deskriptiivinen (esim. tietopalvelu, joka kerda ja valittaa tietoa [...] ettd julkaisee
tietoja avoimen portaalin valitykselld), jolloin epaselvaksi jaa, onko jollakin toimijalla velvollisuus
tallentaa tietoja tutkimustietovarantoon ja mika on tdman velvollisuuden ulottuvuus. Pykalaluonnosten
perusteella vaikuttaa silta, ettéd saantely olisi luonteeltaan lahinna mahdollistavaa. Lisaksi erityisesti
HE-luonnoksen sivulla 8 todetaan, etta kukin tutkimustoimija paattaa itsenaisesti osallistumisestaan
tutkimustietovarantoon sekd sopii tahan liittyvista kaytdnnon jarjestelyistd opetus- ja
kulttuuriministerion kanssa. Jatkovalmistelussa tulisi selventada lakiluonnosta siten, ettd siitd kay
selkedmmin ilmi saantelyn luonne ja velvoittavuus suhteessa tutkimustoimijoihin seka
tutkimustoimijoiden mahdollisuus paattéda osallistumisesta tutkimustietovarantoon.

Pykalaluonnoksen 2 momentin mukaan tutkimustietovaranto sisaltaisi avoimia tietoja seka
kayttorajoitettuja tietoja, mutta pykalasta ei ilmene, mitd nama tiedot olisivat. Laissa tulisi ensisijaisesti
maaritella tiedot, joita tutkimustietovarantoon tallennetaan, jonka jalkeen voidaan jakaa naita tietoja
avoimiin tai kayttétarkoitukseltaan rajoitettuihin tietoihin. Tdman perusteella voidaan arvioida myos
tietojen luonnetta henkiltietoina ja erityisesti sitd, olisiko kyseessa arkaluonteiset henkilétiedot. On
I&htokohtaisesti hyva, etta tietojen julkisuuden luonnetta kuvaamaan on valittu sellaiset termit, jotka
eivat voi sekoittua esimerkiksi julkisuuslain terminologiassa tarkoitettuihin julkisiin ja salassapidettaviin
tietoihin. Saanndéskohtaisissa perusteluissa ei kuitenkaan perustella tarkemmin, mita tarkoitetaan
avoimilla ja kayttérajoitetuilla tiedoilla. Naiden tietotyyppien erottelun perusteet tulisi kuvata
saannoskohtaisissa perusteluissa. Termin "kayttorajoitettu tieto” valintaa tulisi viela jatkovalmistelussa
arvioida. Termi voi sekoittua turvallisuusluokiteltujen tietojen osalta kaytdéssa olevaan luokitukseen,
jossa “kayttd rajoitettu” muodostaa alimman saadetyn asiakirjojen turvallisuusluokan (ks.
Valtioneuvoston asetus asiakirjojen turvallisuusluokittelusta valtionhallinnossa 1101/2019).
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4 § Tietojen kasittely tutkimustietovarannossa

Lakiehdotuksen 4 §:ssd saadettaisiin tietojen kasittelysta tutkimustietovarannossa. Pykalaluonnoksen
saannoskohtaisissa  perusteluissa todetaan, ettd pykalan tarkoitus on “avata” niin
tutkimustietovarantoon osallistuville tutkimustoimijoille kuin rekisterdidyille yksityiskohtaisesti
tutkimustietovarannossa tapahtuva tietojen kasittely. Oikeusministerid toteaa aluksi, ettd tdman
ehdotetun pykalan tarpeellisuutta olisi syyta tarkastella huolella, erityisesti 1 ja 2 momentin
tarpeellisuus ei ole kovin ilmeinen. Pykalan saanndksista osa puolestaan vaikuttaisi paallekkaiselta
saantelyltd soveltuvien yleislakien kanssa. Erityisesti olisi hyva arvioida pykalan suhdetta julkisen
hallinnon tiedonhallintalakiin. Lisdksi pykalaluonnos ja perustelut on kirjoitettu kuvailevaan tapaan,
jolloin epéselvaksi jaa, luodaanko pykalalld uusia oikeuksia tai velvoitteita ja mille toimijoille naita
mahdollisesti luodaan. Epaselvaksi myds jaa, mita tarkoitetaan silla, ettd pykalan tarkoitus on "avata”
tietovarannossa tapahtuva tietojen kasittely.

Pykalan 2 momenttia koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
tutkimusorganisaation toimittamia julkaisutietoja téydennetddn ja korjataan kansainvalisista
tietokannoista saatavilla tiedoilla. Sdanndksen ja perusteluiden perusteella ja& epaselvaksi, mika
toimija tietoja tdydentdad. Luonnoksen 5 §:n 2 momentin mukaan opetus- ja kulttuuriministerié vastaa
tietojen 4 §:n mukaisesta kasittelystd, jonka perusteella voisi paatella, ettd ministerid voi tdydentaa
tietoja. Tama ei kuitenkaan saanndskohtaisten perustelujen perusteella ole selvaa.
Tutkimustietovarantoon liittyvien toimijoiden roolia tulisi jatkovalmistelussa tasmentaa.

Pykalaluonnoksen 4 momentin mukaan avoimia tietoja seka kayttorajoitettuja tietoja, joiden
julkaisemiseen tai luovuttamiseen on lupa, asetetaan saataville seka tutkimustietovarannon avoimen
portaalin valityksella etta ladattavaksi avoimesta koneluettavasta rajapinnasta. Saantelyn suhdetta
tiedonhallintalakiin on kasitelty esitysluonnoksen sivulla 12. Luonnoksessa todetaan, etta
tutkimustietovarannossa olevan avoimen portaalin kayttdonotto merkitsee tiedonhallintalain 24 §:n 2
momentin mukaista tiedon antamista sahkodisessd muodossa ja Yyleisdlle katseluyhteytena
toteutettuna tietopalveluna. Lisaksi luonnoksen perusteluissa viitataan siihen, etta tiedonhallintalain
24 §:n 2 momentissa saadetaan, etta tietojen antamisesta muussa sahkoisessd muodossa ja yleisolle
katseluyhteytena toteutettuna tietopalveluna saadetaan erikseen.

Saantelyn suhde tiedonhallintalaissa saadettyyn jaa epaselvaksi. Tiedonhallintalain 24 §:n 2
momenttia koskevien perustelujen mukaan "saannds olisi informatiivinen yleinen viittaussaannds,
jonka tarkoituksena olisi selventaa, etta tietojen luovuttamisesta muulla tavalla sdhkoisesti on sdadetty
erikseen muun muassa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa. Pykalan perusteella
viranomainen ei voisi esimerkiksi avata tietoverkkoon vyleisia tietopalveluja viranomaisen
tietovarannoissa oleviin henkil6tietoja sisaltaviin tietoaineistoihin, vaan tasta tulisi saataa erikseen
laissa, kuten perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissa henkilétietojen suojaa koskien edellyttanyt
(PeVL 2/2017 vp, PeVL 65/2014 vp, PeVL 32/2008 vp)’. Sdanndksen tarkoituksena on nain ollen
osoittaa, ettd muualla laissa s&adettaisiin varsinaisesta oikeudesta saada tietoja sahkdisessa
muodossa ja yleisolle katseluyhteytena toteutettuna tietopalveluina.

Ehdotetussa momentissa vaikuttaa saadetyn enemman kuvailevasti ja tiedonhallintalain kanssa
paallekkaisesti luovuttamisen tavasta ja ehdoista kuin varsinaisesti viranomaisen oikeudesta
luovuttaa tietoja sadhkdisessd muodossa tai yleisdlle katseluyhteytend toteutettuna tietopalveluna.
Saataminen varsinaisesta tiedonluovutusoikeudesta tai tiedonsaantioikeudesta on olennaista niin
julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdadetyn kuin tiedonhallintalain 24 §:sséd saadetyn kannalta.
Jatkovalmistelussa tulisi arvioida sdantelyn muotoilua ja sen suhdetta edelld mainituissa laeissa
sdadettyyn tarkemmin ja asiaa tulisi kasitelld sdanndskohtaisissa perusteluissa (vrt. esim. laki
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estémisestd 2017/444, 5 luvun 7 §, ja siihen liittyen PeVL
2/2017 vp).

Vastaavasti momentin toisen virkkeen mukaan tutkijaa koskevia kayttérajoitettuja tietoja luovutetaan
niille kolmansille osapuolille, joille tutkija antaa tutkijan profiilipalvelun kautta luvan tietojen kasittelyyn.
Saanndksen perusteella jaa epaselvaksi, kuka tietoja luovuttaa. Sdadetaanko tassa jollekin taholle
velvollisuus luovuttaa naita tietoja, vai mahdollisuus tietojen luovuttamiseen? Vai tapahtuuko luovutus
automaattisesti avoimeen portaaliin niiden kayttorajoitettujen tietojen osalta, joiden osalta tutkija on
profiilipalvelun kautta antanut luvan tietojen kasittelyyn? Epaselvaksi jaa myds saanndskohtaisten
perustelujen toteamus siitd, ettd rajapinnan kautta tutkija voisi helpottaa omaa ty6taan, kun
apurahahakemukseen tai raporttiin saa suoraan toisesta jarjestelmasta tarvittavat tiedot ilman, etta
tietoja tarvitsee kirjoittaa tai kopioida uudelleen. Mihin viitataan toisella jarjestelmalla? Miksi tutkija
tarvitsee tdhan rajapintaluovutuksia, kun tutkijan kannalta tiedot olisivat yhdessa verkkosivustossa?
Toimisiko jarjestelma siten, ettd tutkija antaa viranomaiselle luvan luovuttaa rajapinnan kautta
koneluettavassa muodossa itsedan koskevat tiedot, jotka viranomainen sitten muodollisesti luovuttaisi
saantelyn mukaisesti? Sellaisesta rajapintaluovutuksesta, jossa tutkija paattdd luovuttaa omia
tietojaan suoraan tutkimusrahoittajalle ei liene tarpeen saataa, koska tilanteessa ei ole kyse siita, etta
viranomainen luovuttaisi henkilGtietoja tai ettd viranomainen hoitaisi tiedonluovutusta teknisen
rajapinnan avulla (vrt. tiedonhallintalain 24 §). Saantelykokonaisuudessa avoimen portaalin ja tutkijan
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profiilipalvelun suhde jaa epaselvaksi, vaikka kaytannon tasolla on helppo ymmartaa, mita jaottelulla
tavoitellaan. Lisaksi tulee huomioida, ettd mikali tiedot tutkimusvarannon kautta tulevat olemaan
viranomaisen hallussa julkisuuslaissa tarkoitetulla tavalla, maarittyy tietojen julkisuus julkisuuslaissa
saadetyn perusteella, jolloin viranomainen ei voi sitoutua tietojen salassapitoon yli sen, mita
julkisuuslaissa tietojen julkisuudesta tai salassapidosta sdadetaan.

Pykalaluonnoksen 5 momentti liittyy perusteluien mukaan avoimen datan direktiivin
taytantdonpanoon. Perustelujen perusteella epaselvaksi jaa direktiivin tarjpaman liikkumavaran
hyodyntdminen saanndksessd. Saanndksen perusteluissa todetaan, ettd direktiivi tulee
sovellettavaksi, kun sen 10 artiklan 2 kohdan edellytykset tutkimusaineistojen julkisrahoitteisuudesta
ja tutkimusaineistojen avoimesti saataville asettamisesta tayttyvat. Perustelujen mukaan
tutkimustietovarannon osalta tdma koskee tietovarannon avointa portaalia, jossa esille asetettuun
julkisrahoitteiseen tutkimusaineistoon on sovellettava direktiivin sdantelya. Pykalaluonnoksen mukaan
momentissa saadettaisiin kuitenkin koko avoimen portaalin kdytén maksuttomuudesta ja siita, etta
koneluettavasta rajapinnasta tapahtuvalle avointen tietojen lataamiselle ei saa asettaa ehtoja. Mikali
tarkoitus on kansallisena ratkaisuna laajentaa direktiivin velvoite koskemaan kaikkea
tutkimustietovarannon avoimessa portaalissa olevaa tietoa, kuten momenttiluonnoksessa on nyt
tehty, tulisi sdannoskohtaisia perusteluja tasmentaa silta osin kuin sdannodksella toteutetaan direktiivin
edellyttamaa laajempia velvoitteita maksuttomuudesta ja ehtojen asettamisen kiellosta kansallisin
perustein.

Pykaldluonnoksen 6 momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin ilmeisesti opetus- ja
kulttuuriministerion oikeudesta saada kansallisen tutkimusjarjestelman tilastointia ja ohjaamista varten
tiettyja salassapidettavia tietoja. Sdannds ei ole siind asetettujen velvoitteiden osalta selkea.
Salassapidettavien tietojen luovutuksen mahdollistavana sdanndksena siina tulisi ensisijaisesti sdataa
tietojen luovutukseen velvoitetuista tahoista ja niiden saamiseen oikeutetuista tahoista seka
luovutettavista tiedoista tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Jatkovalmistelussa tulisi harkita sdannéksen
irrottamista omaksi pykalakseen, jossa saadettaisiin salassapidettavien tietojen
tiedonsaantioikeudesta selkedmmin. Sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan muun muassa, etta
julkisuuslain 24 §:n 21 kohdassa tarkoitettuja asiakirjoja luovuttaessaan tallainen toimija suorittaa
kyseisessa lainkohdassa tarkoitetun intressipunninnan tapauskohtaisesti. Tama viittaisi siihen, etta
luovutettavaksi ei ole tarkoitettu kuin sellaiset julkiset tiedot, jotka julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 21
kohdassa saadetyn intressipunninnan perusteella on katsottu julkisiksi. Talléin tarvetta salassapidon
murtamiselle saanndsperusteisesti ei ole, koska luovutettavaksi tulisi ainoastaan julkisuuslain
soveltamisen perusteella julkisiksi katsotut tiedot. Tietojenluovutussaanndilla, joilla saadetdan
mahdollisuudesta luovuttaa tietoja kahden julkisuuslakia soveltavan tahon valilla, on tarkoitus
nimenomaan saatda mahdollisuudesta salassapidettavien tietojen luovutukseen ilman velvoitetta
suorittaa salassapitopykalassd mahdollisesti edellytettya intressipunnintaa. Saanndsta ja siihen
liittyvia sdatamisjarjestysperusteluja tulee kehittda jatkovalmistelussa.

5 § Yhteisrekisterinpitidjyyden edellytykset

Oikeusministerid viittaa ehdotetun pykalan osalta edelld oleviin huomioihin, jotka koskevat
esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin, ja toteaa ensinndkin, ettd rekisterinpitoa koskevaa
saantelyratkaisua olisi syytd arvioida vield tarkemmin uudelleen. Pykalaluonnoksen 2 momentissa
saadettaisiin siita, ettd opetus- ja kulttuuriministerié vastaa muun muassa yhteisrekisterin tietojen 4
§:n mukaisesta kasittelystd. Sdannodskohtaisissa perusteluissa tulisi vahintdan perustella tarkemmin,
mitd tdma tarkoittaa. Kuten ylld on todettu, lakiluonnoksen perusteella jdd useammassa kohdassa
epaselvaksi se, mihin sdantely velvoittaa ja mitd tahoa. Mikali momenttiin otetulla toteamuksella on
tarkoitus osoittaa laissa saadettyja tiettyja tehtavid opetus- ja kulttuuriministerion velvoitteiksi, tulisi
taman kayda paremmin ilmi ainakin sdanndskohtaisista perusteluista. Toiseksi on syyta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd pykalaluonnoksesta ei kovin selkeasti ilmene se, olisiko opetus- ja
kulttuuriministerid vastuussa myo6s toisen rekisterinpitajan tietovarantoon tallettamien tietojen
luovuttamisesta. Tama voisi olla tarkoituksenmukaisin ratkaisu, minka lisaksi tietojen tallentajille olisi
mahdollista saatada esimerkiksi velvollisuus varmistua henkilétietojen tdsmallisyydestad ennen niiden
tallentamista. Téallaisia esimerkkeja 16ytyy jo muualta lainsdadannoésta. Osin vaikuttaa silta, ettad
perimmainen saantelytarve ehdotetussa kokonaisuudessa liittyykin juuri viranomaisen tehtavista ja
toimivaltuuksista seka tietojen luovuttamisesta saatamiseen, mutta tdma ei kdy luonnoksesta selvaksi.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnoksen valossa ei ole ilmeista, sisaltyisikd
opetus- ja kulttuuriministeridlle luovutettaviin tietoihin arkaluonteisia tietoja. Mikali nain olisi, sdannoésta
muotoiltaessa olisi otettava huomioon perustuslain tulkintakdytdannostd seuraavat reunaehdot.
Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytdannéssaan kiinnittdnyt huomiota siihen, mihin ja keté koskeviin
tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattémyyteen.
(ks. esim. PeVL 31/2017 seka PeVL 17/2016 vp ja siind viitatut lausunnot; sekd esim. PeVL 71/2014
vp, PeVL 62/2010 vp ja PeVL 59/2010 vp).
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Lopuksi

Lakiluonnos perusteluineen vaikuttaa tadssa vaiheessa keskeneraiseltd, ja vaatii vielda merkittdvaa
jatkokehittamista niin siind tehtyjen perusratkaisujen kuin pykalien muotoilun osalta.
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