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Liikenne- ja viestintaministeriolle

Liikenne- ja viestintaministerid on pyytanyt oikeusministerion lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta,
joka koskee muun muassa sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamista.
Esitysluonnoksessa saadettaisiin viranomaisten keskinaisesta tiedonvaihdosta merkittavissa
tietoturvaloukkaustilanteissa tai -uhkissa, jotka koskevat kansallista turvallisuutta tai maanpuolustusta,
kansainvalisia suhteita, julkisen vallan paatdksentekokykya, yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria taikka
yleista jarjestysta ja turvallisuutta (uusi 319 a §). Ehdotuksessa ehdotetaan myds uutta sdantelya
viestinnan valittajan oikeudesta vapaaehtoisesti luovuttaa tietoa viesteista ja valitystiedoista Liikenne- ja
viestintavirastolle, mikali tiedon luovuttaminen olisi tarpeen tietoturvaloukkausten tai -uhkien
selvittdmiseksi taikka ennalta ehkaisemiseksi (uusi 316 a §). Lisaksi ehdotetaan saantelya selkeyttavia
tasmennyksia henkildtietojen kasittelysta poliisitoimesta annettuun lakiin seka henkilotietojen kasittelysta

Puolustusvoimissa annettuun lakiin. Oikeusministerid lausuu luonnoksesta seuraavaa.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
Yleisi& huomioita

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluja koskevassa jaksossa on asianmukaisesti tunnistettu
ehdotuksen olevan merkityksellinen perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 10 §:n kannalta. Perustuslain 10
§:44 koskevan analyysin osalta perusteluissa on keskitytty Iahinna arvioimaan lisattavaksi ehdotetun 319
a §:n suhdetta perustuslakiin. Oikeusministerion nakemyksen mukaan myos lisattavaksi ehdotettuun 316

a §:aan liittyy perustuslain 10 §:n kannalta merkityksellista saantelya. Sdanndskohtaisissa perusteluissa
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todetaan, ettd pykalassa tarkoitetuissa tiedoissa viestin sisallosta tarkoitettaisiin lahtokohtaisesti tietoja,
jotka eivat olisi luottamuksellisen viestinnan kannalta merkityksellisid, vaan Iahinna haittaohjelmia
sisaltavia tai levittdmia, automaattisesti luotuja viestin sisaltdja tai muuten haitallisia kaskyja.
Ehdotuksessa ei kuitenkaan sdannosperusteisesti rajata viestien sisalléstd annettavaa tietoa muuksi
kuin luottamukselliseksi tarkoitetuksi viestinnaksi. Ehdotettua luottamuksellisen viestin salaisuutta
rajoittavaa saannosta tulisi kasitella saatamisjarjestysperusteluissa erityisesti rajoituksen tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden nakdkulmasta tai toisaalta perustella tarkemmin, mink& vuoksi kyseessa ei olisi
luottamuksellisen viestinnan suojan kannalta merkityksellinen ehdotus. Myds sddnndskohtaisissa
perusteluissa tulisi iimeta, etta sdannds olisi poikkeussaannds voimassa olevan lain 136 §:n 4

momenttiin ja perustella poikkeuksen tarvetta.
Luottamuksellisen viestinndn suoja ja sen rajoittaminen

Saatamisjarjestysperusteluissa on sinansa asiamukaisesti tunnistettu lakiluonnoksen merkityksellisyys
luottamuksellisen viestinnan suojan kannalta. Saatamisjarjestysperusteluissa kuitenkin osin sekoittuu
perustuslakivaliokunnan viranomaisten valisia salassapidettavan tiedon luovutuksia koskevan kaytannon
arviointi ja luottamuksellisen viestinnan suojaa koskevan perustuslakivaliokunnan kaytannén huomiointi.
Perusteluissa tulisi arvioida selkeammin ehdotuksen suhdetta nimenomaan luottamuksellisen viestin
suojan rajoituksina. Perusteluja selkeyttaisi luottamuksellisen viestin suojan rajoittamista ja
viranomaisten valisen tietojen luovuttamista koskevien arvioiden erottaminen omiksi jaksoikseen.
Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotusluonnoksessa kaavailtu tiedonsaantioikeus (seka 316 a
§:ssd ettd 319 a §:ss4) mahdollistaa suhteellisen laajasti tiedon luovuttamisen myds luottamuksellisten

viestien sisallosta eika ainoastaan esimerkiksi tunnistetiedoista.

Saatamisjarjestysperusteluissa on sinansa tunnistettu perustuslain 10 §:n 3 momenttiin liittyva kvalifioitu
lakivaraus ja se, etta kvalifioitujen lakivarausten tarkoituksena on maarittaa tavallisen lain saatajan
perusoikeuden rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tdsmallisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain
tekstissa anneta avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on valttamatta tarpeen (s. 46).
Talta osin tarkoitus lienee viitata perustuslain 10 §:4an tehdyn muutoksen my6té perustuslain 10 §:n 4
momenttiin. Saatamisjarjestysperusteluissa ei kuitenkaan ole selkeasti ilmaistu sita, mihin perustuslain
10 §:n 4 momentin lakivaraukseen sisaltyvaan tarkoitukseen tai edellytykseen ehdotettu kyseisen
perusoikeuden rajoitus nojaa. Kvalifioidussa lakivarauksessa maariteltyjen rajoitusperusteiden lisaksi
sovellettavaksi ja arvioitavaksi tulevat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, joita

saatamisjarjestysperusteluissa onkin kasitelty lisattavaksi ehdotetun 319 a §:n saantelyn osalta.

Saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu ehdotuksen haasteet siind ehdotetun perusoikeuden
rajoituksen tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta. Tama koskee erityisesti tietoturvaloukkausten
maarittelya, jonka kohdistumista kuvattaessa kaytetaan kasitteitd kansallisesta turvallisuudesta,

maanpuolustuksesta, kansainvalisistad suhteista, julkisen vallan paatdoksentekokyvysta, yhteiskunnan



kriittisesta infrastruktuurista ja yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta. Saanndksessa tarkoitetun
tietoturvaloukkauksen tai —uhkan kvalifioiminen muun muassa yleiseen turvallisuuteen, mutta myos
esimerkiksi kansainvalisiin suhteisiin kohdistuvaksi, vaikuttaa muodostavan jannitteisen suhteen
erityisesti suhteessa perustuslain 10 §:n 4 momentin kvalifioidun lakivarauksen kannalta, jossa mainitut
edellytykset tai tarkoitukset perusoikeuden rajoituksen tulisi tayttaa. Perusteluista ei selkeasti iimene
esimerkiksi se, perustuisiko rajoitus aina tai ainakin joltain osin yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkintaan. Toisaalta luonnoksen perusteluista ei iimene selkeasti
myoskaan se, milté osin tiedonluovutuksissa olisi kyse tiedustelutoiminnassa saatujen tietojen

luovutuksesta.

Erityisesti pykalaluonnoksessa kaytetyn kriittisen infrastruktuurin kasitteen osalta perustuslakivaliokunta
on pitanyt kasitetta laajana ja vakiintumattomana, ja pitanyt perusteltuna sen tasmentamista valmiuslain
uudistamisen yhteydessa (PeVL 29/2022 vp). Kasitetta kasitellaan saatamisjarjestysperusteluissa, mutta
talta osin perustelut vaikuttavat paatyvan tietoturvaloukkauksen kvalifioinnin osalta jonkinlaiseen
kehapaatelmaan, jossa kriittisella infrastruktuurilla tarkoitettaisiin muun muassa digitaalista yhteiskuntaa
ja sita kautta tietojarjestelmia ja tietoverkkoja (s. 41). Vaikuttaa nain ollen silta, etta merkittavan
tietoturvaloukkauksen kohdentumista kvalifioitaisiin esityksessa kasitteella, joka tarkoittaa osin
tietoverkkoja ja tietojarjestelmia. Lienee selvaa, etta tietoturvaloukkaukset ja uhat kohdistuvat Iahes

poikkeuksetta tietoverkkoihin tai -jarjestelmiin.

Perusoikeusrajoituksen arvioinnin kannalta vaikuttaisi silta, ettad saatamisjarjestysperusteluissa tai
sdannoskohtaisissa perusteluissa on esitetty erindisia rajauksia tai tismennyksia sille, minkalainen
tietoturvaloukkaus tai —uhka muodostaisi sdannodksessa tarkoitetun merkittdvén tietoturvaloukkauksen tai
—uhkan. Erityisesti uhkan osalta on saatamisjarjestysperusteluissa todettu, ettd uhkaa koskien on
tehtava suppeaa tulkintaa ja huomiota on kiinnitettava vaikutusten toteutumisen todennakaoisyyteen,
jonka tulee olla suuri. Uhkan suurta todennakdisyytta koskevaa edellytysta ei kuitenkaan ole kirjattu
pykaldluonnokseen, eikd perusoikeusrajoituksen tdsmallisyytta nain ollen ole varmistettu
sdannosperusteisesti talta osin. Uhkaa on kuvattu sdanndskohtaisissa perusteluissa 1ahinna vakavaksi
haavoittuvuudeksi laajasti kdytdssa olevassa ohjelmistossa tai jarjestelmassa, jonka hyvaksi
kayttaminen rikollisissa tarkoitusperissa aiheuttaisi vakavia vaikutuksia yhteiskunnassa (s. 35). Uhkaa

maaritellaan pitkalti perusteluissa eika perusteluissa mainittuja rajauksia ole tehty sdanndsperusteisesti.

Toisaalta esitysluonnoksessa on kaytetty tietoturvaloukkaukseen ja —uhkan maarittelyssa paikoin
erilaisia kasitteitd. Luonnoksen 319 a §:n luonnoksessa mainitaan merkittava tietoturvaloukkaus tai —
uhka. Sdanndskohtaisissa perusteluissa kuitenkin (s. 38) puhutaan myés tietoturvaloukkaustilanteista,
jotka olisivat luonteeltaan erittain vakavia. Sdanndskohtaisten perusteluissa pykalan otsikoinnissa
mainitaan viela laajamittainen tietoturvaloukkaus tai —uhka. Terminologiaa tulisi yhdenmukaistaa ja sita

kautta tasmentaa ehdotusta.
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Lisaksi saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta paatoksen lainsadadannon soveltamisesta tekisi
joku 1 momentissa mainituista viranomaisista, jonka tietoon on tullut perusteltu epailys momentin kriteerit
tayttavasta tietoturvaloukkauksesta tai —uhkasta (s. 42). Sdanndsluonnoksesta ei kuitenkaan ilmene
selvasti sita, etta tietoja voitaisiin luovuttaa jo siina vaiheessa, kun tietoturvaloukkauksesta on olemassa
perusteltu epailys, vaan sdannés mahdollistaa tiedonluovutukset silloin, kun kyse on
tietoturvaloukkauksen tai —uhkan selvittamisesta, ennalta ehkaisemisesta tai vaikutusten poistamisesta.
Perusteluihin kirjattu vaikuttaisi osin laajentavan pykaladn sanamuodossa todettua. Oikeusministerio
esittdad harkittavaksi, olisiko tietoturvaloukkausten uhkaan ja ennalta ehkaisyyn liittyva tiedonsaantioikeus
ja toisaalta tapahtuneiden loukkausten selvittdmiseen liittyva tiedonsaantioikeus mahdollista maaritella

erikseen asianmukaisilla kriteereilld, joka voisi tasmentaa saantelya.

Perustuslain 10 §:n 4 momentin kvalifioituun lakivaraukseen sisaltyy edellytys rajoituksen
valttamattomyydesta ja toisaalta tama seuraa myods perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista.
Ehdotusluonnoksen perusteluissa on todettu, etta luonnoksessa tarkoitetun tiedonsaantioikeuden osalta
ehdotuksen kaltaisissa tilanteissa usein toteutuisivat rikoslaissa saadetyt tietojarjestelman hairinnan ja
tietomurron térkean tekomuodon tunnusmerkisto, jolloin myds rikostorjuntaan luovutettavan tiedon osalta
tiedon luovuttaminen olisi mahdollista ilman poikkeussaannéstakin (s. 39 ja s. 49). Siltd osin kuin
tarkoitus on saataa paallekkaisista tiedonsaantioikeuksista, asettuu erityisesti perusoikeusrajoituksen
valttdmattdmyyden ja tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kriteerien tayttyminen kyseenalaiseksi.
Perustuslakivaliokunta on eraita tiedonluovutusaannoksia arvioidessaan katsonut, ettéd kaksinkertainen
saantely ei sellaisenaan ole valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallista, mutta etta se kuitenkin johtaa
raskaaseen saantelyrakenteeseen ja on omiaan synnyttdmaan tulkintaongelmia (PeVL 71/2014 vp).
Ehdotuksessa tulisi tunnistaa tarkemmin ne tilanteet, joiden osalta tiedonsaantioikeuksissa on selkea

puute, ja sdataa tiedonsaantioikeus koskemaan ainoastaan naita tilanteita.

Lisaksi ehdotetun 319 a §:n suhde muuhun saantelyyn on muutoinkin paikoin epaselvasti iimaistu.
Esitysluonnoksen keskeisissa ehdotuksissa (s. 22) todetaan, ettd ehdotettava sdantely muodostaisi
poikkeussaannoksen tavanomaisiin tiedonvaihtosaanndoksiin ja sita sovellettaisiin vain edella mainittuihin
tarkoituksiin. Sdanndskohtaisten perusteluiden (s. 38) mukaan ehdotettu saannoés taydentaisi muuta
tiedonvaihtoa normaalioloissa koskevaa saantelya niiltd osin, kun siihen liittyy tiedonvaihtoa koskevia
rajoitteita. Sdanndsehdotuksessa asia on ilmaistu kayttamalla termia "sen lisaksi mita”.
Oikeusministerion kasityksen mukaan tarkoituksena on saataa sinansa uudesta
tiedonluovutussdannoksesta, joka koskisi (osin) sellaisia tietoja, joita nykyisen sdantelyn perusteella ei
ole mahdollista luovuttaa. Luonnehdinta poikkeuksesta nykyiseen saantelyyn ei nain ollen vaikuta

kuvaavan ehdotusta tasmallisesti.

Viranomaisten vélisista tiedonluovutuksista sdatdminen



Aiemmin todettuun liittyen ehdotusluonnoksen 319 a §:4an kirjattu tiedonluovutussaannds jaa myos
perustuslakivaliokunnan tiedonluovutussaantelyd koskevan kaytannon valossa valjaksi.
Saatamisjarjestysperusteluissa on asiamukaisesti tunnistettu asiaa koskeva perustuslakivaliokunnan
kaytantd, joskin edelld todetun mukaisesti kdytannon arviointi sekoittuu osin luottamuksellisen viestinnan

suojaa koskevan rajoituksen arviointiin ja jaa nain ollen hieman epaselvaksi.

Pykalaluonnoksessa on sindnsa asianmukaisesti sidottu tiedonsaantioikeus tietyn tarkoituksen kannalta
valttamattomiin tietoihin, mutta tarkoitus on jo edelld kuvatulla tavalla maaritelty suhteellisen valjasti.
Oikeusministerion kasityksen mukaan ainakaan saannosperusteisesti tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle
ei rajaudu esimerkiksi arkaluonteiset henkiltiedot, vaan myds naita voitaisiin sddnnodksen perusteella
luovuttaa. Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava

tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattomaan (ks. esim. PeVL 15/2018 vp).

Kuten esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu, perustuslakivaliokunta ei ole
pitanyt hyvin valjia ja yksiloimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes
silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 62/2010 vp ja PeVL 4/2021 vp ja siina
viitatut lausunnot). Vaikka pykalaluonnoksen mukainen tiedonsaantioikeus on sidottu
valttamattomyyteen ja siina on maaritelty tiedon luovuttamiseen tai tiedonsaantiin oikeutetut
viranomaiset, jattaa se luovutettavien tietojen maarittelyn vielad suhteellisen avoimeksi.
Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, onko esimerkiksi tarkoitettu, ettd kaikki pykaldssa mainitut
viranomaiset voivat luovuttaa tai saada tietoja kaikkiin pykalassa tarkoitettuihin kayttétarkoituksiin, vai
olisiko saantelya mahdollista tasmentaa talta osin. Toisaalta arvioida tulisi myds sita, ovatko

tietoturvaloukkauksiin ja —uhkiin liittyvat tietotarpeet identtisia, vai tulisiko niistd saataa erilaisin rajauksin.

Tiedonsaantioikeus kaytanndssa laajentaa voimassa olevan saantelyn mukaisia tiedonsaantioikeuksia,
joiden osalta niiden asiamukaisuus esimerkiksi niiden kattaman viranomaispiirin osalta on arvioitu
suhteessa voimassa olevassa saantelyssa saadettyihin rajauksiin, eika niitd uudelleenarvioida tassa
ehdotuksessa. Voimassa olevien tiedonsaantioikeuksien laajentaminen kaytanndssa talla tavoin uusiin
viranomaisiin ei ole omiaan mahdollistamaan tiedonsaantioikeuden laajuuden valtiosaantdista arviointia.
Ottaen huomioon, etta luovutettaviin tietoihin voi sisaltyd myds luottamuksellisen viestin salaisuuden
suojaamia tietoja ja mahdollisesti arkaluonteisia henkilGtietoja, tulisi tiedonsaantioikeutta pyrkia

tasmentamaan myos perustuslakivaliokunnan tiedonsaantioikeutta koskevan kaytannon nakokulmasta.

Saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu tiedustelulainsdadanndn saatamisen yhteydessa
perustuslakivaliokunnan keskeisena pitdma ns. palomuurisdantely tiedustelutoiminnalla saadun tiedon
valittamisesta rikostorjuntaviranomaisille siten, ettei tiedustelutoimivaltuuksin saatujen tietojen

vaihtamista koskeva saantely avaisi mahdollisuuksia poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja ja



pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan saantelyn kiertamiseen (PeVL 35/2018 vp, s. 22).
Saatamisjarjestysperusteluissa on kuitenkin verrattain suppeasti perusteltu lakiehdotuksesta seuraavaa
poikkeusta perustuslakivaliokunnan tarkeana pitdamaan palomuurisdantelyyn. Huomionarvoista on myds,
ettei tiedonluovutussaannoksin tulisi kiertaa perustuslakivaliokunnan 10 §:n 4 momenttiin sisaltyvaa

kvalifioitua lakivarausta.

Henkilbtietojen suoja

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tunnistettu, etta
esitysluonnoksessa mainittujen viranomaisten valiseen tietojenvaihtoon liittyy henkilotietojen kasittelya.
Esitysluonnoksessa on myos yleisella tasolla tehty selkoa henkilbtietojen kasittelyyn sovellettavasta
lainsdadannosta seka kasittelyn oikeusperusteista naiden viranomaisten osalta. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluista puuttuu kuitenkin arviointi henkildtietojen suojan nakdkulmasta, vaikka
lakiehdotus on oikeusministerion nakemyksen mukaan merkityksellinen myos perustuslain 10 §:n 1
momentissa turvatun henkildtietojen suojan nakdkulmasta. Jatkovalmistelussa esitysluonnoksen

saatamisjarjestysperusteluihin tulee sisallyttaa tallainen arviointi.

Esitysluonnosta tulisi jatkovalmistelussa taydentaa ensinnakin siten, etta siina tehdaan selkoa
kansallisen liikkumavaran kaytosta (toisin sanoen, onko esityksen tarkoituksena antaa tietosuoja-
asetusta tdsmentavaa kansallista erityissaantelya ja mihin tietosuoja-asetuksen sadanndksiin tama
perustuu). Esitysluonnosta tulisi myds kdyda selkeasti ilmi, minka luonteisia henkilbtietoja viranomaiset
kasittelisivat ja voisiko kyse olla mahdollisesti tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamien erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen ja/tai 10 artiklan tarkoittamien rikoksiin tai rikostuomioihin liittyvien
tietojen tai muutoin valtiosaantoisesti arkaluonteisten henkilétietojen kasittelysta. Selkeyden vuoksi on
syyta todeta, etta valtiosdantdisesti arkaluonteisilla tiedoilla tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin
tietosuoja-asetuksessa tarkoitetuilla erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvilla tiedoilla. Vaikka
lainsdadanndssa tulee lahtdkohtaisesti kayttaa tietosuojasaantelyn mukaisia kasitteita, on
perustuslakivaliokunta pitanyt edelleen perusteltuna kuvata valtiosdantoisesti tiettyja henkiltietoryhmia
nimenomaan arkaluonteisiksi. (Ks. esim. PeVL 14/2018 vp; PeVL 15/2018 vp, PeVL 17/2018 vp ja niissa
mainitut lausunnot). Mikali ehdotettavassa saantelyssa on kyse edelld mainittujen henkilétietoryhmien
kasittelysta, tulee jatkovalmistelussa varmistaa, etta ehdotettava saantely ja sen perustelut tayttavat
myos tietosuoja-asetuksen ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon asettamat reunaehdot (ks.
muun muassa tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artikla, tietosuojalain 6 ja 7 §, PeVL 14/2018 vp ja PeVL
26/2018 vp). Jatkovalmistelussa olisi hyva ylipaansa viela tdsmentaa, milté osin kunkin viranomaisen

oikeudet kasitella henkilotietoja laajenisivat nykyisesta.

Virka-apua koskeva sééntely



Saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu ehdotettua virka-apusaannosta lahinna suhteessa
perustuslakivaliokunnan tuoreeseen kaytantdon, joka koski Puolustusvoimien virka-avusta poliisille ja
eraita muita virka-apua koskevien lakien saatamista (PeVL 3/2022 vp). Talta osin
perustuslakivaliokunnan kaytannossa keskitytdan arvioimaan nimenomaan vaativan virka-avun eli
voimankayttoa sisaltavan virka-avun antamisesta saatamisen valtiosdantoisia reunaehtoja. Luonnoksen
perusteluista iimenee, ettd luonnoksen mukaisessa saantelyssa annettavaksi tarkoitettu virka-apu olisi
erityisesti tietoteknisia voimavaroja ja —kyvykkyytta. Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotetussa
virka-avussa kyse ei olisi voimankayttoa sisaltavasta virka-avusta, jolloin relevantimpaa olisi arvioida
luonnoksen virka-apusaantelya perustuslakivaliokunnan arvioimien virka-avun antamisen yleisempien
edellytysten valossa. Naita ovat erityisesti tehtdvan kuuluminen virka-apua pyytavan viranomaisen
tehtaviin ja virka-avun rajaaminen niihin tehtaviin, joihin virka-avun antaja yleensakin olisi toimivaltainen.
(ks. PeVL 10/2005 vp, s. 2-3). Saatamisjarjestysperustelujen perusteella epaselvaksi jaa erityisesti se,
mihin Puolustusvoimien toimivalta ehdotuksen mukaisen tehtavan hoitamiseen yleensa perustuu, mutta

asiasta on mainintoja sdanndskohtaisissa perusteluissa.

Silta osin kuin sdatamisjarjestysperusteluissa perustellaan Liikenne- ja viestintaviraston antaman virka-
avun paattamiseen liittyvaa muutosta, olennaisemmalta vaikuttaisi perustella paatdksentekovallan
siirtdmista ministeriolta virastolle silla peruslahtokohdalla, etta toimivaltainen viranomainen paattaa itse

toimivaltaansa kuuluvista asioista.
Saannoskohtaisia huomioita

SVPL 309 §: Ehdotetun virka-apusdannoksen sdannodskohtaisissa perusteluissa mainitaan
tietoturvaloukkausten ja —uhkien ennaltaehkaisylla tarkoitettavan sellaisia toimia, joilla pyritdan
havaitsemaan tai torjumaan ennakolta mahdolliset tietoturvaloukkaukset. Luonnoksen virka-apua
koskevassa sdanndksessa ei kuitenkaan mahdollistettaisi virka-apua ennalta ehkaisemisen
tarkoituksessa vaan ainoastaan loukkausten tai uhkien selvittdmiseksi seka niista aiheutuvien
vaikutusten poistamiseksi. Teknisena huomiona todettakoon, etta virka-apua koskevissa
saatamisjarjestysperusteluissa vaikuttaisi olevan vaara viittaus PeVL 2/2022 vp lausuntoon. Oikeampi

viittaus lienee 3/2022 vp.

SVPL 250 ja 316 §: Oikeusministerio toteaa, ettd sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 250 §:n 4
momenttia ja 316 §:n 5 momenttia koskevat sddnnoskohtaiset perustelut (s. 34, 36) ovat varsin suppeat.

Esitysluonnoksessa 250 §:n 4 momentti ehdotetaan siirrettavaksi 316 §:n 5 momentin yhteyteen. Vaikka
saannoksissa on kyse sinansa saadosteknisesta muutoksesta, olisi perusteluissa syyta selvyyden vuoksi
avata 250 §:n 4 momentin sisaltd seka tehda myos selkoa siita, minkalainen 316 §:n 5 momentin sisaltd

olisi ehdotetun muutoksen jalkeen (ks. myds Hallitusten esitysten laatimisohjeet jakso 1V, luku 7

Saanndskohtaiset perustelut).
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SVPL 319 §: Vastaavasti kuin edelld, lain 319 §:n 1 momenttia koskevat sdanndskohtaiset perustelut
ovat varsin suppeat. Ehdotettava sddnnésmuutos vaikuttaa sindnsa tarkoituksenmukaiselta.
Jatkovalmistelussa perusteluita olisi kuitenkin syyta taydentaa, jotta siitd kay ilmi, miksi salassapidosta
on tarpeen saatdd. Koska kyseessa olisi perustuslain 12 §:n 2 momentissa turvatun julkisuusperiaatteen
uusi rajoitus, tulisi sdanndksen tarpeellisuus perustella myos saatamisjarjestysperusteluissa. Teknisena
huomiona saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 38) viitataan virheellisesti pykalan 6 momenttiin, vaikka

esitysluonnoksen tarkoituksena on iimeisesti kumota pykalan 5 momentti.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa
Lainsdadanténeuvos Liisa Leppavirta
Liitteet
Jakelu LVM Liikenne- ja viestintaministerio

Tiedoksi
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