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Kiitdn mahdollisuudesta saada lausua luonnonsuojelu- ja ymparistdrikoslain-

sdannosten tarkistamista valmistelleen tydryhmén mietinngsta.

Totean ensinng, etta torkean luonnonsuojelurikoksen saatamista koskevalta
osin esitysta on pidettava erinomaisena. Tahanastinen tilanne, jossa kaikesta
luonnonsuojelulain vastaisesta toiminnasta on maksimiseuraamuksena ollut 2
vuotta vankeutta, on ollut epasuhtainen muihin ymparistoon tai luonnonvaroi-
hin kohdistuviin rikoksiin. Epédsuhtaa korostaa se, etta luonnonsuojelusaantely
koskee vaarantuneita tai jopa havidmisuhassa olevia luonnon osatekij6ita - la-
jeja ja luontotyyppeja -, joiden turvaamiseen kaytetddn huomattavan suuria

valtiontalouden panostuksia. On ollut hyvin erikoista, ettd naiden arvojen naut-



tima rikosoikeuden turva on ollut heikompaa kuin paremmassa suojelutilassa

olevien arvojen kuten riistalajien nauttima turva.

Ymparistorikoksia koskevalta osin esitys jaa kuitenkin puolitiehen. Ensinna
sdannoksen nimiketta ei esitetda muutettavaksi. Ympéariston turmelemisen nimi-
ke on ollut aikanaan ehkéa kasvatuksellisesti arvokas osoittaessaan ymparisto-
lainsdadannon vastaisen toiminnan todennakoista tai mahdollista seurausta.
Eridvassa mielipiteessa esitetty ympariston vaarantamisen nimike kuitenkin
siiné esitetyin perustein vastaa paremmin saannoksen siséltoa eiké johda har-
haan siten, ettéa teon tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaisi ympéariston tur-
meltumista. Jaljempana esitettavin perustein ymparistorikos ja torkea ymparis-

torikos olisivat kuitenkin soveltuvimmat nimikkeet.

Rikoslain 48 luvun 1 8:8a on pyritty selkeyttdmaan esityksessa. Saannos kui-
tenkin esitetyssa muodossaan jaa edelleen rikoslain epaselvimmaksi saan-
nokseksi. Sen sisaltd avautuu vain joko kansallisen aineellisen ymparistélain-
saadannon tai Euroopan unionin saanndsten kautta. Rikoslain sd&dnnosta lu-
kemalla ei voi tietaa, mika menettely on rikoslain nojalla rangaistavaa ja miten
vakavasta teosta on lainsdatajan kasityksen mukaan kyse, koska eri séados-
ten vastainen menettely riippumatta sen vakavuudesta nayttdd sopivan saan-
noksen alle. Nykyinen, mutta myds esitetty saannos osoittaa lahinna lainsaa-
dannollista laiskuutta: sdanndsluettelo, joka ei tosiasiassa ota kantaa siihen,
mitk& teot oikeasti tulisi rangaista vankeusmaksimilla ja mitk& ovat vahaisem-
pia tekoja. Lainsaadannolta on voitava edellyttdd selkeytta siten, etta kansalai-
nen voi kriminalisoinnista ymmartaa, milloin teko on vankeusrangaistusuhkai-
nen ja millainen menettely moitittavuudeltaan sitéd vahaisempaa. Saannos

poikkeaa merkittavasti esimerkiksi Ruotsin vastaavista kriminalisoinneista.

Saannoksen mukaisen tunnusmerkiston tayttyminen edelleen edellyttaé kaikil-
ta siina luetelluilta sdadosten vastaisilta menettelyiltd, ettd teko on omiaan ai-
heuttamaan ympariston turmeltumista. Tekomuotoina esimerkiksi jatteiden,
kemikaalien tai muuntogeenisten organismien maahantuonti tai erityisesti
maastavienti on tunnusmerkiston tayttymisen osoittaminen tosiasiassa useim-

miten lAhes mahdotonta ja Iahinnd todennakdisyytena arvioitavissa, koska



vaarantumisriskin naytto vaatisi selvitysta siitéd, mihin mm. jate saapumismaas-
sa viedaan tai olisi viety ja miten se olisi kasitelty. Tama on vastoin Euroopan
unionin ymparistorikosdirektiivid, silla direktiivi edellyttaé jatteiden viennin ran-
gaistavaksi saatamista ilman lisékvalifiointia, jos kyse ei ole vahaisesta teosta.
Kun vakavimmat ymparistblainsaadannon vastaiset menettelyt ovat jo itses-
s&an luonteeltaan ymparistod vaarantavia (esimerkiksi jatteiden polttaminen)
ilman, ettd jokaisessa yksittdisessa tapauksessa aiheutuva vaarantuminen on
tarpeen nayttaa rikosoikeudenkaynnissa, rangaistavan menettelyn kriminali-
soinnin ei tulisi joka menettelyn osalta siséltda vaarantamiselementtia. Saan-
nos tulisi tarkistaa sisallollisesti siten, etta ne teot, joiden haitallisuus edellyttaa
lisékvalifiointia, sdddetaan sen mukaisena ja muiden osalta menettely sindnsa

tulee kriminalisoida.
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