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ymparistorikokset, luonnonsuojelu

Hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinngssé ehdotetaan, etta rikoslain
48 lukuun lisattaisiin uusi torkedaa luonnonsuojelurikosta koskeva rangaistussaan-
nds. Luonnonsuojelurikos voitaisiin arvioida torkeéksi, jos se on kokonaisuutena
arvostellen torked ja siiné tavoitellaan huomattavaa taloudellista hy6tyé, rikos teh-
daan erityisen suunnitelmallisesti tai siind aiheutetaan vakavaa vaaraa tai vahin-
koa eli6lajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen sdilymiselle.
Rangaistusasteikko olisi vankeutta vahintddn neljd kuukautta ja enintddn nelja
vuotta.

Torkeda ymparistdn turmelemista koskevaan rangaistussdénnékseen lisattéisiin
kaksi ankaroittamisperustetta. Ympadristdn turmeleminen voitaisiin arvioida torke-
aksi, jos siina tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyétya tai rikos tehdaan eri-
tyisen suunnitelmallisesti. Muutoksen johdosta kumottaisiin ankaroittamisperuste,
joka koskee rikoksen tekemisté viranomaisen maarayksesta tai kiellosta huolimat-
ta. Kumoaminen on luonteeltaan 1&hinnd teknisluonteinen, eiké tarkoituksena ole
talt4 osin muuttaa rangaistussaanndksen asiallista soveltamisalaa.

Liséksi mietinndssé ehdotetaan ymparistdn turmelemista ja tuottamuksellisen ym-
paristdn turmelemista koskevien tunnusmerkistdjen selventdmistd muuttamatta
niita asiallisesti.
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miliébrott, naturvard och naturskydd

| betankandet, som utformats som en regeringsproposition, foreslas det att en ny
straffbestdmmelse om grovt miljéskyddsbrott fogas till 48 kap. i strafflagen. Ett
naturskyddsbrott ska kunna betraktas som grovt, om brottet bedémt som en
helhet ar grovt och genom brottet efterstravas avsevard ekonomisk vinning, brot-
tet begas sarskilt planméssigt eller genom brottet fororsakas allvarlig fara eller
skada for bevarandet av en art, ett naturomrade eller nagot annat naturforemal.
Straffskalan &r enligt férslaget fangelse i minst fyra manader och hogst fyra ar.

Det foreslas att tva kvalificeringsgrunder fogas till straffoestammelsen om grov
miljoforstoring. Miljoforstoring ska kunna betraktas som grov, om genom milj6for-
storingen efterstravas avsevard ekonomisk vinning eller brottet begas sarskilt
planmé&ssigt. Med anledning av &ndringen upphdvs den kvalificeringsgrund som
géller nar brottet begas trots en myndighets pabud eller férbud. Upphavandet ar
narmast av teknisk karaktér, och meningen 4r inte att &ndra det sakliga tillamp-
ningsomradet for straffbestammelsen till dessa delar.

| betdnkandet foreslas dessutom att de rekvisit som galler miljéférstoring och
milj6forstoring av oaktsamhet fortydligas genom att de éndras i sak.



Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 26 pdivand helmikuuta 2014 tydoryhmén selvittiméén tarvetta tarkistaa luon-
nonsuojelu- ja ympdristorikoksia koskevaa lainsdddintéd. Tyoryhmin tehtdvind oli asettamispéa-

toksen mukaan selvittdi tarvetta



— sidtdd rikoslakiin torkedd luonnonsuojelurikosta koskeva sidénnds ottaen erityisesti huomioon
yleiset kriminalisointiperiaatteet

— tarkistaa torkedn ympériston turmelemisen (rikoslain 48 luvun 2 §) kvalifiointiperusteita

— muuttaa ympdriston turmelemisen (RL 48:1), torkedn ympiriston turmelemisen (RL 48:2) ja
tuottamuksellisen ympériston turmelemisen (RL 48:4) rikosnimikettd siten, ettd nimikkeet vas-
taisivat paremmin rikosten luonnetta vaarantamisrikoksina

— parantaa lainsdddéintoteknisin muutoksin ympériston turmelemista koskevaan rangaistussddn-
nokseen (RL 48:1) tdsmillisyyttd ja luettavuutta ottaen huomioon laillisuusperiaatteen vaati-

mukset.

Tyo6ryhmin ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen muotoon siltd osin kuin tydryhmi péityy esit-
tdmdin lainsdddénnon muuttamista. Tyoryhmén toimikausi oli 1.3.—30.9.2014. Ty6ryhmé kokoon-

tui 10 kertaa.

Ty6ryhméin puheenjohtajaksi nimitettiin lainsdddantojohtaja Lena Andersson oikeusministeriosti
sekd jaseniksi hallitussihteeri Tia Laine-Ylijoki-Laakso ympiristoministeristd (sijaisena hallitussih-
teeri Minna Pappila), poliisitarkastaja Seppo Sivula sisiministeriostd, kihlakunnansyyttdja Heidi
Nummela 1td-Uudenmaan syyttdjinvirastosta, lakimies Merja Maijala-Liljestrand Tullista, kiréja-
tuomari Petteri Plosila Helsingin kdrdjdoikeudesta, asianajaja Antti Ritheld Suomen Asianajajalii-
tosta, FT Heli Jutila Suomen luonnonsuojeluliitto ry:std ja erityisasiantuntija Ville Hinkkanen oike-
usministeriostd. Ville Hinkkanen toimi myds tyéryhmin sihteerind. Tydryhmé kuuli asiantuntijoina
padlakimies Risto Airikkalaa Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:std ja lakimies

Tapio Korhosta Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksesta.

Tyoryhmaé ehdottaa, ettd rikoslakiin liséttédisiin uusi torkedd luonnonsuojelurikosta koskeva rangais-
tussddnnos. Luonnonsuojelurikos voitaisiin arvioida torkeéksi, jos se on kokonaisuutena arvostellen
torked ja siind tavoitellaan huomattavaa taloudellista hydtyé, rikos tehdéén erityisen suunnitelmalli-
sesti tai siind aiheutetaan vakavaa vaaraa tai vahinkoa elidlajin, luonnonalueen tai muun luontoon
kuuluvan kohteen sidilymiselle. Rangaistusasteikko olisi vankeutta vihintddn neljd kuukautta ja
enintddn neljd vuotta. Torkedd ympdriston turmelemista koskevaan rangaistussddnnokseen lisittii-
siin kaksi ankaroittamisperustetta. Ympdriston turmeleminen voitaisiin arvioida torkeéksi, jos siiné
tavoitellaan huomattavaa taloudellista hydtyd tai rikos tehdédn erityisen suunnitelmallisesti. Lisdksi
chdotuksessa ehdotetaan ympériston turmelemista ja tuottamuksellisen ympériston turmelemista

koskevien tunnusmerkistdjen selventédmistd muuttamatta niitd asiallisesti.

Mietintdon sisiltyy kolme eridvdd mielipidetta.



Saatuaan tyonsd valmiiksi tyoryhma kunnioittavasti luovuttaa mietintonsi oikeusministeriélle.

Helsingissd paivind kuuta 2014
Dore St
Lena Andersson
. AKLCAR Ay prmeeda,
Tia Laine-Ylijoki-Laakso Seppo Sivula Heidi Nummela
=
fjala-Liljestrand Petteri Plosila i
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Heli Jutila Ville Hinkkanen
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Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain
48 luvun muuttamisesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslakiin lisattdisiin uusi torkedd luonnonsuojelurikosta
koskeva rangaistussddnnds. Luonnonsuojelurikos voitaisiin arvioida torkeéksi, jos se on
kokonaisuutena arvostellen torked ja siind tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé,
rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti tai siind aiheutetaan vakavaa vaaraa tai va-
hinkoa eli6lajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen sdilymiselle. Ran-
gaistusasteikko olisi vankeutta vdhintdédn neljd kuukautta ja enintéén neljéd vuotta.

Torkedd ympériston turmelemista koskevaan rangaistussddnnokseen lisdttdisiin kaksi
ankaroittamisperustetta. Ympériston turmeleminen voitaisiin arvioida torkedksi, jos
siind tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai rikos tehddén erityisen suunni-
telmallisesti. Muutoksen johdosta kumottaisiin ankaroittamisperuste, joka koskee rikok-
sen tekemistd viranomaisen madrdyksesté tai kiellosta huolimatta.

Lisédksi ehdotuksessa ehdotetaan ympériston turmelemista ja tuottamuksellisen ymparis-
ton turmelemista koskevien tunnusmerkistdjen selventdmistd muuttamatta niiti asialli-
sesti.

Luonnonsuojelulakiin, valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta annettuun lakiin, Suo-
men talousvyohykkeestd annettuun lakiin ja Metsdhallituksen erdvalvonnasta annettuun

lakiin tehtiisiin uudistuksen edellyttimit muutokset rikoslakia koskeviin viittauksiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivand tammikuuta 2016.
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YLEISPERUSTELUT

Ympdristoperusoikeutta koskevan perustuslain 20 §:n 1 momentin sdédnndksen mukaan
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndstd kuuluu
kaikille. Sddnnds korostaa luonnon monimuotoisuuden painoarvoa oikeusjérjestelmas-
samme.

Suomi on myods kansainvélisin sopimuksin ja EU:n jdsenvaltiona sitoutunut useiden
lajien ja niiden elinympéristdjen suojeluun. Suojeluun velvoittavat erityisesti neuvoston
direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suo-
jelusta (luontodirektiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY
luonnonvaraisten lintujen suojelusta (lintudirektiivi), Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2004/35/EY ympdristovastuusta ympdristovahinkojen ehkdisemisen ja
korjaamisen osalta (ympéristovastuudirektiivi) sekd neuvoston asetus N:o 338/97 luon-
nonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sdéntelemdllda (CITES-
asetus). Kansainvilisesti luonnon monimuotoisuuden suojelua koskee muun muassa
biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Rio de Janeiron yleissopimus, SopS
78/1994).

Euroopan komissio on 13.6.2007 antanut suosituksen (2007/425/EY) luonnonvaraisten
eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sddntelemélld annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 338/97 taytdntoonpanon valvontatoimista. Suosituksen mukaan jdsenval-
tioiden olisi varmistettava, ettd asetuksen rikkomisista madréttavit rangaistukset estivit
luonnonvaraisilla lajeilla kdytavaian kauppaan liittyvia rikoksia, ettd rangaistuksia sovel-
letaan yhdenmukaisesti ja ettd rangaistuksissa otetaan huomioon muun muassa yksildi-
den markkina-arvo, rikokse[e]n kohteena olevien lajien suojeluarvo ja rikokseen liitty-
vit kustannukset (kohta II c).

Euroopan komission mukaan luonnonvaraisten eldinten ja kasvien kaupasta on tullut
yksi kannattavimmista rikollisista toiminnoista maailmanlaajuisesti ja se on erds vaka-
van jarjestidytyneen rikollisuuden muodoista (Komission tiedonanto neuvostolle ja Eu-
roopan parlamentille, EU:n ldhestymistapa luonnonvaraisten eldinten ja kasvien laitto-
man kaupan torjuntaan. COM(2014) 64 final). Suomi on muiden maiden ohella sitoutu-
nut ehkdisemddn ndita rikoksia.
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Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat marraskuussa 2008 direktiivin ympériston
suojelusta rikosoikeudellisin keinoin (2008/99/EY, ympdristorikosdirektiivi). Direktii-
vin tavoitteena on taata ympiristonsuojelun korkea taso sddtdméilld vdhimmaisvaati-
mukset vakavien ympéristdd vahingoittavien tekojen rangaistavuudesta. Direktiivi sisél-
tad teonkuvaukset ja sddnnokset oikeushenkilon rangaistusvastuusta, mutta ei velvoittei-
ta rangaistuslajeista tai -tasoista. Direktiivi on Suomessa pantu tdytdntoon rikoslain
muutoksella 1073/2010 (ks. HE 157/2010 vp).

Edelleen voimassa olevan padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman (22.6.2011)
mukaan ympéristo jitetddn tuleville sukupolville paremmassa kunnossa, ja Suomea ra-
kennetaan luonnon monimuotoisuuden vaalimisen edelldkdvijimaaksi. Ohjelman mu-
kaan hallitus tehostaa luonnon monimuotoisuuden suojelua (s. 69). Myo6s kansallinen
ympdristorikosten  seurantaryhmi (20.9.2013), ympdristorikosten avainsyyttdjat
(4.10.2013) ja Suomen luonnonsuojeluliitto (5.12.2012) ovat ehdottaneet luonnonsuoje-
lu- ja ympéristorikossddannosten tarkistamista.

Ympiristo- ja luonnonsuojelurikoksista sdddetdén rikoslain (39/1889) 48 luvussa.
Luonnonsuojelurikoksesta ei ole nykyéddn sdddetty torkedd tekomuotoa. Ympériston
turmelemista tai luonnonsuojelurikosta koskevissa sdédnnoksissa ei myoskdin oteta erik-
seen huomioon huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelua tai erityistd suunnitelmal-
lisuutta. Yksittdiset poikkeuksellisen torkedt luonnonsuojelurikokset voivat kuitenkin
kiytinnossd kohdistua useisiin eldin- tai kasvilajeihin, osoittaa huomattavaa suunnitel-
mallisuutta tai olla luonteeltaan kansainviélisid. Rikosten motiivina voi olla huomattavan
taloudellisen hyddyn tavoittelu, ja rikoksiin liittyvit korvausarvot voivat yksittédistapa-
uksissa olla huomattavan suuria.

Ympiristo- ja luonnonsuojelurikoksia koskevat rangaistussdénnokset tayttdviat Suomea
sitovat kansainviliset velvoitteet sekd Suomen velvoitteet Euroopan unionin jasenval-
tiona. Luonnonsuojelu- ja ympéristorikoksia koskevia rangaistussdédnnoksid tulisi kui-
tenkin edelld kuvatun johdosta arvioida uudelleen siten, ettd rikosten luonne talousri-
koksina ilmenisi myos itse rangaistussddnnoksistd ja niistd sdddettdvit seuraamukset
vastaisivat paremmin rikosten moitittavuutta.
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2.1 Lainsaédanto ja kaytanto

2.1.1 Ympariston turmelemista koskevat rangaistussdannokset

Ympériston turmelemista koskevista rikoksista sdddetéédn rikoslain 48 luvussa. Lisdksi
erityislait kuten ympéristonsuojelulaki ja jételaki sisdltivat ymparistod koskevia ran-
gaistussddnnoksid, joista voidaan tuomita sakkorangaistukseen.

Rikoksen perustunnusmerkistdstd, ympariston turmelemisesta, sdddetddn rikoslain 48
luvun 1 §:ssd. Sddnnoksen 1 momentin 1 kohta sisdltdd yleisen ympdariston pilaamista
koskevan rangaistussddnnoksen. Ympdriston turmelemisesta tuomitaan muun muassa
se, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta saattaa, paédstdd tai jattdd ympéris-
toon esineen, ainetta, séteilyd tai muuta sellaista lain tai sen nojalla annetun sadnnéksen
taikka yleisen tai yksittiistapausta koskevan médridyksen vastaisesti taikka ilman laissa
edellytettyd lupaa tai lupaehtojen vastaisesti (1 k) siten, ettd teko on omiaan aiheutta-
maan ympériston pilaantumista. Sddnnoksen 2 ja 3 kohdassa sekd 3 momentissa sddde-
tddn rangaistavaksi erdiden ympéristonsuojelua koskevien erityislakien sekd Euroopan
unionin séddosten rikkominen. Ympériston turmelemisesta tuomitaan sakkoon tai van-
keuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Torkedstd ympériston turmelemisesta sdddetddn rikoslain 48 luvun 2 §:ssd. Vastaaja
voidaan tuomita torkeéstd tekomuodosta, jos ympéristolle tai terveydelle aiheutettu va-
hinko tai téllaisen vahingon vaara on erityisen suuri (1 k) tai rikos tehddin rikoslain 48
luvun 1 §:ssé tarkoitetun menettelyn johdosta saadusta viranomaisen méirdyksesti tai
kiellosta huolimatta. Rangaistusasteikko on véhintédn nelja kuukautta ja enintddn kuusi
vuotta vankeutta.

Rikoslain 48 luvun 3 §:ssd sdddetddn rikoksen lievéstd tekomuodosta, ympéristorikko-
muksesta. Jos ympériston turmeleminen, huomioon ottaen ymparistolle tai terveydelle
aiheutetun vaaran tai vahingon véhiisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on ko-
konaisuutena arvostellen vdhdinen, on rikoksentekijd tuomittava ympéristorikkomukses-
ta sakkoon tai vankeuteen enintédn kuudeksi kuukaudeksi.

Ympiriston turmeleminen, torked ympériston turmeleminen ja ymparistorikkomus ovat
rangaistavia ainoastaan tahallisena tai torkedstd huolimattomuudesta tehtyinid. Luvun
4 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi rikoksen tuottamuksellinen tekomuoto, tuottamukselli-
nen ympdriston turmeleminen. Sddnndksen soveltaminen edellyttdd, ettd ymparistolle
tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tdllaisen vahingon vaara on erityisen suuri. Tuot-
tamuksellisesta ympériston turmelemisesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdin
yhdeksi vuodeksi.
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Vuosina 2005-2012 esitutkintaviranomaisten tietoon on tullut vuosittain keskiméérin
150 ympériston turmelemista, viisi torkedd ympériston turmelemista, 207 ymparistorik-
komusta ja viisi tuottamuksellista ympériston turmelemista. Tietoon tulleiden rikosten
miérd kasvoi 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa, mutta on sittemmin pysynyt va-
kaana.

Rikosten tekotavoista ei ole kdytettdvissd systemaattista tutkimustietoa. Kansallisen
ympdristorikosseurantaryhmén vuoden 2013 ymparistorikoskatsauksen (12.5.2014) mu-
kaan torkedt ympariston turmelemiset koskevat tyypillisesti jitteiden varastointia ja
hivittdmistd sekd muita jétteiden késittelyyn liittyvid laiminlydntejd. Tullin tutkimat
ympdristorikokset koskevat padasiassa SER-jatteiden tai kéytettyjen akkujen vienti.
Rajavartiolaitoksen tietoon tulee alusten laittomia 6ljypéddstdjd, mutta padstojen tehostu-
nut valvonta on viime vuosina vihentdnyt niiden maaraa.

Kaérdjadoikeuksissa on vuosina 2005-2012 luettu vuosittain syyksi keskiméérin 40 ympé-
riston turmelemista, yksi torked ympériston turmeleminen ja kolme tuottamuksellista
ympériston turmelemista. Ymparistorikkomuksia luetaan syyksi keskimédarin 40 tapaus-
ta, joista noin 30 késitellddn rangaistusmairdysmenettelyssa.

Ympiriston turmelemisesta tuomitaan pdédsddntoisesti sakkorangaistukseen (85 %), péi-
visakkojen lukuméérd on keskimdirin 50. Joka kuudes vastaaja tuomitaan ehdolliseen
vankeuteen (keskipituus 3,9 kk). Torkedstd ympériston turmelemisesta tuomitaan kes-
kiméérin kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Ympéristorikkomuksesta tuomitaan
sakkorangaistukseen, rangaistusmédrdysmenettelyssd keskimddrin 13 pdiviasakkoon ja
tuomioistuimessa kisiteltdvissi tapauksissa keskimdirin 25 piaivdsakkoon. Myos tuot-
tamuksellisesta ympériston turmelemisesta tuomitaan tyypillisesti sakkoja.

Keskiméiirin 23 prosenttia esitutkintaviranomaisten tietoon tulleista ymparistorikosepéi-
lyistd johtaa rikoksen lukemiseen syyksi kdrdjdoikeuden tuomiossa tai rangaistusmaa-
rdysmenettelyssd (laskettu Tilastokeskuksen tiedoista 2005-2012). Osuus vaihtelee ri-
kosnimikkeittdin 20 ja 60 %:n vélilld, ja on hiukan matalampi kuin kaikissa rikoksissa
keskimédrin. Vuosina 2007-2011 noin 52 prosenttia poliisin tietoon tulleista rikoslaki-
rikoksista johti syyksi lukevaan tuomioon tai rangaistusmédridykseen (Rikollisuustilanne
2013, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 266, s. 306). Kuten muissakin
rikoslajirikoksissa, eniten rikoksia karsiutuu pois esitutkintavaiheessa. Ympéristorikos-
katsauksen vuodelta 2013 mukaan noin kolmannes rikoksista selvitetddn. Esimerkiksi
jatteitd maastoon jattdnyttd henkildd ei aina pystytd saamaan selville.

2.1.2 Luonnonsuojelurikokset

Luonnonsuojelua koskevat rikokset on nykyéén porrastettu kahdeksi rangaistussdannok-
seksi.

Luonnonsuojelurikoksesta sdddetidén rikoslain 48 luvun 5 §:ssd. Rikoksesta tuomitaan
muun muassa se, joka oikeudettomasti hdvittda tai turmelee luonnonsuojelulaissa tai sen
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nojalla suojeltavaksi tai rauhoitetuksi sdddetyn tai madrdtyn taikka toimenpiderajoituk-
sen alaisen tai toimenpidekieltoon médrityn luonnonalueen, eldimen, kasvin tai muun
luontoon kuuluvan kohteen (1 mom. 1 k). Rangaistavaa on my6s muun muassa tillaisen
kohteen tuonti, vienti, myynti tai osto (1 mom. 2 k). Luonnonsuojelurikoksesta voidaan
tuomita sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Luonnonsuojelurikoksena ei pidetd tekoa, jonka merkitys luonnonsuojelun kannalta on
vihdinen (RL 48:5.4). Rikoksen lievéstd tekomuodosta (luonnonsuojelurikkomus), joka
on my0s osin itsendinen tekotyyppi, sdddetddn luonnonsuojelulain 58 §:ssd. Luonnon-
suojelurikkomuksesta voidaan tuomita sakkorangaistus.

Esitutkintaviranomaisten tietoon on 2000-luvulla tullut vuosittain keskimééirin noin 40
luonnonsuojelurikosta ja 30 luonnonsuojelurikkomusta. Rikosten mdird ei ole viime
vuosina kasvanut.

Rikosten tekotavoista ei ole kiytettdvissd systemaattista tutkimustietoa. Kotimaiset ri-
kokset ovat koskeneet esimerkiksi metsidn hakkuuta liito-oravan lisdéintymis- ja levdh-
dyspaikoilla, ruoppaamista luonnonsuojelualueilla vastoin rauhoitusméérayksia, rauhoi-
tettujen kasvien kerddmistd sekd rauhoitettujen eldinten surmaamista (esimerkiksi laulu-
joutsen, maakotka, tuulihaukka, merimetso, valkoposkihanhi, naurulokki, selkélokki) tai
pesien havittamistd. Tulli on vuosina 2009—2013 tutkinut tietoon tulleista luonnonsuoje-
lurikoksista vuosittain keskiméérin viisi, luonnonsuojelurikkomuksista kahdeksan. Tul-
lin tietoon tulleissa tapauksissa on tyypillisesti kyse postildhetyksind tai matkustaja-
tuomisina maahantuoduista luvanvaraisista eldin- tai kasviperdisistéd tavaroista. Maahan
on tuotu esimerkiksi krokotiilin- tai elefantinnahkaisia nahkatuotteita, rauhoitettuja ko-
ristekasveja seké rauhoitettujen eldinlajien kuolleita yksilditd ja niiden osia. (Ympéristo-
rikoskatsaus vuodelta 2013, Suomen kansallinen ympéristorikosseurantaryhma
12.5.2014.)

Kaérdjdoikeuksissa ja rangaistusmidrdysmenettelyssd on vuosina 2005-2012 luettu
syyksi vuosittain keskiméérin 6 luonnonsuojelurikosta ja 13 luonnonsuojelurikkomusta.
Kummastakin rikoksesta tuomitaan tyypillisesti sakkorangaistus, luonnonsuojelurikok-
sesta keskimédrin 34 pdiviasakkoa ja luonnonsuojelurikkomuksesta 12 péiviasakkoa.
Luonnonsuojelurikoksesta péddrikoksena on tuomittu myds ehdollista vankeutta (4 %
tapauksista), keskipituudeltaan 6,5 kuukautta.

Esitutkintaviranomaisten tietoon tulleista luonnonsuojelurikoksista noin 16 prosenttia ja

luonnonsuojelurikkomuksista noin 49 prosenttia (2005-2012) johtaa syyksi lukevaan
tuomioon tai rangaistusmadrdykseen.
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2.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja kansainvalinen kehitys

Ympiéristd- ja luonnonsuojelua koskevat rikosoikeudelliset sddnndkset ovat 1dheisessa
yhteydessé erilaisiin hallinnollisiin normeihin, ja sddntelyratkaisut vaihtelevat maittain.
Euroopan komissio on 7 pdivdnd helmikuuta 2014 antamassaan tiedonannossa
(COM(2014) 64 final) arvioinut, ettd luonnonvaraisten eldinten ja kasvien laittomasta
kaupasta mééréttivien rikosoikeudellisten seuraamusten taso vaihtelee suuresti jisenval-
tioittain. Joissakin jdsenvaltioissa seuraamusten enimmdistaso on alle yksi vuosi vanke-
utta.

Myo6s ympadristorikoksia koskevat kdytdnnot ja rikosten ilmitulo vaihtelevat. Esimerkik-
si Ruotsissa esitutkintaviranomaiset kirjaavat vuosittain useita tuhansia epiiltyja ympa-
ristokaaren mukaisia ympdaristorikoksia, kun Suomessa ympéristorikoksia tulee viran-
omaisten tietoon vuosittain noin 500. Suomen ja Ruotsin eroja on téltd osin selvitetty
tarkemmin Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksessa (Sahramiki, Iina & Kankaanran-
ta, Terhi, 2014. Vihredmpéad rajan toisella puolella? Vertaileva tutkimus ympaéristorikol-
lisuuden torjunnasta ja tutkinnasta Suomessa ja Ruotsissa).

Seuraavassa esitelldédn lihemmin Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Saksan ymparisté- ja
luonnonsuojelurikoksia koskevia sddnnoksia.

Ruotsi. Ympéristo- ja luonnonsuojelurikoksista sdddetdén Ruotsin ymparistokaaren
(Miljébalk) 29 luvussa.

Ympiristorikoksesta (miljobrott, 29:1 1 st.) voidaan tuomita sakkoa tai enintddn 2 vuot-
ta vankeutta, torkedstd ympdristorikoksesta (grovt miljobrott, 2 st.) vahintdan 6 kuukaut-
ta ja enintdén 6 vuotta vankeutta. Torkeyttd arvioitaessa on otettava huomioon aiheutui-
ko teosta tai olisiko siitd voinut aiheutua laajoja, pysyviéd vahinkoja, onko teko muutoin
ollut erityisen vaarallinen tai sisdltdnyt tietoista vakavien riskien ottamista ja jos tekijél-
td on edellytetty erityistd tarkkaavaisuutta tai taitoa, onko hin syyllistynyt vakavaan
laiminlyontiin.

Sddnnds kattaa vain osan Suomen rikoslain ympaériston turmelemista koskevan séén-
ndksen alasta. Ympéristokaaressa on lisdksi kriminalisoitu erikseen ympéristolle vaaral-
linen kemikaalien késittely (miljofarlig kemikaliehantering, 29:3, sakkoa tai enintdédn 2
vuotta vankeutta), luvaton kemikaalien késittely (olovlig kemikaliehantering, 29:3 a,
sakkorangaistus), kemikaalirekisterdintirikos ja torked kemikaalirekisterdintirikos
((grovt) kemikalieregisteringsbrott, 29:3 b, sakko tai enintddn 2 v vankeutta, torkedssa
tekomuodossa 6 kk—6 v), luvaton ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toimin-
nan harjoittaminen (otillaten miljoverksamhet, 29:4, sakko tai enintiifin 2 v vankeutta),
luvaton jitteiden kuljettaminen (otillaten avfallstransport, 29:4 a, sakko tai enintéiin 2 v
vankeutta), ympiristovalvonnan vaikeuttaminen (forsvarande av miljokontroll, 29:5,
sakko tai enintddn 2 v vankeutta), ymparistéd koskevan tiedonantovelvollisuuden lai-
minlyonti (bristfallig miljéinformation, 29:6, sakko tai enintdén 2 v vankeutta) sekd
roskaaminen ja roskaamisrikkomus (nedskrépning, sakko tai enintddn 1 v vankeutta;
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nedskrapningsforseelse, rikesakko, 29:7). Liséksi lakiin sisdltyy kaksi blankorangaistus-
sdannostd (29:8, sakko tai enintddn 2 vankeutta; 29:9, sakko), joissa viitataan lukuisiin
ympéristokaaren kohtiin.

My0s luonnonsuojelua koskevista rikoksista sdddetddn ympéristokaaren 29 luvussa.
Luvun 2 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi rikos luonnonsuojelualueita kohtaan (brott mot
omradesskydd, sakko tai enintién 2 v vankeutta), 2 a §:ssd aluesuojelurikkomus (for-
seelse mot omradesskydd, sakko) ja 2 b §:ssi lajisuojelurikos (artskyddsbrott, sakko tai
enintddn 2 v vankeutta).

Torkedstd lajisuojelurikoksesta (grovt artskyddsbrott, MB 29:2 b 2 st.) tuomitaan van-
keutta vdhintdén 6 kuukautta ja enintddn 4 vuotta. Torkeyttd arvioitaessa otetaan erityi-
sesti huomioon onko teko kohdistunut erityisen uhanalaiseen, harvinaiseen, tai muutoin
suojelunarvoiseen lajiin ja onko teko osa rikollista toimintaa, jota on harjoitettu syste-
maattisesti ja pitkékestoisesti, suuressa laajuudessa tai taloudellisen voiton tavoittelemi-
seksi.

Tanska. Ymparistonsuojelua koskevat rangaistussdadnnokset sisdltyvit Tanskan ymparis-
tonsuojelulain (lov om miljgbeskyttelse) 110 §:4dn. Sddnnoksen 1 momentti sisdltdd
sakkouhkaisen blankorangaistussddnnoksen, 2 momentissa sdddetdén rikoksen torkeédsti
tekomuodosta. Torkeéstd tekomuodosta voidaan tuomita enintidén kaksi vuotta vankeut-
ta. Rikos katsotaan torkedksi, jos rikoksessa on aiheutettu vahinkoa ympdiristolle tai
sellaisen vahingon vaaraa taikka rikoksessa on tavoiteltu taloudellista hyotya.

Luonnonsuojelua koskevista rangaistuksista sdddetdédn Tanskan luonnonsuojelulain (lov
om naturbeskyttelse, naturbeskyttelsesloven; 933/24.9.2009) 89 §:ssd. Perustunnusmer-
kiston mukaisesta rikoksesta tuomitaan sakkorangaistus. Sddnndksen 2 momentissa séé-
detddn torkedstd tekomuodosta, josta voidaan tuomita enintddn yksi vuosi vankeutta.
Kvalifiointiperusteita ovat vahingon tai sen vaaran aiheuttaminen lain suojelemille in-
tresseille sekd taloudellisen hyddyn tavoitteleminen. Sddnndkset sisdltdvit lisdksi ylei-
sen toissijaisuuslausekkeen.

Norja. Ympériston pilaamista koskevat rangaistussddnnokset siséltyvit pilaantumisen
ehkdisemistd ja jatteitd koskeva lakiin (Lov om vern mot forurensninger og om avfall,
forurensningsloven, LOV-1981-03-13-6). Ympériston saastuttamisesta (forurensning)
voidaan lain 78 §:n mukaan tuomita sakkoa tai enintddn kolme kuukautta vankeutta.
Saannokselld on kaksi torkedd tekoa koskevaa sivuasteikkoa. Saastuttamisesta voidaan
tuomita enintddn kaksi vuotta vankeutta, jos teko on aiheuttanut suuren vahingon tai
haitan vaaraa taikka siihen liittyy muita raskauttavia asianhaaroja. Mikéli teko on aihe-
uttanut vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle, voidaan tuomita enintdén viisi vuotta
vankeutta. Liséksi laissa sdddetddn erikseen luvattomasta jitteiden kasittelystid (79 §,
sakko tai enintddn 3 kk vankeutta).

Luonnonsuojelurikoksista sdddetddn luonnon monimuotoisuutta koskevassa laissa (Lov
om forvaltning av naturens mangfold, naturmangfoldloven, 2009-06-19 nr 100). Perus-
tunnusmerkiston mukaisesta luonnonsuojelurikoksesta (75 §) sdddetdén rangaistukseksi
sakkoa tai enintddn yksi vuosi vankeutta. Torkedn tekomuodon rangaistusasteikko on
sakko tai enintdéin kolme vuotta vankeutta (2 mom.). Torkeyttd arvioitaessa on otettava
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huomioon, onko teko aiheuttanut huomattavaa (betydelig) vahinkoa tai sen vaaraa luon-
non monimuotoisuudelle, onko vahinkoa pidettivd peruuttamattomana, syyllisyyden
aste seka se, onko rikoksentekijé toteuttanut vahinkoa ehkiisevia tai rajoittavia toimia.

Saksa. Ympdristorikoksista sdddetddn Saksan rikoslain 29 luvussa, ja ne on jaettu lukui-
siksi erityissddnnoksiksi.

Vesiston pilaamisesta (8 324 Gewasserverunreinigung) ja maapohjan pilaamisesta
(8 324a Bodenverunreinigung) voidaan tuomita sakkoa tai enintddn viisi vuotta vanke-
utta. Mikali tekijd toimii tuottamuksesta, on asteikko sakkoa tai enintdén kolme vuotta
vankeutta. Yritys on rangaistava.

IIman pilaamisesta (§ 325 Luftverunreinigung) voidaan tuomita sakkoa tai enintddn viisi
vuotta vankeutta, mikéli kyse on yritystoiminnassa tehdysté teosta. Mikéli tekija toimii
tuottamuksesta, on asteikko sakkoa tai enintdéin kolme vuotta vankeutta. Mikéli kyse ei
ole yritystoiminnassa tehdysti teosta on asteikko sakkoa asteikko sakkoa tai enintddn
kolme vuotta vankeutta. Mikéli teko on tehty sanotussa tapauksessa huolimattomuudes-
ta, on asteikko sakkoa tai enintddn vuosi vankeutta.

Melun, tirindn tai ionisoimattoman séteilyn aiheuttamisesta (8 325a Verursachen von
Larm, Erschitterungen und nichtionisierenden Strahlen) voidaan tuomita melun aiheut-
tamisesta sakkoa tai enintdén kolme vuotta vankeutta. Tuottamuksellisen teon asteikko
on sakkoa tai enintdén 2 vuotta vankeutta. Pykéldn 2 momentissa sdddetdén huomatta-
vaa vahinkoa aiheuttavasta teosta, jonka asteikko on sakkoa tai enintdédn viisi vuotta
vankeutta. Mikaili tekijd toimii tuottamuksesta, on asteikko sakkoa tai enintddn kolme
vuotta vankeutta.

Luvattomasta jatteiden kasittelystd (§ 326 Unerlaubter Umgang mit Abfallen) voidaan
tuomita sakkoa tai enintdén viisi vuotta vankeutta, mikéli kyse on yleisvaarallisista ai-
neista tai jitteiden siirrosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1013/2006 vastaisesta toiminnasta. Mikali tekijé toimii tuottamuksesta, on asteikko
sakkoa tai enintddn kolme vuotta vankeutta. Yritys on rangaistava. Mikili kyse on ra-
dioaktiivisten jitteiden kuljettamisen laiminlyonnistd, on seuraamuksena sakkoa tai
enintdidn kolme vuotta vankeutta. Mikéli teko on tuottamuksellinen, on seuraamuksena
sakkoa tai enintddn vuosi vankeutta. Teko ei ole rangaistava, mikili jitteiden vdhidisen
mairin vuoksi haitalliset vaikutukset ymparistolle ovat ilmeisen epatodennékoisia.

Luvattomasta laitoksen toiminnan harjoittamisesta (8§ 327 Unerlaubtes Betreiben von
Anlagen) voidaan tuomita sakkoa tai enintddn viisi vuotta vankeutta, mikdli kyse on
ydinlaitoksesta. Mikéli tekijd toimii tuottamuksesta, on asteikko sakkoa tai enintdin
kolme vuotta vankeutta. Muutoin asteikko on sakkoa tai vankeutta enintdén kolme vuot-
ta. Tuottamuksellinen teko on sanotussa tapauksessa sakkoa tai enintddn 2 vuotta van-
keutta.

Radioaktiivisten aineiden ja muiden vaarallisten aineiden ja tavaroiden laittomasta ké-
sittelystd (8 328 Unerlaubter Umgang mit radioaktiven Stoffen und anderen geféhr-
lichen Stoffen und Giitern) voidaan tuomita sakkoa tai enintddn viisi vuotta vankeutta.
Mikili tekijd toimii tuottamuksesta, on asteikko sakkoa tai enintdén kolme vuotta van-
keutta. Yritys on rangaistava.
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Suojellun alueen vaarantamista (8 329 Gefahrdung schutzbedirftiger Gebiete) koskeva
rangaistussddnnds sisdltdd lukuisia rangaistusasteikkoja. Sakkoa tai enintddn kolme
vuotta vankeutta voidaan tuomita sille, joka harjoittaa suojellulla alueella tuotantolaitos-
toimintaa vastoin padstdjen valvontaa koskevan lain nojalla annettua asetusta taikka
vastoin vesi- tai pohjavesialueen suojaksi annettuja sddnnoksié tai tdytdntoonpanokel-
poista kieltopdétdstd harjoittaa tuotantolaitostoimintaa vesistdille vaarallisilla aineilla,
kayttdd putkijarjestelmid vesistdjd pilaavien aineiden kuljettamiseen tai kuljettaa téllai-
sia aineita tai osana liiketoimintaansa erottaa soraa, hiekkaa, savea tai muita kiinteitd
aineita.

Torkedstd ympéristorikoksesta (8 330 Besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat)
voidaan tuomita vdhintddn 6 kuukautta ja enintdén 6 vuotta vankeutta. Teolta edellyte-
tadn tahallisuutta (vorsatzliche Tat) ja pykéldssd viitataan saman luvun 324-329 §:iin.
Pykaldn 1 momentin mukaan torked teko on yleensd kyseessa (liegt in der Regel vor),
kun tekija vaikuttaa vesistoon, maa-alueeseen tai suojelualueeseen 329 §:n 3 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla siten, ettd vaikutus ei hdvid ilman huomattavia kustannuksia tai
pitkdd ajan kulumista, vaarantaa julkisen vesihuollon, aiheuttaa pysyvda vahinkoa eri-
tyisesti suojeltavalle elédin- tai kasvikannalle taikka toimii taloudellisessa hydtymistar-
koituksessa.

Luonnonsuojelurikoksen enimmaiisrangaistus on Saksassa viisi vuotta vankeutta. Tun-
nusmerkistd on hyvin monisyinen. Rikoksesta tuomitaan se, joka vastoin luonnonsuoje-
lualueen, toimenpiderajoituksen alaisen tai toimenpidekieltoon maardtyn luonnonalueen
tai kansallispuiston suojaksi annettuja sdénndksid tai taytdntoonpanokelpoista kieltopdé-
tOstd erottaa tai kiyttdd hyvikseen mineraaleja tai muita maa-aineita, tekee kaivauksia
tai pengerryksid, tekee muutoksia vesistoon, kuivattaa soita tai muita kosteikkoja, raivaa
metsdd taikka tappaa, vangitsee tai metsdstdd liittotasavallan luonnonsuojelulain mu-
kaan erityisesti suojeltavia eldimii taikka tuhoaa tai kerdd kokonaan tai osittain niiden
pesid, vahingoittaa tai kerdd liittotasavallan luonnonsuojelulain mukaan erityisesti suo-
jeltavia kasveja taikka rakentaa rakennuksen siten, ettd teon merkitys ei ole vahdinen.
Enintddn viisi vuotta vankeutta voidaan tuomita myos sille, joka vakavasti vahingoittaa
Natura 2000-aluella elinympirist6d tai luontotyyppid vastoin tiettyjd Euroopan unionin
sdadoksid. Tuottamuksellisten tekojen asteikko on sakkoa tai enintddn kaksi tai kolme
vuotta vankeutta.

2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Ympariston turmeleminen

Rikoslain 48 luvun 1 §:sséd tarkoitettua ympériston turmelemista koskeva rangaistus-
sddnnds saa aineellisen sisdltonsd ympéristonsuojelua koskevasta lainsdaddnndsta,
muun muassa ymparistonsuojelulaista, jatelaista ja viitatuista EU-asetuksista. Sddnnos
on nykymuodossaan lakiteknisesti monipolvinen ja vaikeaselkoinen.

21



Viittaukset ympariston suojelua koskevaan aineellisen lainsdddantoon ovat myds luon-
teeltaan hyvin yleisluontoisia. Viittaukset kohdistuvat piddsadntdisesti kokonaisiin séé-
doksiin, eikd tekotapoja ole kytketty yksittdisiin aineellisiin sddnnoksiin. Sdanndstd on
tdimidn vuoksi aiheellista tarkastella laillisuusperiaatteen ns. blankorangaistus-
sdaannoksille asettamien edellytysten valossa (ks. PeVM 25/1994 vp).

Lisdksi ympariston turmeleminen on luonteeltaan abstrakti vaarantamisrikos. Tunnus-
merkistd tdyttyy, jos "teko on omiaan aiheuttamaan" ympériston pilaantumista, muuta
vastaavaa ympariston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydel-
le. Nykyinen nimike, ympériston turmeleminen, ei tdysin vastaa sddnnoksen sisdltod.
Rikoksen tiyttyminen ei edellytd ympariston konkreettista turmeltumista, vaan jo tur-
meltumisen vaara riittdd. Toisaalta sddnnds kuvaa hyvin tilannetta tidytetyn rikoksen
tapauksissa, kun vahinkoa aiheutetaan eli ympéristd turmeltuu.

2.3.2 Torked ympariston turmeleminen

Ympiriston turmelemista koskevilla rangaistussdédnnokselld suojeltava oikeushyva on
ennen kaikkea ympéristd. Sddnnoksilld suojellaan muun muassa vettd, ilmaa ja maape-
rad pilaantumiselta ja haitallisilta muutoksilta.

Toisaalta rikoksentekijin nikokulmasta rikos on usein luonteeltaan talousrikos. Ympé-
ristonsuojelua koskeva aineellinen lainsdadéntd sisdltdd erilaisia velvoitteita, joiden
tdyttdminen aiheuttaa toimijoille kustannuksia. Aineellista lainsdddantod laiminlyddaan,
jotta viltyttdisiin ndiltd ymparistonsuojeluun liittyviltd kustannuksilta, ja rikoksesta ai-
heutuu tekijoille usein taloudellista hyotya.

Liiketoiminnassa tehtdvien ympéristorikosten kautta voi olla mahdollista saavuttaa erit-
tdin suurta taloudellista hyotyd. Tekijan motiivina on tdlloin kilpailuedun saavuttaminen,
ja rikos johtaa télloin kilpailun vééristymiseen. On jopa mahdollista, ettd koko yhtion
litketoiminta ja sen kannattavuus perustuu ympéristosdadnndsten rikkomiseen, esimer-
kiksi jétteiden havittimiseen méérdysten vastaisesti.

Nykyiset kvalifiointiperusteet (suuri vahinko ja rikoksen tekeminen viranomaisen maa-
rdyksestd tai kiellosta huolimatta) ilmentdvét lahinnd vahingon mittaluokkaa ja tekoon
liittyvaa erityistd tahallisuutta, eivét niinkddn velvoitteiden laiminlyonnin tai rikkomisen
laajuutta. Vaikka ympériston turmelemisessa voidaan jo sen perusmuodossa tavoitella
taloudellista hyotyéd, ei rikoksen kvalifiointiperusteissa oteta nykydidn huomioon huo-
mattavan hyddyn tavoittelua. Torkedssd tekomuodossa tulisi selvemmin korostaa erityi-
sen suuren taloudellisen hyddyn tavoittelemisen moitittavuutta.

Ympiriston turmelemisen taloudellinen luonne ilmenee myo6s oikeuskédytinnosta. Tapa-
uksissa tuomitaan usein menetettdvéksi rikoksen tuottamaa taloudellista hydtyd. Sum-
mat vaihtelevat muutamista tuhansista euroista jopa satoihin tuhansiin euroihin. Hy6tyéa
voi syntyd esimerkiksi viltetyistd korjausinvestoinneista, sddstetyistd kasittely- ja kulje-
tuskustannuksista, tarkkailuvelvoitteiden laiminlyonnistd tai laittomasta menettelysta
seuraavasta omaisuuden arvonnoususta.
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2.3.3 Luonnonsuojelurikos

Luonnonsuojelurikoksesta ei ole sdddetty torkedd tekomuotoa. Koska luonnon-
suojelurikoksesta tuomitaan yleensd sakkorangaistus tai lyhyt ehdollinen vankeusran-
gaistus, luonnonsuojelurikoksen nykyinen rangaistusasteikko (sakkoa tai enintdéin 2 v
vankeutta) mahdollistaa normaalirangaistusta ankaramman rangaistuksen tuomitsemi-
sen, jos toiminta on ollut esimerkiksi poikkeuksellisen laajamittaista tai tekijan syylli-
syys normaalia suurempaa.

Toisaalta esimerkiksi huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelua tai erityistd suunni-
telmallisuutta ei oteta nykyisessd luonnonsuojelurikosta koskevassa sddnnoksessé erik-
seen huomioon. Yksittdiset poikkeuksellisen torkedt rikokset voivat kdytdnndssd koh-
distua useisiin lajeihin, osoittaa huomattavaa suunnitelmallisuutta tai olla luonteeltaan
kansainvilisid. Rikosten motiivina voi olla huomattavan taloudellisen hyodyn tavoittelu,
ja rikoksiin liittyvét korvausarvot voivat yksittdistapauksissa olla huomattavan suuria.

Luonnonsuojelurikoksia tulee ilmi ja késitellddn kérdjdoikeuksissa vuosittain hyvin vi-
hian. Vakavia kansainvilisid tapauksia on tullut ilmi erittdin vdhén. Rikoslainsddddnnos-
sd on kuitenkin tarpeen varautua rikollisuustilanteen kehitykseen ja ennakoida sellaisia,
kehityskulkuja, jotka ovat kansainvilisen kehityksen perusteella ndhtavissa.

Myos luonnonsuojelurikoksen perustunnusmerkiston enimmadisrangaistus, kaksi vuotta
vankeutta, on matalampi kuin torkeissi talousrikoksissa, joista voidaan tuomita tyypilli-
sesti enintdén nelja vuotta vankeutta.

Uhanalaisten eldinten rikosoikeudellinen suoja madrdytyy lisdksi nykyddn osin sattu-
manvaraisesti. Erddt suojelun kohteena olevat eldimet, esimerkiksi susi ja ahma, ovat
metséstyslain (615/1993) 5 §:ssé tarkoitettuja riistacldimid. Niiden tappamiseen voidaan
soveltaa rikoslain 48 a luvun 1 a §:ssé tarkoitettua torkedd metsastysrikosta koskevaa
rangaistussddnnostd, jonka enimmaéisrangaistus on neljd vuotta vankeutta. Luonnonsuo-
jelulain nojalla rauhoitettujen uhanalaisten eldinten tappamiseen sovelletaan puolestaan
luonnonsuojelurikosta koskevaa rikoslain 48 luvun 5 §:n sdédnnostd, jonka enimmais-
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta.
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3.1 Ympariston turmeleminen

Saannoksen asiallinen sisaltd. Ympariston turmelemista koskevan rikoslain 48 luvun
1 §:n sddnndksen osalta esityksen tavoitteena on parantaa sidnndksen luettavuutta tek-
nisin muutoksin jakamalla kohtia uusiksi kohdiksi ja alakohdiksi. Tarkoituksena ei ole
muuttaa asiallisesti rangaistavuuden alaa.

Valmistelussa on liséksi arvioitu tarvetta lisitd sddnnoksen nykyisen 1 momentin 2 ja 3
kohtaan viittaukset aineellisen lainsddddnnon yksittdisiin pykaliin, jotka sisédltavit ym-
péristonsuojelua koskevat aineelliset sddnnokset. Tama ei kuitenkaan merkittavésti li-
sdisi sddntelyn tdsméllisyyttd, koska sddnndksen 1 kohdan mukaan ympériston pilaami-
nen minka tahansa lain tai lain nojalla annetun sédédnnoksen taikka yleisen tai yksittdista-
pausta koskevan madrdyksen vastaisesti taikka ilman laissa edellytettyd lupaa tai lupa-
ehtojen vastaisesti on joka tapauksessa rangaistavaa.

On myos huomattava, ettd sdannds sisédltdd yksityiskohtaiset tekotapatunnusmerkit
(esimerkiksi "valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kéyttda, késittelee tai sdilyttdd ainetta,
valmistetta, seosta, tuotetta tai esinettd taikka kayttdd laitetta") sekd kaikille tekomuo-
doille yhteisen abstraktin vaarantamistunnusmerkin ("siten, ettd teko on omiaan aiheut-
tamaan ympariston pilaantumista, muuta vastaavaa ympdériston haitallista muuttumista
tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle"). Rangaistavuus ei jad pelkdn aineellisen
lainsdddédnnon varaan, vaan edellytyksend on mééritelty tekotapa ja sddnnoksessé tarkoi-
tettu ympériston vaarantuminen. Sddnndstd voidaan siten pitdd suhteellisin avoimista
viittaussdannoksistd huolimatta laillisuusperiaatteen kannalta riittdvan tdsmallisend.

Rikosnimike. Lisdksi valmistelussa on harkittu, tulisiko vaarantamiselementti lisatd
myds ympdriston turmelemista koskevaan rikosnimikkeeseen (esimerkiksi "ympériston
vaarantaminen"). Rikosnimikkeen tulisi ytimekkéasti kuvata ja yksiloidd kysymyksessa
oleva rikos. Rikosnimikkeelld on my0s pedagoginen merkitys, ja rikosnimike saattaa
suunnata esimerkiksi valvontaviranomaisten toimintaa. Monissa rikoslain vaarantamis-
rikoksissa rikoksen luonne kdy ilmi suoraan rikosnimikkeesta.

Abstrakti vaarantaminen on monimutkainen oikeudellinen kisite, jonka toteaminen pai-
kallisissa valvontaviranomaisissa saattaa olla haastavaa. Myds vaarantamisen nédyttimi-
nen toteen saattaa olla hankalampaa kuin vahingon aiheutumisen. Nimikkeen muutta-
minen ei kuitenkaan poistaisi titd ongelmaa. Valvontaviranomaisen ei tarvitse rikosil-
moitusta tehdessddn ottaa kantaa tarkkaan rikosnimikkeeseen, riittdvdd on tapahtumien
kulun selvittiminen. Mahdollisiin soveltamisongelmiin valvontaviranomaisissa voidaan
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nimikkeen vaihtamista tehokkaammin vaikuttaa esimerkiksi viranomaisten koulutuksel-
la.

Nimikkeen muuttamisella ei voida arvioida olevan yleistd ympéristorikoksia ehkdisevéa
vaikutusta. Nimikkeen vaihtaminen ei helpottaisi myodskdin ympariston turmelemiseen
liittyvéad rikosprosessia. Tuomioistuimen on nimikkeestd riippumatta arvioitava, onko
kysymys vaarantamisesta vai vahingon aiheuttamisesta, koska kysymys vaikuttaa muun
muassa rangaistuksen maédrddmiseen ja vahingonkorvauksiin. Niin ollen tuomiois-
tuimissa olisi edelleen késiteltdva niyttod vahingon aiheutumisesta.

Vaarantaminen siséltyy ympariston turmelemista koskevan sddnnoksen tunnusmerkis-
toon, koska jo sen halutaan olevan rangaistavaa. Jos rikoksen nimike viittaisi pelkéstidn
vaarantamiseen, ei nimike kuitenkaan vastaisi tilanteita, joissa rikoksella on aiheutettu
vahinkoa. Yleisempi nimike (kuten "ympéristorikos") ei taas kovin tarkasti kuvaisi ri-
koksen tunnusmerkistdd. Nykyinen nimike vastaa sdéddoksen siséltod ja kuvaa, ettd ky-
symys on ennen kaikkea ympériston pilaamisesta.

Nykyinen rikosnimike otettiin kdytt66n vuonna 1995 osana rikoslain kokonaisuudistuk-
sen toista vaihetta. Hallituksen esityksen (94/1993 vp) mukaan muista laeista rikoslakiin
siirretyille rangaistussdidnnoksille pyrittiin 10ytdmain mahdollisimman ilmaisevia nimié,
jollaisena pidettiin muun muassa rikosnimikettd ympériston turmeleminen. Nykyiseen
rikosnimikkeeseen on sen sdédtdmisen jdlkeen viitattu 78 sdddoksessd tai muutossdadok-
sessid. Kyse on siten oikeuskdytdnndssd ja lainsddddnndssd vakiintuneesta rikosnimik-
keestd, jonka muuttamiseen tulisi olla painavia perusteita.

Edelld kuvatuista syistd rikosnimikkeeseen ei ehdoteta muutosta.

3.2 Torked ympariston turmeleminen

Ympiriston turmelemisen kvalifiointiperusteita tarkistettaisiin siten, ettd niissd otettai-
siin nykyistd paremmin huomioon ympdiriston turmelemisen luonne talousrikoksena.
Tarkoituksena on siirtdd erditd nykyisin perustunnusmerkiston mukaan arvioitavia eri-
tyisen torkeitd tekoja, jotka jo nykyddn ovat rangaistavia, rangaistavaksi torkedn tun-
nusmerkiston mukaan. Niin sovellettava rangaistusasteikko vastaisi paremmin tekojen
moitittavuutta.

Ehdotetun rikoslain 48 luvun 2 §:n mukaan rikos voitaisiin arvioida torkeéksi, jos siind
tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé tai rikos tehddén erityisen suunnitelmalli-
sesti. Néin rikoksen torkeyden arvioinnissa voitaisiin kiinnittdd selvemmin huomiota
velvoitteiden laiminlyonnin tai rikkomisen laajuuteen.
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3.3 Torked luonnonsuojelurikos

Harkittaessa luonnonsuojelurikoksen torkedn tekomuodon tarvetta ja sen perusteita on
kiinnitettdvd huomiota muun muassa perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd seuraaviin
kriminalisointiperiaatteisiin.

Teon sddtdmiselle rangaistavaksi on oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja perus-
oikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttivd peruste (PeVL 23/1997 vp). Suh-
teellisuusvaatimus puolestaan edellyttdd sen arvioimista, onko torkedn tekomuodon sda-
tdminen valttimitontd rangaistussdénnoksen taustalla olevan oikeushyvén suojaamisek-
si. Téltd osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeu-
teen vihemmén puuttuvalla tavalla kuin sdétdmalld teko rangaistavaksi.

My®0s rangaistusasteikot ja rangaistusseuraamuksen ankaruus ovat yhteydessé suhteelli-
suusvaatimukseen (PeVL 23/1997 vp.). Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla
oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjirjestelmin kokonaisuudessaan
tulee tdyttdd suhteellisuuden vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on viime vuosina
kiinnittdnyt lukuisia kertoja huomiota suhteellisuusvaatimuksen toteutumiseen erityises-
ti lievien rikosten osalta (ks. suhteellisuusvaatimuksesta ja rangaistusasteikoista esim.
PeVL 6/2013 vp, PeVL 15/2010 vp, 5/2009 vp, 18/2007 vp, 7/2005 vp. ja 23/1997 vp.).

Lakivaliokunta on lisdksi edellyttinyt, ettd rangaistussdédnndksen tulee olla ennaltaeh-
kdisevd eli uuden rangaistussddnnoksen on voitava perustellusti olettaa edes jossain
médrin vaikuttavan tarkoitetulla tavalla (LaVL 9/2004 vp). Rangaistavaksi sddtamisesti
saavutettavien etujen tulee my0s olla haittoja suuremmat.

Vaikka luonnonsuojelurikosten méérd ei ole viime vuosina kasvanut, yksittdiset luon-
nonsuojelurikokset voivat kuitenkin olla luonteeltaan vakavia ja erityisen vahingollisia.
Nykyinen kahden vuoden enimmadisrangaistus ei talldin vastaa teon moitittavuutta. Osa
lajeista, joita luonnonsuojelulailla suojellaan, on niin uhanalaisia, ettd niiden yksildiden
tai elinympadristdjen tuhoamisella saattaa olla peruuttamattomia vaikutuksia kyseisen
lajin sdilymiseen. Téllaiset pysyvit tai hyvin pitkdaikaiset vahingot tulee voida ottaa
huomioon rangaistusta maaréttaessa.

Erityisen ongelmallisina voidaan pitdi tilanteita, joissa luonnonsuojelulain 59 §:ssé tar-
koitettu rikoksen kohteiden arvo lajiensa edustajina on yhteensd hyvin suuri. Néissd
harvinaisissa tapauksissa teko on suhteellisuusperiaatteen mukaan perusteltua moititta-
vuudeltaan rinnastaa muihin torkeisiin rikoksiin. Tdméin vuoksi on perusteltua saatda
rikoksesta torked tekomuoto. Téll6in my0ds luonnonsuojelurikokset olisi porrastettu nii-
den torkeyden mukaan kolmeksi eri tekomuodoksi rikoslain kokonaisuudistuksessa
omaksuttujen porrastamista koskevien periaatteiden mukaisesti.

Torkedn tekomuodon sdatamisen voidaan arvioida vaikuttavan rikoksia ennalta ehkéise-

visti, joskin hyvin rajoitetusti. Rikoslaissa ei tdlld hetkelld oteta nimenomaisesti huomi-
oon sitd, ettd luonnonsuojelurikos voi olla huomattavaa taloudellista hyotyéd tuottavaa
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toimintaa tai erityisen suunnitelmallista. Térkedn tekomuodon mahdollistamat anka-
rammat rangaistukset voivat vaikuttaa erityisesti tillaisten laskelmoitujen ja taloudellis-
ta hyotyvé tavoittelevien rikosten houkuttelevuuteen. Liséksi rikosten tutkinnan tehos-
taminen uusilla pakkokeinoilla saattaa lisdtd kiinnijaddmisriskid, milld on myds rikoksia
ennalta ehkdisevd vaikutus. Torkeimpien luonnonsuojelurikosten méédrd on kuitenkin
absoluuttisesti niin vdhiinen ja rikokset harvinaisia yksittdistapauksia, ettd muutoksen ei
voida olettaa olennaisesti vaikuttavan luonnonsuojelurikollisuuteen kokonaisuutena.

Edelld mainituista syistd esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain 48 lukuun lisétdan uusi
5a §, jossa sdddettiisiin torkedstd luonnonsuojelurikoksesta. Tavoitteena on ennen
kaikkea varmistaa, ettd teon moitittavuus suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rinnastuu
muihin torkeisiin rikoksiin, erityisesti ympdristd-, luonnonvara- ja talousrikoksiin. Ta-
voitteena on lisdksi tehostaa torkeimpien luonnonsuojelurikosten tutkintaa.

Syyksiluettavuus. Perustunnusmerkiston mukainen luonnonsuojelurikos on rangaistava
sekd tahallisena ettd torkedstd huolimattomuudesta tehtynd. Sdddettiessd rikokselle tor-
kedd tekomuotoa on kuitenkin harkittava, tulisiko torkeén tekomuodon olla rangaistava
vain tahallisena kuten esimerkiksi torkedssd sisépiirintiedon vadrinkdytossd. Torkedstd
huolimattomuudesta tehtyihin tekoihin sovellettaisiin tdlloin ainoastaan luonnonsuojelu-
rikoksen tunnusmerkistod. Koska luonnonsuojelurikoksissa on usein kysymys huolelli-
suus- tai selonottovelvoitteen rikkomisesta, esityksessd ehdotetaan, ettd torked luonnon-
suojelurikos olisi rangaistava myods torkeédstd huolimattomuudesta tehtynd. Erityisesti
tavoiteltacssa huomattavaa taloudellista hyotya tai tehtdesséd rikos erityisen suunnitel-
mallisesti olisi kuitenkin asiallisesti 1&hes aina kyse tahallisesta teosta.

Rangaistusasteikko. Luonnonsuojelurikoksen perustunnusmerkistostd tuomitaan ran-
gaistukseksi sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain kokonaisuudistukses-
sa omaksuttujen porrastamista koskevien periaatteiden mukaan rikoksissa, joiden perus-
tunnusmerkiston enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, on térkedn tekomuodon
asteikko vakiintuneesti vihintdin neljad kuukautta ja enintdén nelja vuotta vankeutta.

Rikoslaki sisdltdd my0s torkeitd tekomuotoja koskevia rangaistussddnnoksid, joissa
enimmadisrangaistus on tétd lyhyempi. Ndiden rikosten perustunnusmerkistoistd saddetty
enimmadisrangaistus on kuitenkin lyhyempi kuin kaksi vuotta.

Erdissd tapauksissa perustunnusmerkiston kahden vuoden enimmaéisrangaistukseen on
liitetty torked tekomuoto, jonka enimmaisrangaistus on pidempi kuin nelja vuotta. Tal-
16in on kuitenkin tyypillisesti kysymys hengen tai terveyden suojelemisesta (torked pa-
hoinpitely, torked kuolemantuottamus, torked laittoman maahantulon jérjestiminen,
torked ympériston turmeleminen, torked huumausainerikos, torked huumausainerikok-
sen edistiminen) taikka lasten suojelemisesta seksuaaliselta hyvéksikdytoltd (torked
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvédn kuvan levittdminen).

Tdmén vuoksi torkedn luonnonsuojelurikoksen rangaistusasteikoksi esitetdén vankeutta
vahintddn neljd kuukautta ja enintdén nelja vuotta, jolloin asteikko vastaa torkedn met-
sdstysrikoksen ja erdiden talousrikosten rangaistuksia (esimerkiksi torked veropetos ja
torked kirjanpitorikos).
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Torkeddn luonnonsuojelurikokseen sovellettaisiin rikoslain 48 luvun 9 §:n mukaisesti
oikeushenkilon rangaistusvastuuta, kuten muihinkin rikoslain 48 luvun rangaistusséén-
noksiin.

Rikosoikeudellisten rangaistusten ohella luonnonsuojelu- ja ympéristdrikoksista voi
aitheutua hallinnollisia seuraamuksia tai muita toimenpiteitd. Niissé tilanteissa sovellet-
tavaksi voi tulla rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 kohdan sddnnos, jonka mukaan rangaistusta
lieventdvina seikkana on otettava huomioon tekijille rikoksesta johtunut tai hinelle
tuomiosta aiheutuva muu seuraus.

Pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot. Eduskunnan lakivaliokunnan mukaan
(esim. LaVM 21/1994 vp, LaVM 3/1998 vp, LaVM 1/1999 vp) rangaistusasteikot on
mairittdva tekojen haitallisuuden ja paheksuttavuuden eli niiden rangaistusarvon mu-
kaan eikd rikosoikeudellisten pakkokeinojen edellytysten perusteella. Pakkokeinojen
kayttomahdollisuudet on harkittava erikseen.

Rikosten esitutkinnassa kéytettdvistd pakkokeinoista sdddetddn pakkokeinolaissa
(806/2011). Luonnonsuojelurikosten tutkinnassa on kahden vuoden enimmadisrangais-
tuksen perusteella mahdollista kdyttdd nykyddn muun muassa henkilontarkastusta
(8:31.1 1 k), kotietsintdd (8:2.1 1 k), henkilonkatsastusta (8:32.1), matkustuskieltoa
(5:1), teknistd katselua (10:19.4), esineen teknisti seurantaa (10:21.2), teleosoitteen tai
telepditelaitteen yksilointitietojen hankkimista (10:25.1), suunnitelmallista tarkkailua
(10:12.3), peitetoimintaa tietoverkoissa (10:27.3) ja valeostoa (10:34.2). Tullin kdytet-
tivissd olevista pakkokeinoista sdddetdédn tullilaissa (1466/1994), rajavartioston pakko-
keinoista puolestaan rajavartiolaissa (578/2005). Tullilain pakkokeinoja koskevat sdin-
nokset on esitetty siirrettdvéksi lakiin rikostorjunnasta Tullissa (ks. HE 174/2014 vp).

Poliisilain (872/2011) nojalla voidaan lisdksi kéyttda erditd salaisia tiedonhankintakei-
noja rikoksen estdmiseksi. Kdytettdvissd ovat muun muassa tekninen katselu (5:19.4),
esineen tekninen seuranta (5:21.2), teleosoitteen tai telepédtelaitteen yksildintitietojen
hankkiminen (5:25.1), televalvonta teleosoitteen tai -pédételaitteen haltijan suostumuk-
sella (5:9 1 k), suunnitelmallinen tarkkailu (5:13.3), peitetoiminta tietoverkossa (5:28.3)
ja valeosto (5:35.2).

Torkedn tekomuodon sddtdmisen johdosta torkeimpien luonnonsuojelurikosten tutkin-
nassa tulisivat poliisin toiminnassa mahdolliseksi muun muassa televalvonta (pakkokei-
nolaki 10:6.2 1 k), sijaintitietojen hankkiminen epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi
(10:8), tukiasematietojen hankkiminen (10:10.2), peitelty tiedonhankinta (10:14.2 1 k),
tekninen kuuntelu (10:16.3 1 k), tekninen katselu kotirauhan piirissd (10:19.4), epiillyn
tekninen seuranta (10:21.3), tekninen laitetarkkailu (10:23.3), DNA-tunnisteen méérit-
tdminen ulkopuoliselta henkildltd (8:32.2) ja valvottu lapilasku (10:41.2). Liséksi tele-
kuuntelussa saatua yliméérdistd tietoa voitaisiin hyddyntdd torkeédn luonnonsuojeluri-
koksen selvittdmisessa (10:56.2).

Luonnonsuojelurikosten selvittiminen ja tekijoiden yhteydenpidon todentaminen on
rikostutkinnallisesti vaikeaa. Toimijat saattavat muodostaa verkoston eri maissa, ja tut-
kinta vaatii erityisosaamista ja yhteistoimintaa eri maiden viranomaisten kanssa. Kun
otetaan huomioon rikoksen vakavuus, tutkintakeinojen laajentamista voidaan pitdd pe-
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rusteltuna. Televalvonta mahdollistaisi muun muassa kansainvélisten ja kansallisten
tekijakumppanien selvittimisen. Liséksi voitaisiin paremmin selvittdd epdiltyjen liik-
kumista Suomessa tiettyind ajankohtina. Pakkokeinojen laajentaminen parantaisi myos
mahdollisuuksia toteuttaa kansainvélisid yhteisoperaatioita rikosten selvittimiseksi.

My®ds poliisilain nojalla kéytettdvissd olevat salaiset tiedonhankintakeinot laajenisivat.
Rikoksen estdmiseksi tulisivat mahdollisiksi tukiasematietojen hankkiminen (5:11.2),
peitelty tiedonhankinta (5:15.2), televalvonta (5:8.2), tekninen kuuntelu (5:17.4), tekni-
nen katselu kotirauhan piirissa (5:19.4), henkilon tekninen seuranta (5:21.3), tekninen
laitetarkkailu (5:23.3) ja valvottu ldpilasku (5:43.2).

Valmistelussa on liséksi arvioitu tarvetta sdétdd pakkokeinolaissa torkedd luonnonsuoje-
lurikosta koskevasta telekuuntelusta.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sdétda valttdmattomista rajoituk-
sista viestin salaisuuteen muun muassa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaaranta-
vien rikosten tutkinnassa. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinnossddn (ks. PeVL
36/2002 vp) katsonut, ettd esimerkiksi torked lapsen seksuaalinen hyviksikdytto ja tor-
ked vahingonteko ovat epdilemittd sddnnoksessd tarkoitettuja rikoksia. Valiokunnan
mukaan sama ei kuitenkaan pdde ilman muuta talousrikoksiin. Ne voivat vain tietyin
edellytyksin olla perustuslain mielessa turvallisuutta vaarantavia rikoksia. Telekuuntelu
voi tdltd osin koskea vain torkeiden rikosten torkeimpid tekomuotoja. Talousrikosten
osalta lupa telekuunteluun voidaan pakkokeinolain mukaan antaa vain erdissi torkeim-
missé litke- tai ammattitoimintaan liittyvissd talousrikoksissa (pakkokeinolaki 10:3.3).
Luvan antamisen edellytyksend on tillin liséksi, ettd rikoksella on tavoiteltu erityisen
suurta hyotyd ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti (4 mom.).

Toistaiseksi ei ole tullut ilmi sellaisia piirteitd sisédltdvid luonnonsuojelurikoksia, joissa
telekuuntelu voisi tulla kysymykseen, eiké rikollisuustilanteen kehitys osoita tillaista
tarvetta myoskéddn ldhitulevaisuudessa. Tamin vuoksi telekuuntelusta sddtdmiseen ei
siten arvioida olevan nykytilanteessa syyta.
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4.1 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Poliisin tietoon tulee vuosittain noin 40 luonnonsuojelurikosta, joista luetaan edelleen
kardjdoikeuksissa syyksi keskiméddrin muutamia rikoksia. Yksittdisid vakavimpia luon-
nonsuojelurikoksia siirtyisi arvioitavaksi torkeénd luonnonsuojelurikoksena. Tapausten
tarkkaa madrad tulevassa oikeuskdytinnossd on vaikea arvioida, mutta sddnnds koskisi
l1ahinnd harvinaisia, poikkeuksellisen torkeiti rikoksia.

Karédjéoikeuksissa luetaan vuosittain syyksi keskiméérin 40 ympéristdn turmelemista ja
yksi torked ympériston turmeleminen. Ankaroittamisperusteiden muutos siirtdisi yksit-
tdisid aikaisemmin ympdriston turmelemisena rangaistavia rikoksia arvioitavaksi tor-
kednd ympariston turmelemisena.

Muutokset eivit laajentaisi rangaistavuuden alaa, joten tapausten kokonaisméérdn ei
oleteta muutoksen johdosta merkittavésti muuttuvan. Esitykselld ei ndin olisi olennaisia
vaikutuksia tuomioistuinten tai syyttdjien tyOmééraén tai henkilostoon.

Torkedt luonnonsuojelurikokset olisivat harvinaisia poikkeustapauksia, torkedstd ympéa-
ristdn turmelemisesta tuomitaan puolestaan padsiéntoisesti ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen. Jos ympaériston turmelemisen perustunnusmerkistostd siirtyisi torkedn tunnus-
merkiston piiriin esimerkiksi kaksi tapausta vuodessa, olisi esityksen vankilukua lisdéva
vaikutus noin yksi vankivuosi. Esitykselld ei ndin ollen arvioida olevan olennaista vai-
kutusta vankilukuun.

Torkedn tekomuodon sddtdminen parantaisi torkeimpien luonnonsuojelurikosten tutkin-
tamahdollisuuksia, miké edistdisi rikosten selvittdmistd. Laajentuneet pakkokeinot aihe-
uttaisivat jonkin verran lisdtyotd tuomioistuimille ja esitutkintaviranomaisille. Lisétyon
arvioidaan kuitenkin olevan toteuttavissa viranomaisten nykyisten voimavarojen puit-
teissa.

Torked luonnonsuojelurikos tayttéisi jatkossa kansainvélisen jédrjestdytyneen rikollisuu-
den vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen (Palermon sopimus) 2 ar-
tiklan b kohdassa tarkoitetun vakavan rikoksen mairitelmén. Sopimusta sovelletaan
vakavien rikosten torjuntaan ja tutkintaan sekd niitd koskeviin syytetoimiin, kun rikos
on luonteeltaan kansainvélinen ja siithen on osallisena jarjestdytynyt rikollisryhma. So-
pimuksessa madrdtddn muun muassa lainvalvontaviranomaisten yhteistyostd ja keski-
niisestd oikeusavusta. Torkedn luonnonsuojelurikoksen tuleminen yleissopimuksen
piiriin saattaisi parantaa mahdollisuuksia saada ndihin rikoksiin liittyvdd kansainvalistd
oikeusapua.
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4.2 YmparistOvaikutukset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset

Torkedd luonnonsuojelurikosta koskevan rangaistussddnnoksen sddtdminen korostaisi
torkeimpien luonnonsuojelurikosten moitittavuutta. Torkedn luonnonsuojelurikoksen
tutkinnassa tulisivat mahdolliseksi muun muassa televalvonta, peitelty tiedonhankinta ja
valvottu ldpilasku. Tutkintakeinojen tehostumisen myd6td mahdollisesti kasvavan kiinni-
jaamisriskin voidaan olettaa vaikuttavan rikoksiin jossakin méérin ennalta ehkédisevisti.
Kiinnijaamisriskin kasvamisen voidaan arvioida ehkéisevin erityisesti suunnitelmallis-
ten rikosten tekemista.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei arvioida olevan merkittévid vaikutuksia julkiseen talouteen, kotitalouksien
asemaan tai kansantalouteen.

Esitykselld ei olisi vilitontd vaikutusta mydskddn yrityksiin. Siltd osin kuin ehdotettu
uusi torked luonnonsuojelurikos tai torkedn ympériston turmelemisen uudet koventa-
misperusteet mahdollisesti ehkdisevdt ennalta yritystoiminnassa tehtdvid ymparistori-
koksia, esitys vdhentiisi sitd kilpailuhaittaa, joka rikoksista aiheutuu lakia noudattaville
yrityksille. Esitys ei lisdisi yritysten hallinnollista taakkaa.
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Oikeusministerid asetti 26 pdivdnd helmikuuta 2014 tyoryhmén selvittimdin tarvetta
tarkistaa luonnonsuojelu- ja ympéristorikoksia koskevaa lainsdddiantod. Tyoryhmén
mietintd valmistui 26 pdivdnd syyskuuta 2014. Tyéryhmén ehdotuksesta pyydettiin lau-
sunto...

Lausuntojen mukaan...

Lausuntojen johdosta...

Euroopan komissio on 7 pdivdnd helmikuuta 2014 antanut neuvostolle ja Euroopan par-
lamentille tiedonannon, joka kisittelee EU:n ldhestymistapaa luonnonvaraisten eldinten
ja kasvien laittoman kaupan torjuntaan (COM(2014) 64 final). Komissio katsoo, ettd
luonnonvaraisten eldinten ja kasvien laittomasta kaupasta méarattédvien rikosoikeudellis-
ten seuraamusten taso vaihtelee suuresti jasenvaltioittain. Luonnonvaraisten elédinten ja
kasvien laiton kauppa on vakava uhka luonnon monimuotoisuudelle ja kestivélle kehi-
tykselle, eikd varoittavien seuraamusten riittdméttdmyys auta korjaamaan tilannetta.

Komissio on lisdksi ilmoittanut suunnitelmistaan tdydentdd ympéristorikosdirektiivid
sdadosehdotuksella, joka todenndkdisesti koskisi direktiivin soveltamisalaan kuuluvista
rikoksista sdddettdvid rangaistuksia (Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen toteuttaminen EU:n kansalaisten hyviksi. Toiminta-
suunnitelma Tukholman ohjelman toteuttamiseksi KOM(2010) 171 lopullinen).

Esityksen jatkovalmistelussa tulee yhteensovittaa komission mahdolliset toimet, jotka

koskevat ympdristorikoksia taikka luonnonvaraisten eldinten ja kasvien laitonta kaup-
paa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

7.1 Rikoslaki

48 luku Ymparistorikoksista

1 8. Ympariston turmeleminen. Sddnnoksen luettavuutta parannettaisiin teknisilld muu-
toksilla. Tarkoituksena ei ole muuttaa asiallisesti rangaistavuuden alaa. Sddnnoksen
1 momentin nykyinen 2 kohta jaettaisiin uusiksi kohdiksi 2 ja 3, ja nykyinen 3 kohta
uusiksi kohdiksi 4—6. Sddnnoksen 1 momentin sdddosviittaukset siirrettdisiin omiksi
alakohdikseen, sddnnoksen 3 momentissa sdddosviittauksista muodostettaisiin alakohdat
1-5.

Sddnnoksen asialliset perustelut siséltyvit muun muassa hallituksen esityksiin 93/1994
vp (alkuperdinen rangaistussdannos), 42/1995 vp (Saimaan ja Vuoksen juoksutussidin-
t0), 128/1995 vp (otsonikerrosta heikentdvit aineet), 101/1998 vp (maankdytto- ja ra-
kennuslaki), 84/1999 vp (vuoden 2000 ympéristonsuojelulaki), 76/2001 vp (otsoniker-
rosta heikentdvét aineet), 25/2004 vp (vaarallisia kemikaaleja koskeva asetus), 52/2004
vp (muuntogeeniset organismit, muu vastaava ympériston haitallinen muuttuminen),
184/2005 vp (pysyvit orgaaniset yhdisteet), 3/2007 vp (REACH-asetus), 30/2007 vp
(jatteet, fluoratut kasvihuonekaasut), 43/2009 vp (CLP-asetus), 157/2010 vp (otsoniker-
rosta heikentdvit aineet, pesuaineet), 199/2010 vp (jatedirektiivi), 29/2011 vp (metalli-
nen elohopea ja elohopeayhdisteet), 81/2011 vp (kasvinsuojeluaineet), 38/2013 vp (ke-
mikaalilaki, kemikaaliturvallisuuslaki, biosidiasetus, PIC-asetus) ja 214/2013 vp (uusi
ympéristonsuojelulaki).

2 8. Torked ympariston turmeleminen. Siadnnokseen ehdotetaan lisattavaksi kaksi uutta
kvalifiointiperustetta, jolloin 1 momentin nykyinen 1 kohta siirtyisi 3 kohdaksi. Nykyi-
nen 1 momentin 2 kohta ehdotetaan poistettavaksi.

Ehdotetun 1 momentin 1 kohdan mukaan torkedstd ympériston turmelemisesta tuomit-
taisiin, jos ympdariston turmelemisessa tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé ja
rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Perustetta on kéytetty useissa talou-
delliseen toimintaan liittyvissd torkedd tekomuotoa koskevissa sddnnoksissd (torked
veropetos, torked tyoeldkevakuutusmaksupetos, torked luvaton kayttd, torked eldinsuo-
jelurikos, torked metséstysrikos, torked laittoman saaliin kétkeminen, torked huumaus-
ainerikos, torked alkoholirikos).
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Vaikka ympaériston turmelemista koskevilla rangaistussddannoksilld suojeltava oikeushy-
vd on ennen kaikkea ympdristd, on rikos rikoksentekijin nidkokulmasta usein luonteel-
taan talousrikos. Ympdaristonsuojelua koskeva aineellinen lainsdddinto siséltda erilaisia
velvoitteita, joiden tiyttdminen aiheuttaa toimijoille kustannuksia. Aineellista lainséé-
déntod laiminly6ddén, jotta valtyttdisiin ndiltd ymparistonsuojeluun liittyviltd kustan-
nuksilta, ja rikoksesta aiheutuu tekijoille ndin taloudellista hyotyd. Mitd suurempia kus-
tannuksia teolla pyritddn vilttdmién, sitd moitittavampana tekoa voidaan myos ympaéris-
tonsuojelun kannalta pitda.

Huomattavaa taloudellista hydtyéd saatetaan tavoitella esimerkiksi silloin, jos rikokseen
syyllistytddn elinkeinotoiminnassa siten, ettd yhtion koko liiketoiminta perustuu ympa-
riston turmelemiseen esimerkiksi jétteitd havittamélld taikka yhtio harjoittaa laajaa lu-
vanvaraista toimintaa kokonaan ilman ymparist6lupaa tai luvan ehtoja selvésti rikkoen.
Myos kalliiden tarkkailuvelvoitteiden laajamittainen laiminlyonti saattaa merkitd huo-
mattavan taloudellisen hyodyn tavoittelua.

Vaikka elinkeinotoiminnassa tavoitellaan aina taloudellista hyotyé, ei kaikkia elinkeino-
toiminnan yhteydessé tehtyja rikoksia kuitenkaan arvioitaisi torkeiksi. Jotta peruste tuli-
si sovellettavaksi, tulisi rikoksella tavoitellun taloudellisen hyddyn olla huomattavaa.
Melko yleisesti talousrikosten torkeédt tekomuodot koskevat tilannetta, joissa tavoitel-
laan huomattavaa hyotya. Sitd, mitd pidetddn huomattavana hyotynd, ei voida useinkaan
kyseisid sddnnoksid koskevien lainvalmisteluasiakirjojen perustella yksiselitteisesti sa-
noa. Joskus sddnngsten arvioinnissa arviointi on ankkuroitu esimerkiksi torkedd verope-
tosta tai varkautta koskevaan oikeuskdytintoon. Toisaalta esimerkiksi sisdpiirintiedon
vadrinkayttod koskevissa esitdissd on todettu, ettd suora rinnastaminen esimerkiksi var-
kausrikokseen johtaisi siithen, ettd kaikki taloudellisesta toiminnassa tapahtuvat teot kat-
sottaisiin torkeiksi. Arvioinnin tulisi tapahtua ennemmin suhteessa vastaavanlaisesta
rikoksesta yleensé odotettavaan hyotyyn ndhden (HE 254/1998 vp, s. 24). Yksiselitteistd
arvoa huomattavan hyddyn médristd ei siten torkedn ympériston turmelemisenkaan
osalta voida antaa.

Kuten useissa muissakin torkeissd tekomuodoissa, sddnndksessd ei edellytettdisi huo-
mattavan taloudellisen hyddyn toteutumista, vaan pelkkd hyodyn tavoittelu olisi riitté-
vdd. Taloudellinen hyoty ilmenisi torkedssd ympériston turmelemisessa ennen kaikkea
tavoiteltuna sadstond. Esimerkiksi laiminlyonnit jatteiden kisittelyssa tai jatteiden pads-
tdminen ympdristdon voisivat johtaa alhaisempiin kustannuksiin kuin jitteiden kisittely
niitd koskevien sddnndsten mukaisesti. Kustannusten erotusta pidettdisiin sddnnoksessa
tarkoitettuna taloudellisena hyotyna.

Torked ympériston turmeleminen on rangaistava paitsi tahallisena, myos torkedstd huo-
limattomuudesta tehtynd. Kvalifiointiperusteen muodostavan olosuhteen osalta edelly-
tettdisiin kuitenkin tarkoitustahallisuutta. Sdidnndksen sanamuodosta ("tavoitellaan")
ilmenee, ettid taloudellisen hyodyn saamisen tulee olla tekijan tarkoituksena. Tahalli-
suutta ei sitd vastoin edellytetd teon seurausten osalta. Taltd osin riittdvai on torkeéd huo-
limattomuus, jonka edellytykset miaraytyvit rikoslain 3 luvun 7 §:n 2 momentin mu-
kaisesti.
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Sdannoksen 2 kohdan mukaan rikos voitaisiin katsoa torkedksi ympériston turmelemi-
seksi, jos rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti ja se on myds kokonaisuutena ar-
vostellen torked. Harkitun suunnitelman mukaan tehtyd rikosta on pidettivd syylli-
syysarvioinnissa moitittavampana kuin hetken mielijohteesta tehtyd. Perustetta kdyte-
tadn rikoslaissa usean torkedn tekomuodon yhteydessa (esimerkiksi torked veropetos ja
torked kiskonta).

Rikos voitaisiin arvioida torkeéksi, jos se olisi tehty niin laajamittaisesti ja jérjestelmal-
lisesti, ettd teko osoittaisi erityistd suunnitelmallisuutta. Rikos voitaisiin katsoa tehdyksi
erityisen suunnitelmallisesti myos silloin, kun rikoksen toteuttamiseksi on tehty laajoja
valmisteluja tai  sen ilmitulon vilttimiseen tdhtddvid etukiteisjarjestelyja
(HE 66/1988 vp, s. 64 ja 140/I1). Suunnitelmallisuus voisi ilmetd my0s ainutkertaisen
teon yhteydessa.

Tekotavan erityistd suunnitelmallisuutta voisi osoittaa esimerkiksi kiinnijddmisriskin
pienentdminen johtamalla viranomaisia harhaan tai ilmoittamalla virheellisié tietoja tai
toiminnan jirjestiminen ammatti- tai elinkeinotoiminnassa siten, etti lakia rikotaan jir-
jestelméllisesti toiminnan osana.

Erityistd suunnitelmallisuutta voi osoittaa myds usean rikoksentekijan yhteistoiminta.
Samanasteista jarjestdytymistd kuin rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetul-
ta jarjestdytyneeltd rikollisryhmiltd ei kuitenkaan edellytettdisi. Siten erityinen suunni-
telmallisuus ei valttamatta edellyttéisi esimerkiksi ryhmittymisti hierarkkisesti, jasenty-
nyttd tyonjakoa taikka toiminnan toistuvuutta tai jatkuvuutta (HE 183/1999 vp). Pelkka
usean henkilon toimiminen yhteistuumin ei kuitenkaan osoittaisi erityistd suunnitelmal-
lisuutta, jollei toimintaan liity etukdteissuunnitelmaa.

Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus on rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 kohdan mukaan
rangaistuksen koventamisperuste. Koska erityinen suunnitelmallisuus sisdltyisi torkedn
ympdriston turmelemisen tunnusmerkistoon, timén kvalifiointiperusteen soveltaminen
merkitsisi jo rikoksen poikkeuksellisen suunnitelmallisuuden huomioon ottamista. Ylei-
sen suunnitelmallisuutta koskevan koventamisperusteen soveltaminen olisi siten torkedn
ympériston turmelemisen tapauksessa mahdollista vain, jos suunnitelmallisuus olisi
poikkeuksellisen korostunutta ja perinpohjaista. Vaikka suunnitelmallisuus sindnsd ei
siten merKkitsisi erityistd rangaistuksen koventamista, vaikuttaisi rikoksen suunnitelmal-
lisuuden aste tdstd huolimatta torkedstd ympdriston turmelemisesta madrittiviin ran-
gaistukseen niin sanottuna erityiseni mittaamisperusteena (ks. HE 44/2002 vp, s. 169/11
ja 190/11).

Saannoksen nykyinen 2 kohta ehdotetaan poistettavaksi, koska kohdassa tarkoitetut ti-
lanteet siséltyvét merkittdviltd osin ehdotettuun erityistd suunnitelmallisuutta koskevaan
ankaroittamisperusteeseen ja niitd koskevat my0s rikoslain yleisen osan sddnndkset.
Muutos on ldhinné teknisluonteinen, eikd tarkoituksena ole muuttaa rangaistussdéannok-
sen asiallista soveltamisalaa. Tarkoituksena ei my6skéén ole asiallisesti muuttaa kiytén-
tod, jossa ne tapaukset, joissa on menetelty vastoin viranomaisen méaérdysti tai kieltoa,
arvioidaan muita ankarammin.

35



Hallituksen esityksestd (94/1993 vp) ilmenee, ettd ankaroittamisperuste on tarkoitettu
koskemaan tilanteita, joissa ympéristod turmellut henkild viranomaisen puuttumisesta
huolimatta jatkaa entiseen tapaan toimintaansa vastoin yksittdistapauksessa annettua,
sitovaa viranomaisen maérdysta tai kieltoa. Perustelujen mukaan sddnnoksessa tarkoitet-
tuja maardyksid ja kieltoja ei kdytdnnossd yleensd anneta helposti eikd vahépatdisissi
asioissa.

Jos rikos tehdddn aiemman ympériston pilaamisen tai muun 1 §:ssé tarkoitetun menette-
lyn johdosta saadusta méardyksesti tai kiellosta huolimatta, voitaisiin sitd usein pitdd
erityisen suunnitelmallisena. Rikoksen tekeminen on télldin aina harkittua, ja sithen
liittyy yleensd esimerkiksi toiminnan laajuuden vuoksi muutenkin suunnitelmallisuutta
(esimerkiksi laajoja valmisteluja tai tdytdntdonpanotoimia). Toimiminen mairdyksen tai
kiellon vastaisesti otetaan huomioon myos torkeyden kokonaisarvostelussa.

Toimiminen miirdyksen tai kiellon vastaisesti vaikuttaa lisidksi sekd ympéariston turme-
lemisesta ettd torkedstd ympariston turmelemisesta méérattavaén rangaistukseen. Rikok-
sen tekeminen nykyisessd 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkitsee korkeaa syyksiluet-
tavuuden astetta, joka tulee rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisesti ottaa huomioon rangais-
tuksen madrddmisessd. Rikoslain yleisid oppeja koskevan hallituksen esityksen
(44/2002 vp) mukaan mitd paremmin tekijd on selvilld tekoon liittyvistd ja rangaista-
vuuteen vaikuttavista olosuhteista, sitd selvemmin tekijd osoittaa piittaamattomuutta
muiden suojatuista eduista. My0s rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohdassa tarkoitettu koven-
tamisperuste voi tietyin, sddnnoksestd ilmenevin edellytyksin tulla sovellettavaksi.

Sdédnnoksen 2 momentin ruotsinkieliseen versioon ehdotetaan tehtdvéksi kielellinen
korjaus, jossa vanhahtava sana "stadga" korvattaisiin sanalla "foreskriva".

4 8. Tuottamuksellinen ympériston turmeleminen. Sdannoksen 2 kohdan sisadltima viit-
taus 1 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohtaan korjattaisiin 1 §:44n tehtdvien muutosten johdosta
osoittamaan 1 §:n 1 momentin 2—4 kohtaan. Tarkoituksena ei ole tehdd sdédnnokseen
asiallisia muutoksia, vaan kysymyksessi on tekninen korjaus.

5 a 8. Torkea luonnonsuojelurikos. Lukuun ehdotetaan lisattdvaksi uusi 5 a § torkeédsta
luonnonsuojelurikoksesta. Pykéldssd lueteltaisiin torkedd tekomuotoa koskevan sdédn-
ndksen soveltamisen perusteet, joiden luettelo olisi rikoslain kokonaisuudistuksessa
omaksutun tavan mukaan tyhjentidva. Rikos voi tdyttdd useamman pykalissd ehdotetun
torkedn luonnonsuojelurikoksen kvalifioimisperusteen. Tdmé voitaisiin ottaa huomioon
rikoksen kokonaisarvostelussa ja rangaistuksen mittaamisessa. Rikoksen olisi lisdksi
oltava kokonaisuutena arvostellen torked.

Torkedstd luonnonsuojelurikoksesta tuomittaisiin pykaldn 1 kohdan mukaan, jos luon-
nonsuojelurikoksella tavoiteltaisiin huomattavaa taloudellista hyotyé. Tarkoituksena on,
ettd perustetta sovellettaisiin lahtokohtaisesti vastaavalla tavalla kuin torkedn ympéris-
ton turmelemisen osalta. Sddnndksen soveltamisen perusteita on kuvattu 2 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa. Huomattavan taloudellisen hyddyn
tavoittelua voisi osoittaa esimerkiksi laittomasti ymparistostddn erotettujen, maahan
tuotujen tai maasta vietyjen kohteiden korkea kaupallinen arvo tai valmiiksi jérjestetyt
myyntikanavat. Lisdksi teko tulisi arvioida my0s kokonaisuudessaan torkedksi.
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Hyddyn arvioinnissa ldhtokohtana olisi nettoperiaate, kuten rikoslain 10 luvussa tarkoi-
tetuissa menettimisseuraamuksissakin. Taloudellinen hyoty voisi myos luonnonsuojelu-
rikoksessa ilmetd syntyneend sdédstond. Esimerkiksi rauhoitetun kohteen havittiminen
voisi rakentamishankkeessa johtaa alhaisempiin kustannuksiin kuin rauhoitussdénndsten
noudattaminen.

Perusteen soveltaminen ei edellyttdisi, etti tekijin tarkoituksena on hyodyn véliton rea-
lisointi, vaan taloudellinen hyoty voisi ilmetd my0ds esimerkiksi kiinteiston arvon nou-
suna. Rauhoitetun kohteen héavittdiminen voi esimerkiksi mahdollistaa rakentamisen,
jolloin kiinteiston arvo voi nousta merkittdvisti rakennusoikeuden saamisen tai kasvun
myo6td. Hyodyn tulisi kuitenkin tilldinkin olla rahalla mitattavissa. Jos tekotapana on
maahantuonti taikka suojellun tai rauhoitetun eldimen havittiminen, taloudellisen hyo-
dyn tavoittelu edellyttdisi kuitenkin yleensé tekijén tarkoitusta myyda tai muuten kau-
pallisesti hyddyntdd rikoksen kohde. Arvokkaankin tillaisen kohteen hyddyntdminen
vain oman kotitalouden piirissd ei yleensd osoittaisi kvalifiointiperusteen edellyttimaa
huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelua, mutta teko voisi tilloin tulla arvioitavak-
si pykdldan muiden perusteiden nojalla.

Jos rikoksentekijilld olisi ollut mahdollisuus saada suojelun johdosta korvausta esimer-
kiksi luonnonsuojelulain 53 §:n nojalla, ei korvausta voitaisi taloudellista hyotyé arvioi-
taessa yleensd vihentdd rikoksen johdosta saaduista tuloista, mikili tunnusmerkiston
tayttavddn menettelyyn ei olisi korvausta maksettaessakaan saanut ryhtyd. Esimerkiksi
jos metsdd hakattaessa on tahallisesti havitetty luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin
perusteella rauhoitettu lajin lisddntymis- ja levihdyspaikka, ei puun myyntitulosta voida
taloudellisen hyddyn huomattavuutta arvioitaessa vihentdé korvausta, jonka tekijé olisi
voinut saada merkityksellisen haitan johdosta 53 §:n 1 momentin nojalla, koska lisdén-
tymis- ja levihdyspaikkaa ei télldinkdén olisi saanut havitt4a.

Huomattavaa taloudellista hyotya saatetaan tavoitella esimerkiksi tuotaessa luvattomasti
maahan kaupallisesti arvokkaita suojelukohteita tai pidettdessi niitd hallussa myyntitar-
koituksessa. Peruste voisi tulla kysymykseen myds rakennus- tai vesirakennushankkeis-
sa, puunkorjuussa taikka maa-ainesten oton yhteydessd, jos hankkeessa hivitetddn tai
turmellaan suojelukohde ja téstd aiheutuu huomattavaa taloudellista hyotya.

Huomattavan taloudellisen hyodyn tavoittelu voisi joissain tapauksissa olla kysymyk-
sessd vasta pidemmén aikavilin toiminnassa. Teoilla olisi kuitenkin oltava ajallinen ja
paikallinen yhteys, miké arvioitaisiin rikosoikeuden vakiintuneita periaatteita noudatta-
en. Esimerkiksi usean suojellun kohteen erottaminen ympéristostdin usean viikon tai
kuukauden aikana ja myyminen samalle taholle huomattavan taloudellisen hyddyn saa-
miseksi voitaisiin katsoa usean luonnonsuojelurikoksen sijasta yhdeksi torkedksi luon-
nonsuojelurikokseksi.

Pykalan 2 kohdan mukaan teko voitaisiin arvioida torkeédksi luonnonsuojelurikokseksi,
jos rikos tehdédén erityisen suunnitelmallisesti. Erityistd suunnitelmallisuutta arvioitai-
siin samoin perustein kuin torkedssd ympéariston turmelemisessa. Perusteen soveltami-
sen edellytyksid on selostettu edelld 2 §:n 1 momentin 2 kohdan yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa. Soveltaminen edellyttiisi teolta tai valmisteluilta laajamittaisuutta, mutta
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toisaalta yhteenkin rauhoitettuun eldimeen kohdistunut rikos voisi olosuhteista riippuen
olla erityisen suunnitelmallista.

Tekotavan erityistd suunnitelmallisuutta voisi osoittaa esimerkiksi kaupallisten jakelu-
kanavien jirjestdminen taikka muiden rikosten tekeminen toiminnan osana kuten véa-
rennettyjen tai védrien asiakirjojen laatiminen. My0s menetteleminen vastoin nimen-
omaista yksittdistapausta koskevaa viranomaisen ohjetta tai madrdystd saattaisi viitata
erityiseen suunnitelmallisuuteen, jos rikosta olisi myds kokonaisuutena arvostellen pi-
dettava torkedna.

Saannoksen 3 kohdan mukaan luonnonsuojelurikos voitaisiin arvioida torkedksi, jos
rikoksella aiheutetaan vakavaa vaaraa tai vahinkoa elidlajin, luonnonalueen tai muun
luontoon kuuluvan kohteen sdilymiselle ottaen huomioon rikoksen kohteena olevan
eli6lajin erityinen harvinaisuus tai uhanalaisuus taikka vaaran tai vahingon pitkdaikai-
suus tai laaja ulottuvuus.

Luonnonsuojelurikoksen kohteena olevien lajien arvo kaupallisilla markkinoilla voi olla
vihdinen. Toisaalta rikosta ei vélttimattd ole tehty taloudellisen hyddyn tavoittelemi-
seksi. Rikoksen kohteena olevien lajien suojeluarvo voi téstd huolimatta olla suuri, ja
rikoksella voi siten olla huomattava merkitys sidéntelyn suojaamalle luonnon monimuo-
toisuudelle. Ehdotetulla 3 kohdalla olisi itsendistd merkitysté erityisesti silloin, kun ri-
koksella ei lajien tai yksiloiden suuresta méirdstd huolimatta tavoitella huomattavaa
taloudellista hyotyd esimerkiksi lajien vdhdisen markkina-arvon vuoksi ja jos rikos ta-
pahtuisi mielijohteesta eiki erityisen suunnitelmallisesti.

Sddnnokselld suojattaisiin luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmistd. Vakava vaara
elidlajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen siilymiselle merkitsisi
samalla vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle. Luonnonsuojelulain 1 §:n 1 kohdan
mukaan lain tavoitteena on muun muassa luonnon monimuotoisuuden yllépitiminen.
Luonnon monimuotoisuuden osalta lain esitdissd (HE 79/1996 vp) viitataan biologista
monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen (Rio de Janeiron yleissopimus, SopS
78/1994), jonka 2 artiklassa biologisella monimuotoisuudella tarkoitetaan "kaikkiin,
kuten manner-, meri- tai muuhun vesiperdiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonai-
suuteen kuuluvien eldvien elididen vaihtelevuutta; tdhin lasketaan myds lajin sisdinen ja
lajien vilinen sekd ekosysteemien monimuotoisuus". Késite 'ekosysteemi' sisdltdd myds
luonnon elottoman osan.

Séilymiselld tarkoitettaisiin suojelun kohteiden sdéstymistd hividmiseltd, tuhoutumisel-
ta, turmeltumiselta ja sukupuuttoon kuolemiselta. Tdméan liséksi sdilymiselld tarkoitet-
taisiin sitd, etteivét elidlajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen séily-
mis- ja suojelumahdollisuudet merkittdvasti heikkene teon seurauksena. Luonnonsuoje-
lulain 5 §:n mukaan lain tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tdhdattava
maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavut-
tamiseen ja sdilyttdmiseen. Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen
levinneisyys ja kokonaisala riittdvit turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosys-
teemin rakenteen ja toimivuuden pitkdlld aikavélilld sekd luontotyypille luonteenomais-
ten elidlajien suojelutaso on suotuisa. Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy
pitkélld aikavililld sdilymddn elinvoimaisena luontaisissa ympdéristoissddn. Teko, joka
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vakavasti vaarantaa lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai ylla-
pitdmisen, aiheuttaa siten vakavaa vaaraa myos lajin tai luontotyypin sdilymiselle.

Eli6lajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen sdilymiselle ja siten
luonnon monimuotoisuudelle aiheutuneen vaaran tai vahingon suuruutta olisi arvioitava
kokonaisuutena. Rikoksen kohteena olevan elidlajin erityisen harvinaisuuden tai uhan-
alaisuuden sekd vaaran tai vahingon pitkdaikaisuuden ja sen laajuuden yhteen nivoutu-
minen on sddnndksessd tuotu esiin ottamalla ndmé tekijit perusteiksi, joiden mukaan
vaaran tai vahingon vakavuutta arvioidaan.

Esimerkiksi kestoltaan lyhyen vaarantumisen tai vahingon tulisi siten olla ulottuvuudel-
taan laajempi kuin pitempiaikaisen, jotta ehdotettua 5 a §:n 1 momentin 3 kohtaa voitai-
siin soveltaa. Vahingon kestoaika on siis vakavuuden yksi osatekijd. Vastaavasti harvi-
naiseen, erityisesti suojeltavaan lajiin kohdistunut rikos ei vilttaméttd tiyttdisi torkedn
luonnonsuojelurikoksen tunnusmerkistdd, jos rikos ei pitkdaikaisesti vaarantaisi lajin
sdilymista.

Rikoksen kohteena olevalla elidlajilla tarkoitettaisiin muun muassa 5 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettua havitettyd tai turmeltua eldint, kasvia tai muuta luontoon kuu-
luvaa kohdetta seki 2 tai 3 kohdissa tarkoitettua kohdetta. Luonnonsuojelulain 47 §:ssd
tarkoitettujen esiintymispaikkojen, 49 §:n 1 momentissa tarkoitettujen lisddntymis- ja
levihdyspaikkojen sekd 39 §:n 2 momentissa tarkoitettujen pesépuiden osalta kohteena
olevalla elidlajilla tarkoitettaisiin sitd elidlajia, joiden suojelemiseksi mainitut paikat on
suojeltu tai rauhoitettu.

Rikoksen kohteena olevan eli6lajin erityinen harvinaisuus tai uhanalaisuus viittaisi
muun muassa lajin yleisyyteen tai kannan kokoon, suojelutarpeeseen, kannan uusiutu-
miskykyyn ja lajin hdvidmisriskiin. Sddnnoksessé edellytettdisiin erityistd harvinaisuutta
tai erityistd uhanalaisuutta, pelkdstdan rikoksen kohdistuminen uhanalaiseksi todettuun
lajiin ei olisi yleensd riittdvdd, jollei teko esimerkiksi kohdistu useisiin yksil6ihin tai
jollei lajin uhanalaisuusluokitus nouse teon seurauksena.

Kysymykseen tulevia lajeja olisivat esimerkiksi luonnonsuojelulain 46 §:ssd ja luonnon-
suojeluasetuksen 21 §:ssé tarkoitetut uhanalaiset lajit, lain 47 §:n 1 momentissa ja ase-
tuksen 22 §:ssd tarkoitetut erityisesti suojeltavat lajit sekd luontodirektiivin liitteessd IV
(a) tarkoitetut eldinlajit ja liitteessd IV (b) tarkoitetut kasvilajit, joihin viitataan luonnon-
suojelulain 49 §:ssd. Erityisesti suojeltavia lajeja ovat muun muassa saimaannorppa,
maakotka, merikotka, kiljuhanhi, muuttohaukka ja valkoselkitikka, luontodirektiivin
liitteessd IV (a) tarkoitettuja lajeja muun muassa ripsisiippa, isoapollo ja vuollejokisim-
pukka sekd liitteessd IV (b) tarkoitettuja lajeja muun muassa himeenkylménkukka. Sel-
vyyden vuoksi voidaan todeta, etti uhanalaisuudella tai lajin erityiselld suojelulla ei
sindnsd ole vilitontd oikeusvaikutusta. Jotta vastuu luonnonsuojelurikoksesta voi perus-
tunnusmerkiston mukaan tulla kysymykseen, on lajin oltava liséksi suojeltu tai rauhoi-
tettu.

CITES-asetuksen liitteessd A ja B tarkoitettuihin lajeihin sovellettaisiin yleensd muuta
kuin 3 kohdassa tarkoitettua kvalifiointiperustetta, koska mainittuja lajeja koskevan pe-
rustunnusmerkiston 5 §:n 1 momentin 3 kohdan tekotavat (maahantuonti, vienti, siirto,
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ostaminen, ostamaan tarjoutuminen, kaupallisiin tarkoituksiin hankkiminen, esittelemi-
nen julkisesti kaupallisessa tarkoituksessa, kdyttdminen taloudellisessa hydtymistarkoi-
tuksessa, myynti, hallussapito myyntitarkoituksessa, tarjoaminen tai kuljettaminen myy-
taviksi) eividt yleensd aiheuta tdssd tunnusmerkistossd tarkoitettua vakavaa vaaraa
elidlajin sdilymiselle. Vastuu torkeédstd luonnonsuojelurikoksesta voisi ndisséd tapauksis-
sa perustua ensisijaisesti huomattavan taloudellisen hyddyn tavoitteluun (1 k) tai rikok-
sen erityiseen suunnitelmallisuuteen (2 k).

Arvioitaessa sdilymiselle aiheutunutta vaaraa olisi otettava huomioon kohteena olevien
elididen mdiri ja sen suhde lajin yleisyyteen, kannan kokoon ja kannan uusiutumisky-
kyyn. Ehdotettu soveltamisperuste koskisi kdytdnnossa tapauksia, joissa luonnonsuoje-
lurikos kohdistuu lukuisiin yksiloihin tai suureen joukkoon eri lajeja. Mitd suuremman
riskin teko aiheuttaa siité, ettd kohteena oleva laji tai esimerkiksi suojeltava luontotyyp-
pi hividad teon seurauksena pitkdlld aikavililld tarkasteltuna kokonaan tai sen esiinty-
misalue olennaisesti supistuu, sitd suurempana siilymiselle aiheutunutta vaaraa tai va-
hinkoa olisi pidettdva. Yhteen yksiloon kohdistuva rikos tdyttdisi perusteen yleensd vain
silloin, jos yksilé muodostaisi olennaisen osan lajin koko kannasta. Vahinko olisi télldin
yleensd myds pitkdaikainen. Tunnusmerkiston voisi tdyttdd esimerkiksi sellaisen hitaasti
lisddntyvédn lajiin kuuluvan yksilon surmaaminen, jonka kanta on enintdin muutamia
satoja yksiloitd. Tunnusmerkiston voisi siten tdyttdd esimerkiksi yksittdisen saimaan-
norpan surmaaminen, edellyttden kuitenkin ettd rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked. Myo0s erittdin uhanalaisen jokihelmisimpukan yhdenkin esiintymispaikan
tahallinen havittiminen esimerkiksi ruoppaamalla tai rakentamalla voisi tdyttdd tun-
nusmerkiston.

Séilymiselle ja luonnon monimuotoisuudelle aiheutuneen vaaran tai vahingon arvioin-
nissa voitaisiin ottaa huomioon myds ympéristoministerion luonnonsuojelulain 59 §:n
nojalla vahvistamat ohjeelliset arvot rauhoitetuille eldimille ja kasveille lajinsa edustaji-
na. Arvot on viimeksi vahvistettu ymparistoministerion asetuksessa rauhoitettujen eldin-
ten ja kasvien ohjeellisista arvioista (9/2002). Arvot heijastavat muun muassa lajin uu-
siutumiskykyé ja lajin vaateliaisuutta esimerkiksi elinympariston suhteen, lajin suojelu-
tarvetta ja lajin kannan kokoa. Pienin vahvistettu arvo on nykyisin 17 euroa (esimerkiksi
maamyyrd, pajulintu ja peippo), suurin 9 755 euroa (saimaannorppa). Saimaannorpan
liséksi suurehko arvo on mééritetty esimerkiksi naalille ja merikotkalle (7 400 €), kilju-
kotkalle (6 728 €), kiljuhanhelle ja tunturihaukalle (6 391 €), vesikolle (5 382 €) ja kot-
kalle (4 877 €). Rauhoitetuille kasveille ja sammalille ei ole mééritetty arvoa ennakolta,
vaan asetuksen 11 §:n mukaan menettimisseuraamusta maarattdessa tulee niiden osalta
pyytéé elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen lausunto. Jos rikoksen kohteena ole-
vien elididen arvo lajiensa edustajina olisi erittdin suuri, viittaisi tima yleensi siihen,
ettd myOs sddnnoksessd tarkoitettua vaaraa tai vahinkoa elidlajin sdilymiselle olisi pidet-
tava (erityisen) vakavana.

Vaaran tai vahingon pitkdaikaisuudelle ei voida asettaa tdsmallisid ajallisia rajoja. Vaa-
ran tai vahingon on kuitenkin oltava luonteeltaan silld tavoin pysyvé, ettei kysymys ole
vaikutuksiltaan pian ohimenevistd tapahtumasta. Pitkdaikaisuus viittaa useiden kuukau-
sien tai jopa vuosien ajan jatkuviin taikka pysyviin vahinkoihin. Esimerkkejd pitkiai-
kaista vahinkoa aiheuttavista toimista ovat metsdnhakkuu, maa-ainesten ottaminen ja
metsdn polttaminen. Alueeseen kohdistuvan vahingon vakavuutta lisdd se, ettd teolla
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havitetddn suojelualueen tdrkednd suojeluperusteena olevan lajin yksilo tai yksilGitd
taikka heikennetdén luonnonsuojelualueen suojeluperusteena olevan luontotyypin omi-
naispiirteita.

Pitkdaikaisuuden kisite liittyisi alueiden lisdksi myds lajisuojeluun: jos teolla esimer-
kiksi hévitettdisiin jonkin lajin kanta pysyvisti kokonaan tietyltd alueelta taikka hyvin
hitaasti levidvén lajin yksilo tai yksilot yhdeltd sen harvoista esiintymispaikoista, olisi
tdmi otettava huomioon vahingon suuruutta arvioitaessa. Esimerkiksi jonkin eldin- tai
kasvilajin tahallista hivittdmistd kokonaan sukupuuttoon olisi ldhtokohtaisesti pidettdva
torkednd luonnonsuojelurikoksena. Pitkdaikaisuuden arvioinnissa olisi otettava huomi-
oon paikalliset olosuhteet. Esimerkiksi Lapissa metsdn uusiutuminen voi kestdd pidem-
pédén kuin Eteld-Suomessa.

Vaaran tai vahingon laaja ulottuvuus koskisi ennen kaikkea suojeltavia tai rauhoitettuja
alueita. Elidlajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen sdilymiselle ai-
heutuvan vaaran laaja ulottuvuus tarkoittaisi sité, ettd toiminta heikentdisi monimuotoi-
suutta esimerkiksi maantieteellisesti laajalla alueella tai kohdistuisi useisiin elidlajeihin.
Kysymys on téllaisissa tapauksissa tavanomaista suuremmista vahingoista tai niiden
vaarasta. Ulottuvuuden laajuutta arvioitaessa tarkasteltaisiin ennen kaikkea rikoksen
kohteena olevan hidvitetyn tai turmellun alueen pinta-alaa, ei esimerkiksi sen osuutta
kohteena olevan suojelualueen kokonaispinta-alasta. Torkedn luonnonsuojelurikoksen
tunnusmerkiston voisi tayttdd esimerkiksi laajan luonnonsuojelualueen keskeisten suoje-
luarvojen turmeleminen tai laajan vanhan metsidn hakkaaminen esimerkiksi luonnonsuo-
jelulaissa tarkoitetussa luonnonpuistossa. Toisaalta pieneenkin alueeseen kohdistuva
rikos voitaisiin katsoa torkeéksi, jos esimerkiksi kyseessd oleva luontotyyppi on hyvin
harvinainen. Vahinko olisi télldin luonteeltaan pitkdaikaista.

Vaaralla tarkoitetaan ehdotetussa sddnnoksessd konkreettista vaaraa. Tami ilmenee
sadnnoksessa kdytetystd kasitteestd "aiheutettu vaara". Edellytyksend on, ettd vahingon
syntyminen on ollut jo ldhelld. Tdma vaikuttaa myos teon vanhenemiseen. Torked luon-
nonsuojelurikos alkaisi rikoslain 8 luvun 2 §:n mukaisesti vanheta vasta siitd, kun tun-
nusmerkistossd edellytetty seuraus (tdssd vahinko tai sen konkreettinen vaara) ilmenee.

Tunnusmerkistd sisdltdisi my0s rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutun torkeiden
rikosten kokonaisharkintalausekkeen. Sdannoksen soveltaminen edellyttdisi siten, ettd
teko olisi yksittiisen perusteen lisdksi my0s kokonaisuutena arvostellen torked. Kvalifi-
ointiperusteen kasilld olo saa aikaan erddnlaisen olettaman rikoksen torkeydesta. Pelkas-
tddn kvalifiointiperusteen tdyttyminen ei kuitenkaan riitd rikoksen katsomiseen koko-
naisuutena arvostellen torkedksi. Arvioinnissa on otettava kokonaisvaltaisesti huomioon
niin kokonaistérkeyden puolesta kuin sitd vastaankin puhuvia tekijoitd. (Ks. LaVM
4/2014 vp ja KKO 2013:57.)

Kvalifiointiperusteen ilmenemistapa saattaa ensinnikin olla niin poikkeuksellisen va-
hingollinen tai vaarallinen, ettd se jo sellaisenaan antaa aiheen arvioida rikos myos ko-
konaisuutena arvostellen torkedksi. Torkeéksi arviointi ei tilloin edellytd kvalifiointipe-
rusteeseen liittymédttomien teon torkeyttd osoittavien seikkojen toteamista. Mitd enem-
min kvalifiointiperusteen soveltamisen raja ylitetddn, sitd torkeAmpiné rikosta on ko-
konaisarvostelussa pidettiva.
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Kvalifiointiperusteen ilmenemismuodon lisdksi kokonaisarvostelussa voidaan kiinnittda
huomiota muun muassa tdyttyneiden kvalifiointiperusteiden lukuméérdin ja muiden
kvalifiointiperusteiden ilmentdmiin arviointiperusteisiin, vaikka ndméd muut kvalifioin-
tiperusteet eivét tdyttyisikddn. Esimerkiksi rikoksen suunnitelmallisuus voitaisiin ottaa
kokonaisarvostelussa huomioon, vaikka se ei tayttiisikdin 2 kohdassa tarkoitetun kvali-
fiointiperusteen edellytyksid. Periaatetta voidaan soveltaa myds silloin, kun alueeseen
kohdistunut rikos kohdistuu alueen liséksi myds suojeltuihin eli6lajeihin. Vaikka rikos
el lajisuojelun osalta tiyttdisikddn 3 kohdan kvalifiointiperustetta, voidaan lajien harvi-
naisuus ja uhanalaisuus seki niihin kohdistuneen vahingon ulottuvuus kuten yksiléiden
lukumédird ottaa huomioon torkeyden kokonaisarvostelussa ja rangaistuksen mittaami-
sessa.

Kokonaisarvostelussa voitaisiin kiinnittdd huomiota my0s rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin, tahallisuuden asteeseen seké rikoslain 6 luvun 5 §:ssé
tarkoitettuihin koventamisperusteisiin ja 6 §:ssd tarkoitettuihin lieventdmisperusteisiin
siltd osin kuin ne koskevat rikostekoa. Vaikka rangaistuksen médrdadmistd koskevissa
sddnnoOksissa tarkoitetut seikat olisi huomioitu kokonaisarvostelussa lieventdvisti, olisi
ne lisdksi otettava huomioon rangaistusta maéréttiessa.

Aluesuojelun osalta voitaisiin rikoksen kokonaisarvostelussa ottaa huomioon myds koh-
teena olevan luonnonalueen suojelun tarve ja tarkoitus. Vaikka rikoksessa turmeltaisiin
yksittdinen suojeltu luonnonalue, esimerkiksi kaatamalla oikeudettomasti metsidd luon-
nonsuojelualueelta, ei rikosta olisi valttdmattd pidettdvd kokonaisuutena arvostellen
torkednd, jos teko ei kuitenkaan vaarantaisi esimerkiksi alueella esiintyvien luontotyyp-
pien sdilymistd eikd se kohdistuisi suojeltuihin elidlajeihin. Néin voisi olla 1&hinné sil-
loin, jos alue on suojeltu puhtaasti erityisen luonnonkauneutensa perusteella (luonnon-
suojelulaki 10 § 2 mom. 4 kohta) eiké luontoarvojensa vuoksi tai luonnon monimuotoi-
suuden ylldpitdmiseksi (esimerkiksi 1, 2, 5 ja 6 kohta). Téllaistakin rikosta voitaisiin
kuitenkin pitdd kokonaisarvostelussa torkeédnd, jos rikoksella esimerkiksi tavoitellaan
hyvin huomattavaa taloudellista hyotyd. Kokonaisarvostelussa voitaisiin ottaa lisdksi
ankaroittavasti huomioon alueen kuuluminen luonnonsuojelulain 10 luvussa tarkoitet-
tuun Natura 2000 -verkostoon.

Kokonaisarvostelussa lieventdvéni seikkana voitaisiin pitdd myds sité, ettd tekoon olisi
tosiasiallisesti voinut saada poikkeusluvan esimerkiksi luonnonsuojelulain 27 §:n,
28 §:n, 31 §:n, 48 §:n 2 momentin taikka 49 §:n 3 tai 4 momentin nojalla eiké rikos ai-
heuta 3 kohdassa tarkoitettua vaaraa elidlajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuulu-
van kohteen sdilymiselle.

On syytd huomata, ettd samaan tekoon saattavat torkedn luonnonsuojelurikoksen tun-
nusmerkiston lisdksi soveltua myds muut rikostunnusmerkistdt. Nama tilanteet on rat-
kaistava tapauskohtaisesti yleisten lainkonkurrenssia koskevien periaatteiden mukaises-
ti.
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Esimerkiksi luonnonsuojelualueen hévittiminen polttamalla voi tdyttdd myds rikoslain
34 luvun 1 §:sséd tarkoitetun tuhotyon tai 3 §:ssd tarkoitetun torkedn tuhotyon tunnus-
merkiston, muunlainen hévittiminen taas esimerkiksi 35 luvun 1-3 §:sséd tarkoitetun
vahingontekorikoksen tunnusmerkiston. Koska luonnonsuojelurikoksia koskevilla sdin-
noksilld ei suojella omaisuutta eikd henked tai terveyttd, tuomitaan ndistd rikoksista
erikseen. Luonnonsuojelurikosten suojelun kohde ei myodskdén ole eldinten suojelemi-
nen kirsimykseltd, joten jos suojellun eldiimen surmaamiseen siséltyy tarpeettoman kir-
simyksen aiheuttamista, voidaan teko luonnonsuojelurikoksen tai toérkeén luonnonsuoje-
lurikoksen lisdksi rangaista rikoslain 17 luvun 14 §:ssd tarkoitettuna eldinsuojelurikok-
sena tai 14 a §:ssd tarkoitettuna torkeéna eldinsuojelurikoksena.

Rangaistukseksi torkedstd luonnonsuojelurikoksesta ehdotetaan yleisperusteluista ilme-
nevilld perusteilla vihintdédn nelja kuukautta ja enintdin neljd vuotta vankeutta. Rangais-
tusasteikko vastaa torkeiden talousrikosten rangaistusasteikkoa.

Saannoksen 2 momentissa sdddettdisiin yrityksen rangaistavuudesta. Vaikka torked
luonnonsuojelurikos olisi rangaistava myos torkedstd huolimattomuudesta tehtyné, vain
tahallisen rikoksen yritys voi rikoslain 5 luvun 1 §:n mukaan olla rangaistava.

7.2 Luonnonsuojelulaki

58 8. Rangaistukset. Pykdldn 1 momentti sisdltdd viittaussddnnoksen, jonka mukaan
rangaistus vastoin luonnonsuojelulakia tehdystd ympériston turmelemisesta tai luonnon-
suojelurikoksesta sdddetdin rikoslain 48 luvun 1-5 §:ssd. Sddnnokseen ehdotetaan lisét-
tdviaksi viittaus uuteen torkedd luonnonsuojelurikosta koskevaan 5 a §:44n. Ruotsinkieli-
seen versioon ehdotetaan tehtéviksi liséksi kielellinen korjaus.

7.3 Laki valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta

4 8. Pykdlan mukaan rangaistus vastoin valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta annet-
tua laki tehdystd luonnonsuojelurikoksesta sdddetdén rikoslain 48 luvun 5 §:n 2 momen-
tissa. Sdannokseen ehdotetaan lisédttdviksi viittaus myds uuteen 5 a §:44n. Ruotsinkieli-
seen versioon ehdotetaan tehtdvéksi lisdksi kielellinen korjaus.
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7.4 Laki Suomen talousvyohykkeesta

11 §. Ympéristorikokset talousvyohykkeelld. Pykédldassd sdddetddn ympéristorikoksia
koskevien rangaistussddnnosten soveltamisesta Suomen talousvyohykkeelld. Talous-
vyOhykkeelld sovelletaan muun muassa rikoslain 48 a luvun 5 §:n sddnndstd luonnon-
suojelurikoksesta ja luonnonsuojelulain 58 §:n 2 momentin sédénndstd luonnonsuojelu-
rikkomuksesta. Sdédnnokseen ehdotetaan timén vuoksi lisdttdviksi myds viittaus torkeda
luonnonsuojelurikosta koskevaan rikoslain 48 luvun 5 a §:4én.

7.5 Laki Metsahallituksen eravalvonnasta

9 8. Haltuunotto. Saanndksen 4 momentissa sdddetddn erdtarkastajan oikeudesta ottaa
haltuunsa rikoslain 48 luvun 5 §:ssi tarkoitetun luonnonsuojelurikoksen tai luonnonsuo-
jelulain 58 §:ssé tarkoitetun luonnonsuojelurikkomuksen kohde ja sen tekemisessi kéy-
tetty viline. Sddnnokseen ehdotetaan liséttaviksi viittaus myds torkedd luonnonsuojelu-
rikosta koskevaan rikoslain 48 luvun 5 a §:44n.
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Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan selkeénd ja havainnollisena ajankohtana, esimerkiksi
1 pdivana tammikuuta 2016.

Voimaantulon osalta noudatetaan rikoslain 3 luvun 2 §:n sddnnoksié rikoslain ajallisesta
soveltuvuudesta. Tdmén vuoksi erillistéd siirtymésddnnosti ei tarvita.

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristosta
ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille.

Hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp, hallitusmuodon 14 a §:n yksityiskohtaiset pe-
rustelut) mukaan sédénndkselld pyritdin korostamaan sitd, ettd luonnon ja muun ympéris-
ton suojeluun liittyy myos sellaisia arvoja, jotka eivét ole palautettavissa ihmisyksiloi-
den oikeuksiksi. Téltd osin jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmartaa
joko luonnon itseisarvosta ldahteviksi tai ilmaukseksi kaikille ithmisille jakamattomasti
kuuluvasta oikeudesta. Sddnnoksessd tarkoitetun luonnon monimuotoisuuden osa-
alueita ovat muun muassa eldin- ja kasvikunnan geneettinen rikkaus seké kaikkien uu-
siutumattomien luonnonvarojen tehokas suojeleminen.

Perustuslain sdinnds on luonteeltaan ldhinnd julistuksenomainen, ja se toteutuu muun
lainsddddannon tuella ja vélitykselld. Sddanndksen 2 momentin mukaan julkisen vallan on
pyrittavé turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan sddnnds vaikuttaisi ensisijaisesti lainsdétdjan ja muiden norminan-
tajien toimintaan.

Esityksessé tarkoitetut rangaistussddnnokset ovat perustuslain 20 §:n sddnndksen kan-
nalta merkityksellisid ja kasvattavat luonnon monimuotoisuuden ja ympériston suojaa.
Muutokset eivit kuitenkaan laajenna rangaistavuuden alaa.

Laajemmat mahdollisuudet pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kéytto6n
(esimerkiksi televalvonta, sijaintitietojen hankkiminen, tukiasematietojen hankkiminen,
tekninen kuuntelu, tekninen katselu kotirauhan piirissé, epdillyn tekninen seuranta, tek-
ninen laitetarkkailu) ovat merkityksellisid muun muassa perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmén suojan kannalta. Sddnndksen 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselé-
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mad, kunnia ja kotirauha on turvattu, ja 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun
luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Sdidnnoksen 3 momentin mukaan lailla voidaan kuitenkin sdétii rikosten selvittdmiseksi
valttdimattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Viestin tunnistamistieto-
jen on puolestaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kiytdnndssd katsottu jadavéin
luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaavan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle
(ks. esim. PeVL 6/2012 vp, s. 3/II).

Esityksen kannalta merkityksellinen on my0s perustuslain 8 §:n sdédnnds rikosoikeudel-
lisesta laillisuusperiaatteesta. Sdédnnoksen ensimmdiisen virkkeen mukaan ketdén ei saa
pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
ole laissa sdadetty rangaistavaksi. Sadddetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltaa
lain tdsméllisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Kunkin rikoksen tunnusmerkis-
to on ilmaistava laissa riittdvalld tdsmaillisyydelld siten, ettd lain sanamuodon perusteella
on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlyonti rangaistava (esim. PeVL 22/2001
vp, s. 3/1). Rikoslain 48 luvun 1 §:n tdsmentdminen ja ehdotettu luonnonsuojelurikoksen
torked tekomuoto tdyttavit niméa vaatimukset.

Lakiehdotukset voidaan hallituksen kédsityksen mukaan hyvéksya tavallisen lain sdata-
misjarjestyksessa.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotuk-
set.
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LAKIEHDOTUKSET JA RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

rikoslain 48 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 1
600/2013 ja 557/2014, 2 § laissa 578/1995
lisatéadn 48 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

, 2 ja 4§, sellaisina kuin ne ovat, 1 § laeissa

ja 4 § laissa 112/2000, seka

48 luku
Ymparistorikoksista

Voimassa oleva laki

Ehdotus

1§

Ympariston turmeleminen

Joka tahallaan tai tOrkedstd huolimatto-
muudesta

1) saattaa, padstdd tai jattdd ympdristoon
esineen, ainetta, siteilyd tai muuta sellais-
ta lain tai sen nojalla annetun sdénndksen
taikka yleisen tai yksittdistapausta koske-
van mddrdyksen vastaisesti taikka ilman
laissa edellytettyd lupaa tai lupachtojen
vastaisesti,

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kayttia,
kisittelee tai sdilyttdd ainetta, valmistetta,
seosta, tuotetta tai esinettd taikka kiyttda
laitetta

vaarallisten kemikaalien ja réjdhteiden
kisittelyn turvallisuudesta annetun lain,
kemikaalilain,

REACH-asetuksen,

CLP-asetuksen,

biosidiasetuksen,
kasvinsuojeluaineasetuksen taikka

ndiden tai ympdristonsuojelulain
(527/2014) nojalla annetun sddnnoksen
vastaisesti taikka

otsonikerrosta heikentdvistd aineista an-

1§

Ympariston turmeleminen

Joka tahallaan tai tOrkedstd huolimatto-
muudesta

1) saattaa, padstdd tai jattdd ympdristoon
esineen, ainetta, siteilyd tai muuta sellais-
ta lain tai sen nojalla annetun sdénndksen
taikka yleisen tai yksittdistapausta koske-
van madrdyksen vastaisesti taikka ilman
laissa edellytettyd lupaa tai lupachtojen
vastaisesti,

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kayttia,
kisittelee tai sdilyttidd ainetta, valmistetta,
seosta, tuotetta tai esinettd taikka kiyttaa
laitetta vastoin

a) vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden
késittelyn turvallisuudesta annettua lakia,
b) kemikaalilakia,

c) REACH-asetusta,

d) CLP-asetusta,

e) biosidiasetusta,

f) kasvinsuojeluaineasetusta taikka

g) a—f kohdassa mainitun saadoksen tai
ympéristonsuojelulain (527/2014) nojalla
annettua saannosta,

h) otsonikerrosta heikentdvistd aineista
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netun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1005/2009,

tietyistd fluoratuista kasvihuonekaasuista
annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 842/2006,
pysyvistd orgaanisista yhdisteistd sekd
direktiivin - 79/117/ETY muuttamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 850/2004 tai
pesuaineista annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
648/2004 3, 4 tai 4 a artiklan vastaisesti
taikka

jatelain (646/2011) 147 §:n 2 momentissa
mainitun sddnndksen,

jatelain nojalla annetun sddannoksen, yk-
sittdistapausta koskevan madrdyksen tai
kiellon vastaisesti taikka

laiminlyd jételain mukaisen jédtehuollon
jarjestamisvelvollisuutensa tai

3) tuo maahan, vie maasta tai siirtdd
Suomen alueen kautta jétettd

jatelain tai sen nojalla annetun sddnnok-
sen tai yksittdistapausta koskevan maara-
yksen tai

jatteiden siirrosta annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1013/2006

vastaisesti taikka

tuo maahan tai vie maasta ainetta, valmis-
tetta tai tuotetta vastoin

ympéristonsuojelulain nojalla annettua
asetusta taikka

vastoin otsonikerrosta heikentdvistd ai-
neista annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 1005/2009,
tietyistd fluoratuista kasvihuonekaasuista
annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 842/2006,
vaarallisten kemikaalien viennistd ja
tuonnista annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta (EU) N:o 649/2012,
pysyvistd orgaanisista yhdisteistd sekd

annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1005/2009,

1) tietyistd fluoratuista kasvihuonekaasuis-
ta annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 842/2006,

J) pysyvistd orgaanisista yhdisteistd seka
direktiivin - 79/117/ETY muuttamisesta
annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 850/2004,

k) pesuaineista annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
648/2004 3, 4 tai 4 a artiklaa,

I) jatelain (646/2011) 147 §:n 2 momen-
tissa mainittua saannosta taikka

m) jitelain nojalla annettua sddnnosta,
yksittdistapausta koskevaa maidrdysta tai
kieltoa,

3) laiminly6 jételain mukaisen jétehuol-
lon jérjestdmisvelvollisuutensa,

4) tuo maahan, vie maasta tai siirtda
Suomen alueen kautta jétettd vastoin

a) jatelakia, sen nojalla annettua saannos-
ta tai yksittdistapausta koskevaa maardys-
té taikka

b) jétteiden siirrosta annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY)
N:o 1013/2006,

5) tuo maahan tai vie maasta ainetta, val-
mistetta tai tuotetta vastoin

a) ympdristonsuojelulain nojalla annettua
asetusta,

b) otsonikerrosta heikentdvistd aineista
annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1005/2009,

Cc) tietyistd fluoratuista kasvihuonekaa-
suista annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 842/2006,

d) vaarallisten kemikaalien viennistd ja
tuonnista annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta (EU) N:o 649/2012,
e) pysyvistd orgaanisista yhdisteistd seké
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direktiivin - 79/117/ETY muuttamisesta
annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 850/2004 tai
metallisen elohopean ja tiettyjen eloho-
peayhdisteiden ja -seosten viennin kiel-
tdmisestd sekd metallisen elohopean tur-
vallisesta varastoinnista annettua Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 1102/2008 taikka

vie maasta muuntogeenisid organismeja,
niitd sisdltdvid elintarvikkeita tai rehuja
vastoin muuntogeenisten organismien
valtioiden rajat ylittévistd siirroista annet-
tua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 1946/2003

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
ympériston pilaantumista, muuta vastaa-
vaa ympdriston haitallista muuttumista tai
roskaantumista taikka vaaraa terveydelle,
on tuomittava ympariston turmelemisesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.

Edellda 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun
tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Ympériston turmelemisesta tuomitaan
myo0s se, joka tahallaan tai torkeéstd huo-
limattomuudesta ryhtyy muuten kuin 1
momentissa tarkoitetulla tavalla muutta-
maan ympdristod vastoin

maankayttd- ja rakennuslain (132/1999),
vesilain (587/2011) tai

maa-aineslain (555/1981) saannoksia tai
Saimaan ja Vuoksen juoksutussdintod
taikka

ndiden nojalla annettuja sddnnoksia, ylei-
sid tai yksittdistapausta koskevia maira-
yksid taikka kaavaa tai lupaa

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
vakavuudeltaan ympériston pilaantumi-
seen rinnastettavaa muuttumista.

direktiivin - 79/117/ETY muuttamisesta
annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 850/2004 tai

f) metallisen elohopean ja tiettyjen eloho-
peayhdisteiden ja -seosten viennin kiel-
tdmisestd sekd metallisen elohopean tur-
vallisesta varastoinnista annettua Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 1102/2008 taikka

6) vie maasta muuntogeenisid organisme-
ja, niitd sisdltivid elintarvikkeita tai rehu-
ja vastoin muuntogeenisten organismien
valtioiden rajat ylittdvistd siirroista annet-
tua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 1946/2003

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
ympériston pilaantumista, muuta vastaa-
vaa ympdriston haitallista muuttumista tai
roskaantumista taikka vaaraa terveydelle,
on tuomittava ympariston turmelemisesta
sakkoon tai vankeuteen enintdidn kahdeksi
vuodeksi.

Edelld 1 momentin 4-6 kohdassa tarkoite-
tun tahallisen rikoksen yritys on rangais-
tava.

Ympériston turmelemisesta tuomitaan
myo0s se, joka tahallaan tai torkeéstd huo-
limattomuudesta ryhtyy muuten kuin 1
momentissa tarkoitetulla tavalla muutta-
maan ympdristod vastoin

1)  maankdytt6- ja  rakennuslakia
(132/1999),
2) vesilakia (587/2011),

3) maa-aineslakia (555/1981),

4) Saimaan ja Vuoksen juoksutussdantoa,
5) nididen nojalla annettua sdannosta,
yleista tai yksittiistapausta koskevaa
médrdysta taikka kaavaa tai lupaa

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
vakavuudeltaan ympériston pilaantumi-
seen rinnastettavaa muuttumista.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

28

Torkea ympariston turmeleminen

Jos ympériston turmelemisessa

1) ympdristolle tai terveydelle aiheutettu
vahinko tai téllaisen vahingon vaara on
erityisen suuri ottaen huomioon aiheute-
tun tai uhkaavan vahingon pitkdaikaisuus,
laaja ulottuvuus tai muut seikat taikka

2) rikos tehd&éan 1 8:ssa tarkoitetun me-
nettelyn johdosta saadusta viranomaisen
madarayksesta tai kiellosta huolimatta

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava
torkedsta  ympariston  turmelemisesta
vankeuteen vidhintdin neljaksi kuukau-
deksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Yritykseen on vastaavasti sovellettava,
mitd 1 §:sséd on yrityksestd sdddetty.

28

Torked ympariston turmeleminen
Jos ympiriston turmelemisessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya,

2) rikos tehd&an erityisen suunnitelmalli-
sesti taikka

3) ympdristolle tai terveydelle aiheutettu
vahinko tai téllaisen vahingon vaara on
erityisen suuri ottaen huomioon aiheute-
tun tai uhkaavan vahingon pitkdaikaisuus,
laaja ulottuvuus tai muut seikat

(nykyinen 2 kohta kumotaan)

ja rikos on myd6s kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta  ympariston  turmelemisesta
vankeuteen vihintddn neljdksi kuukau-
deksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Yritykseen on vastaavasti sovellettava,
mitd 1 §:sséd on yrityksestd sdddetty.

Voimassa oleva laki Ehdotus
4§ 4§
Tuottamuksellinen ympariston turmele- Tuottamuksellinen ympariston turmele-
minen minen

Joka muusta kuin torkedstd huolimatto-
muudesta

1) puuttuu ympéristoon 1 §:n 1 momentin
1 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla taikka

2) rikkoo jdtelakia tai ymparistonsuojelu-
lakia tai niiden nojalla annettuja sddnnok-
sid tai madrdyksid 1 §:n 1 momentin 2 tai
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla

siten, ettd ympdristolle tai terveydelle
aiheutettu vahinko tai téllaisen vahingon

Joka muusta kuin torkedstd huolimatto-
muudesta

1) puuttuu ympdaristoon 1 §:n 1 momentin
1 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla taikka

2) rikkoo jatelakia tai ymparistonsuojelu-
lakia tai niiden nojalla annettuja sddnnok-
sid tai midrayksid 1 §:n 1 momentin 2—4
kohdassa tarkoitetulla tavalla

siten, ettd ympdristdlle tai terveydelle
aiheutettu vahinko tai tdllaisen vahingon
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vaara on erityisen suuri ottaen huomioon
aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitké-
aikaisuus, laaja ulottuvuus ja muut seikat,
on tuomittava tuottamuksellisesta ympa-
riston turmelemisesta sakkoon tai van-
keuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

vaara on erityisen suuri ottaen huomioon
aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitka-
aikaisuus, laaja ulottuvuus ja muut seikat,
on tuomittava tuottamuksellisesta ympa-
riston turmelemisesta sakkoon tai van-
keuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

Voimassa oleva laki

Ehdotus

(uusi)

5a§
Torked luonnonsuojelurikos

Jos luonnonsuojelurikoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya,

2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmalli-
sesti tai

3) rikoksella aiheutetaan vakavaa vaaraa
tai vahinkoa elidlajin, luonnonalueen tai
muun luontoon kuuluvan kohteen sailymi-
selle ottaen huomioon rikoksen kohteena
olevan eliélajin erityinen harvinaisuus tai
uhanalaisuus taikka elidlajille, luonnon-
alueelle tai muulle luontoon kuuluvalle
kohteelle aiheutetun vaaran tai vahingon
pitkaaikaisuus tai laaja ulottuvuus,

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostel-
len torked, rikoksentekijd on tuomittava
torkeasta luonnonsuojelurikoksesta van-
keuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja
enintdan neljaksi vuodeksi.

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Tadma laki tulee voimaan piivdand kuuta 20 .
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Laki

luonnonsuojelulain 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti

muutetaan luonnonsuojelulain (1096/1996) 58 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

58§
Rangaistukset

Rangaistus vastoin titd lakia tehdystad
ympdristdn turmelemisesta tai luonnon-
suojelurikoksesta sdddetddn rikoslain 48
luvun 1-5 §:ssé.

58§
Rangaistukset

Rangaistus vastoin titd lakia tehdysta
ympdriston turmelemisesta tai luonnon-
suojelurikoksesta sdddetddn rikoslain 48
luvun 1-5 ja 5 a §:ssé.

Tadma laki tulee voimaan piivdand kuuta 20 .
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Laki

valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pédédtoksen mukaisesti
muutetaan valaiden ja arktisten hylkeiden

suojelusta annetun lain (1112/1982) 4 §, sel-

laisina kuin se on laissa 700/1995, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

43

Rangaistus vastoin titd lakia tehdystad
luonnonsuojelurikoksesta sdddetddn ri-
koslain 48 luvun 5 §:n 2 momentissa.

438

Rangaistus vastoin titd lakia tehdystad
luonnonsuojelurikoksesta sdddetdén ri-
koslain 48 luvun 5 §:n 2 momentissa ja
5a8:ssa.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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Laki

Suomen talousvyohykkeestd annetun lain 11 8:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan Suomen talousvyohykkeestd annetun lain (1058/2004) 11 §, sellaisena kuin

se on osaksi laissa 544/2014, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

118§
Ymparistorikokset talousvyohykkeella

Rangaistus vastoin 3 §:n 1 momentissa
mainittuja lakeja talousvyohykkeelld teh-
dystd ympdriston turmelemisesta, torkeés-
td ympdriston turmelemisesta, ymparisto-
rikkomuksesta, tuottamuksellisesta ympa-
riston turmelemisesta ja luonnonsuojelu-
rikoksesta tuomitaan rikoslain 48 luvun
1-5 §:n mukaan. Tdssd momentissa tar-
koitettuihin rikoksiin sovelletaan, mitd
rikoslaissa sdddetddn oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta.

Rangaistus talousvyohykkeelld tehdysté
ympdristonsuojelulain rikkomisesta tuo-
mitaan ympéristonsuojelulain 224 ja 225
§:n mukaan, rangaistus talousvydhykkeel-
13 tehdystéd jitelain rikkomisesta jitelain
147 §:n mukaan ja rangaistus talousvyo-
hykkeelld tehdystd luonnonsuojelurikko-
muksesta luonnonsuojelulain (1096/1996)
58 §:n 2 momentin mukaan.

11§
Ymparistorikokset talousvydhykkeella

Rangaistus vastoin 3 §:n 1 momentissa
mainittuja lakeja talousvyohykkeelld teh-
dystd ympériston turmelemisesta, torkeds-
td ympériston turmelemisesta, ymparisto-
rikkomuksesta, tuottamuksellisesta ympa-
riston turmelemisesta, luonnonsuojeluri-
koksesta ja torkeastd luonnonsuojeluri-
koksesta tuomitaan rikoslain 48 luvun 1-5
tai 5 a §:n mukaan. Tdssi momentissa
tarkoitettuihin rikoksiin sovelletaan, mitd
rikoslaissa sdddetddn oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta.

Rangaistus talousvyohykkeelld tehdysté
ympdristonsuojelulain rikkomisesta tuo-
mitaan ympéristonsuojelulain 224 ja 225
§:n mukaan, rangaistus talousvyohykkeel-
13 tehdystd jételain rikkomisesta jitelain
147 §:n mukaan ja rangaistus talousvyo-
hykkeelld tehdystd luonnonsuojelurikko-
muksesta luonnonsuojelulain (1096/1996)
58 §:n 2 momentin mukaan.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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Laki

Metsahallituksen erdvalvonnasta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan Metsdhallituksen erdvalvonnasta annetun lain (1157/2005) 9 §:n 4 momentti

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

9§

Haltuunotto

Eratarkastajalla on oikeus ottaa haltuun
rikoslain 48 luvun 5 §:ssd tarkoitetun
luonnonsuojelurikoksen tai luonnonsuoje-
lulain (1096/1996) 58 §:ssd tarkoitetun
luonnonsuojelurikkomuksen kohde ja sen
tekemisessd kaytetty véline siten kuin
luonnonsuojelulaissa haltuunotosta sddde-
tddn. Eratarkastajalla on lisdksi oikeus
ottaa haltuun rikoksen kohde, joka luon-
nonsuojelulain nojalla on tuomittava val-
tiolle menetetyksi. Haltuun otettu rikok-
sen kohde saalista lukuun ottamatta ja
rikoksentekovéline on ilman aiheetonta
vitvytystd, kuitenkin viimeistddn seitse-
min vuorokauden kuluttua haltuun otta-
misesta, luovutettava poliisille.

98§

Haltuunotto

Erétarkastajalla on oikeus ottaa haltuun
rikoslain 48 luvun 5 §:ssd tarkoitetun
luonnonsuojelurikoksen, 5 a 8:ssa tarkoi-
tetun torkedn luonnonsuojelurikoksen tai
luonnonsuojelulain (1096/1996) 58 §:ssé
tarkoitetun  luonnonsuojelurikkomuksen
kohde ja sen tekemisesséd kaytetty véline
siten kuin luonnonsuojelulaissa hal-
tuunotosta sdddetddn. Erdtarkastajalla on
liséksi oikeus ottaa haltuun rikoksen koh-
de, joka luonnonsuojelulain nojalla on
tuomittava valtiolle menetetyksi. Haltuun
otettu rikoksen kohde saalista lukuun ot-
tamatta ja rikoksentekovéline on ilman
aiheetonta viivytystd, kuitenkin viimeis-
tddn seitsemén vuorokauden kuluttua hal-
tuun ottamisesta, luovutettava poliisille.

Tadma laki tulee voimaan péivdand kuuta 20 .

Helsingissd péivand kuuta 20

Paaministeri

Oikeusministeri
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LAGFORSLAG OCH PARALLELLTEXTER

Lag

om andring av 48 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
andras i strafflagen (39/1889) 48 kap. 1

, 2 och 4 §, sédana de lyder, 1 § i lagarna

600/2013 och 557/2014, 2 § 1 lag 578/1995 och 4 § 1 lag 112/2000, samt

fogas till 48 kap. en ny 5 a § som foljer:

48 kap.
Om miljébrott

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Miljoforstoring

Den som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet

1) 1 miljon f6r eller sldpper ut eller [dmnar
ett foremal eller &mne, stralning eller né-
got annat sddant 1 strid med lag eller i
strid med bestdmmelser eller foreskrifter
som utfdrdats eller beslut i enskilda fall
som meddelats med stod av ndmnda lagar
och forordningar, eller utan sadant till-
stand som lagen forutsitter, eller i strid
med tillstandsvillkor,

2) framstiller, Overldter, transporterar,
anviander, behandlar eller fOrvarar ett
dmne, ett preparat, en blandning, en pro-
dukt eller ett foremal eller anvdnder en
anordning 1 strid med

lagen om sdkerhet vid hantering av farliga
kemikalier och explosiva varor,
kemikalielagen,

Reach-férordningen,

CLP-forordningen,

biocidférordningen,
vaxtskyddsmedelsforordningen eller
bestimmelser som har utfirdats med st6d

1§

Miljoforstoring

Den som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet

1) 1 miljon f6r eller sldpper ut eller [dmnar
ett foremal eller &mne, strilning eller né-
got annat sddant 1 strid med lag eller i
strid med bestdmmelser eller foreskrifter
som utfdrdats eller beslut i enskilda fall
som meddelats med stod av ndmnda lagar
och forordningar, eller utan sadant till-
stand som lagen forutsitter, eller i strid
med tillstandsvillkor,

2) framstéller, overldter, transporterar,
anviander, behandlar eller forvarar ett
dmne, ett preparat, en blandning, en pro-
dukt eller ett foremal eller anvinder en
anordning i strid med

a) lagen om sidkerhet vid hantering av
farliga kemikalier och explosiva varor,

b) kemikalielagen,

¢) Reach-forordningen,

d) CLP-forordningen,

e) biocidférordningen,

f) viaxtskyddsmedelsforordningen, eller

g) bestimmelser som har utfirdats med
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av dem eller med stdd av miljoskyddsla-
gen (527/2014),

I strid med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1005/2009 om d&mnen
som bryter ned ozonskiktet,
Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 842/2006 om vissa fluorerade
vaxthusgaser,

Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 850/2004 om lénglivade orga-
niska fOroreningar och om é&ndring av
direktiv 79/117/EEG eller

I strid med artikel 3, 4 eller 4a i Europa-
parlamentets och radets forordning (EG)
nr 648/2004 om tvétt- och rengdringsme-
del,

I strid med bestimmelser som namns i
147 § 2 mom. i avfallslagen (646/2011)
eller

I strid med bestimmelser som har utfar-
dats eller beslut eller forbud som i en-
skilda fall har meddelats med stéd av av-
fallslagen,

eller som forsummar sin skyldighet enligt
avfallslagen att ordna avfallshantering,
eller

3) for in 1 landet eller ut ur landet eller
genom finskt territorium transiterar avfall
1 strid med

avfallslagen eller bestimmelser som har
utfirdats eller beslut i enskilda fall som
har meddelats med stod av den eller

i strid med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1013/2006 om trans-
port av avfall, eller

i landet for in eller ur landet for ut ett
dmne, ett preparat eller en produkt i strid
med

en forordning som utfirdats med stod av
miljoskyddslagen eller

i strid med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1005/2009 om d&mnen

stod av de forfattningar som namns i a—f-
punkterna eller med stod av miljoskydds-
lagen (527/2014),

h) Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 1005/2009 om @&mnen som
bryter ned ozonskiktet,

i) Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 842/2006 om vissa fluore-
rade védxthusgaser,

J) Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 850/2004 om langlivade
organiska fororeningar och om @ndring av
direktiv 79/117/EEG,

k) artikel 3, 4 eller 4a i Europaparlamen-
tets och radets forordning (EG) nr
648/2004 om tvitt- och rengoéringsmedel,

I) bestimmelser som namns i 147 § 2
mom. i avfallslagen (646/2011), eller

m) bestimmelser som har utfardats eller
beslut eller forbud som i enskilda fall har
meddelats med stod av avfallslagen,

3) forsummar sin skyldighet enligt av-
fallslagen att ordna avfallshantering,

4) for in i landet eller ut ur landet eller
genom finskt territorium transiterar avfall
1 strid med

a) avfallslagen, bestimmelser som har
utfdrdats eller beslut i enskilda fall som
har meddelats med stod av den, eller

b) Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 1013/2006 om transport av
avfall,

5) i landet for in eller ur landet for ut ett
dmne, ett preparat eller en produkt i strid
med

a) en forordning som utfirdats med stod
av miljoskyddslagen,

b) Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 1005/2009 om &mnen som
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som bryter ned ozonskiktet,
Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 842/2006 om vissa fluorerade
vixthusgaser,

Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 649/2012 om export och import
av farliga kemikalier eller
Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 850/2004 om lénglivade orga-
niska fOroreningar och om é&ndring av
direktiv 79/117/EEG eller
Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1102/2008 om exportforbud for
metalliskt kvicksilver och vissa kvicksil-
verforeningar och kvicksilverblandningar
och siker forvaring av metalliskt kvick-
silver, eller

ur landet for ut genetiskt modifierade
organismer eller livsmedel eller foder
som innehaller sadana i strid med Euro-
paparlamentets och radets f{Orordning
(EG) nr 1946/2003 om gransdverskri-
dande forflyttning av genetiskt modifie-
rade organismer,

sd att girningen dr dgnad att fororena mil-
jon, orsaka andra motsvarande skadliga
fordndringar i miljon, skrdpa ned miljon
eller fororsaka fara for hélsan, ska for
miljoforstoring domas till béter eller
fangelse 1 hogst tva ar.

Forsok till ett uppsatligt brott som avses i
1 mom. 3 punkten &r straffbart.

For miljoforstoring doms ocksa den som
uppsétligen eller av grov oaktsamhet pd
nagot annat sétt dn det som avses 1 1
mom. borjar gora dndringar i miljon i
strid med
markanvandnings- och
(132/1999),

vattenlagen (587/2011) eller
marktiktslagen (555/1981) eller
avtappningsstadgan for Saimen och Vu-
oksen eller

bygglagen

bryter ned ozonskiktet,

¢) Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 842/2006 om vissa fluore-
rade vixthusgaser,

d) Europaparlamentets och radets forord-
ning (EU) nr 649/2012 om export och
import av farliga kemikalier,

e) Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 850/2004 om langlivade
organiska fororeningar och om @ndring av
direktiv 79/117/EEG, eller

f) Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 1102/2008 om exportforbud
for metalliskt kvicksilver och vissa kvick-
silverforeningar och kvicksilverbland-
ningar och sdker forvaring av metalliskt
kvicksilver, eller

6) ur landet for ut genetiskt modifierade
organismer eller livsmedel eller foder
som innehéller sadana i strid med Euro-
paparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1946/2003 om gransoverskri-
dande forflyttning av genetiskt modifie-
rade organismer,

sd att grningen ir dgnad att fororena mil-
jon, orsaka andra motsvarande skadliga
fordndringar i miljon, skrdpa ned miljon
eller fororsaka fara for hélsan, ska for
miljoforstoring domas till boter eller
fangelse 1 hogst tva ar.

Forsok till ett uppsatligt brott som avses i
1 mom. 4-6 punkten ar straftbart.

For milj6forstoring doms ocksa den som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet pd
nagot annat sitt dn det som avses 1 1
mom. borjar gora dndringar i miljon i
strid med

1) markanviandnings-
(132/1999),

2) vattenlagen (587/2011),

3) marktéktslagen (555/1981),

4) avtappningsstadgan for Saimen och
Vuoksen,

och bygglagen

58




i strid med bestimmelser eller foreskrifter
som utfardats, beslut 1 enskilda fall som
meddelats eller planer eller tillstdnd som
utfardats med stod av dessa,

sa att gidrningen dr dgnad att medfora si
allvarliga milj6fordndringar att de kan
jamstéllas med fororening av miljon.

5) bestammelser eller foreskrifter som
utfardats, beslut i enskilda fall som med-
delats eller planer eller tillstdnd som ut-
fardats med stod av dessa,

s att girningen dr dgnad att medfora sa
allvarliga milj6fordndringar att de kan
jamstéllas med fororening av miljon.

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Grov miljoforstoring

Om vid miljoforstoring

1) den skada eller fara for skada som val-
lats miljon eller hélsan dr synnerligen stor
med beaktande av den orsakade eller ho-
tande skadans langvarighet, omfattning
eller andra omstdndigheter eller

2) brottet begas trots en myndighets pa-
bud eller férbud som har givits med an-
ledning av ett forfarande som avsesi 1§

och brottet &ven beddmt som en helhet &r
grovt, skall gdarningsmannen for grov mil-
joforstoring domas till fangelse i minst
fyra manader och hogst sex éar.

P& forsok skall pa motsvarande sitt till-
lampas vad 1 § stadgar om forsok.

28§

Grov miljoforstoring
Om vid miljoforstoring

1) efterstravas avsevard ekonomisk vin-
ning,

2) brottet begds sarskilt planmassigt,
eller

3) den skada eller fara for skada som val-
lats miljon eller hélsan dr synnerligen stor
med beaktande av den orsakade eller ho-
tande skadans ldngvarighet, omfattning
eller andra omstidndigheter

och brottet &ven beddmt som en helhet &r
grovt, ska girningsmannen foér grov mil-
joforstoring domas till fangelse i minst
fyra manader och hogst sex ér.

P& forsok ska pd motsvarande sitt tillim-
pas vad 1 § foreskriver om forsok.

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

4§
Miljoforstoring av oaktsamhet

Den som av annan én grov oaktsamhet

1) ingriper i miljon sd som avses i 1 § 1
mom. | punkten eller 3 mom. eller

2) s& som avses i 1 § 1 mom. 2 eller 3

4§
Miljoforstoring av oaktsamhet

Den som av annan @n grov oaktsamhet

1) ingriper i miljon sd som avses i 1 § 1
mom. | punkten eller 3 mom. eller

2) sd som avses i 1 § 1 mom. 2—4 punkten
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punkten bryter mot avfallslagen eller mil-
joskyddslagen eller bestdmmelser som
har utféardats eller foreskrifter, dlagganden
eller villkor som har meddelats med stod
av dem,

sé att den skada som véllas miljon eller
hilsan, eller faran for sadan skada, ar
synnerligen stor med beaktande av den
orsakade eller hotande skadans langva-
righet, omfattning och andra omstindig-
heter, skall for miljoforstoring av oakt-
samhet domas till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

bryter mot avfallslagen eller miljoskydds-
lagen eller bestimmelser som har utfér-
dats eller foreskrifter, aldgganden eller
villkor som har meddelats med stod av
dem,

sa att den skada som véllas miljon eller
hilsan, eller faran for sadan skada, ar
synnerligen stor med beaktande av den
orsakade eller hotande skadans langva-
righet, omfattning och andra omstdndig-
heter, ska for miljéforstoring av oaktsam-
het démas till boter eller fangelse i hogst
ett ar.

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

(ny)

5a8§
Grovt naturskyddsbrott

Om vid naturskyddsbrott

1) efterstravas avsevard ekonomisk vin-
ning,

2) brottet begas sarskilt planméssigt, el-
ler

3) genom brottet fororsakas allvarlig fara
eller skada for bevarandet av en art, ett
naturomrade eller nagot annat naturfo-
remal med beaktande av att den art som
ar foremal for brottet ar synnerligen sall-
synt eller hotad eller att den fara eller
skada som orsakas arten, naturomradet
eller nagot annat naturforemal ar langva-
rig eller omfattande

och brottet &ven beddmt som en helhet &r
grovt, ska garningsmannen for grovt na-
turskyddsbrott domas till fangelse i minst
fyra manader och hogst fyra ar.

Forsok till ett uppsatligt brott ar straff-
bart.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om andring av 58 § i naturvardslagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i naturvardslagen (1096/1996) 58 § 1 mom. som foljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

58§
Straff

Om straff for miljoforstoring eller for
naturskyddsbrott som strider mot denna
lag stadgas i 48 kap. 1-5 §§ strafflagen.

58§
Straff

Om straff for miljoforstoring eller for
naturskyddsbrott som strider mot denna
lag foreskrivs i 48 kap. 1-5 och 5 a § i
strafflagen.

Denna lag trader 1 kraft den 20 .
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Lag

om andring av 4 § i lagen om skydd av valar och arktiska salar

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om skydd av valar och arktiska sdlar (1112/1982) 4 §, sadan den lyder i
lag 700/1995, som foljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse

43 438

Om straff for naturskyddsbrott som be- | Om straff for naturskyddsbrott som be-
gatts i strid med denna lag stadgas i 48 | gatts i strid med denna lag foreskrivs i 48
kap. 5 § 2 mom. strafflagen. kap. 5 § 2 mom. och 5 a § i strafflagen.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om andring av 11 § i lagen om Finlands ekonomiska zon

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om Finlands ekonomiska zon (1058/2004) 11 §, sddan den lyder delvis

dndrad 1 lag 544/2014, som foljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

11§
Miljobrott i den ekonomiska zonen

Till straff for miljoforstoéring, grov miljo-
forstoring, miljoforseelse, miljoforstdring
av oaktsamhet samt naturskyddsbrott i
den ekonomiska zonen som begétts i strid
med de lagar som ndmns i 3 § 1 mom.
doms enligt 48 kap. 1-5 § i strafflagen.
P& brott som ndmns i1 detta moment till-
lampas vad som i strafflagen bestims om
juridiska personers straffansvar.

Till straff for brott mot miljoskyddslagen
1 den ekonomiska zonen déoms enligt 224
och 225 § i miljoskyddslagen, till straff
for brott mot avfallslagen i den ekono-
miska zonen doms enligt 147 § i avfalls-
lagen och till straff for naturskyddsforse-
else 1 den ekonomiska zonen doms enligt
58 § 2 mom. 1 naturvirdslagen
(1096/1996).

11§
Miljobrott i den ekonomiska zonen

Till straff for miljoforstoéring, grov miljo-
forstoring, miljoforseelse, miljoforstoring
av oaktsamhet, naturskyddsbrott samt
grovt naturskyddsbrott i den ekonomiska
zonen som begatts 1 strid med de lagar
som ndmns 1 3 § 1 mom. doms enligt 48
kap. 1-5 eller 5 a § i strafflagen. Pa brott
som ndmns 1 detta moment tillimpas vad
som 1 strafflagen bestims om juridiska
personers straffansvar.

Till straff for brott mot miljoskyddslagen
1 den ekonomiska zonen doms enligt 224
och 225 § i miljoskyddslagen, till straff
for brott mot avfallslagen i den ekono-
miska zonen doms enligt 147 § i avfalls-
lagen och till straff for naturskyddsforse-
else 1 den ekonomiska zonen doms enligt
58 § 2 mom. 1 naturvirdslagen
(1096/1996).

Denna lag trader i1 kraft den 20 .
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Lag

om andring av 9 8 i lagen om Forststyrelsens jakt- och fiskedvervakning

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om Forststyrelsens jakt- och fiskedvervakning (1157/2005) 9 § 4 mom.

som foljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

9§

Omhandertagande

En jakt- och fiskedvervakare har ritt att i
enlighet med naturvardslagens
(1096/1996) bestimmelser om omhénder-
tagande ta hand om foremalet for eller
hjalpmedlet vid ett naturskyddsbrott som
avses 1 48 kap. 5 § 1 strafflagen eller en
naturskyddsforseelse som avses 1 58 § i
naturvardslagen. Jakt- och fiskedvervaka-
ren har dessutom rétt att ta hand om ett
sadant foremdl for ett brott som enligt
naturvardslagen skall domas forverkat till
staten. Ett omhéndertaget foremal for ett
brott, med undantag for bytet, och hjilp-
medlet vid brottet skall overlimnas till
polisen utan ogrundat drojsmél, dock sen-
ast sju dygn frdn omhéndertagandet.

98§

Omhandertagande

En jakt- och fiskedvervakare har ritt att i
enlighet med naturvirdslagens
(1096/1996) bestammelser om omhénder-
tagande ta hand om foremalet for eller
hjilpmedlet vid ett naturskyddsbrott som
avses 148 kap. 5 § i strafflagen, ett grovt
naturskyddsbrott som avses i 5 a § i det
kapitlet eller en naturskyddsforseelse som
avses i 58 § 1 naturvardslagen. Jakt- och
fiskedvervakaren har dessutom rétt att ta
hand om ett sddant foremal for ett brott
som enligt naturvardslagen ska ddmas
forverkat till staten. Ett omhindertaget
foremél for ett brott, med undantag for
bytet, och hjidlpmedlet vid brottet ska
Overlimnas till polisen utan ogrundat
drojsmal, dock senast sju dygn frdn om-
hindertagandet.

Denna lag trader 1 kraft den 20 .

Helsingfors den 20

Statsminister

Justitieminister
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Eridvd mielipide

Luonnonsuojelu- ja ympiristorikossdénndsten tarkistamista valmisteleva tySryhmi on pédtynyt ehdottamaan, ettei
rikoslain 48 luvun 1, 2 ja 4 pykilien ympiiristén turmelemista koskevia rikosnimikkeitd muutettaisi. Tydryhmén
asettamispétoksessd kuitenkin annettiin tydryhmin tehtiviksi selvittdé olisiko tarpeen muuttaa rikosnimikkeitd
niin, etti ne vastaisivat paremmin rikosten luonnetta vaarantamisrikoksina. Asettamispastoksen mukaan nykyinen
nimike ympériston turmeleminen ei tdysin vastaa siinndksen sisdltdd, silld rikoksen tdyttyminen ei edellytd
ympéristén konkreettista turmeltumista, turmeltumisen vaara jo riittdi. Samalla todetaan, etti rikosnimikkeiden
tulisi ytimekkizsti kuvata ja yksilsidd kysymyksessa oleva rikos.

Ympiristdministerio katsoo, ettd kyseiset rikosnimikkeet ovat tiltd osin harhaanjohtavia ja epikohta olisi tullut
korjata  tissd  yhteydessi muuttamalla nimikkeitdi kuvaamaan paremmin  s#iinnOsten  sisaltod.
Ympiiristorikossaéinndsten rikosnimikkeitd ehdittiin tyryhmissd Kisitelld vain muutamassa kokouksessa, eikii
asiaa ole riittiivissi mrin selvitetty. Koska tydryhmin ehdotuksena syntyvi hallituksen esitys ei nédyttdisi ehtivin
kuluvalla vaalikaudella patettiviiksi, tydryhmille olisi tullut hakea jatkoaikaa, joka olisi mahdollistanut
asiantuntijoiden asianmukaisen kuulemisen. Rikosnimikkeiden muutostarpeesta olisi ollut syytd kuulla
ympiristSlainsiidinndn valvonnasta vastaavia viranomaisia; elinkeino- liikenne- ja ympiristokeskuksia, kunnan
ympéristdnsuojelu- ja rakennusvalvontaviranomaisia, ympdristorikosten esitutkinnasta vastaavaa poliisitointa ja
Rajavartiolaitosta. Ympiristlainsaidanntn valvontaviranomaisista vain Tulli on ollut suoraan tySryhmissd
edustettuna. Ympiristdministerion vastaanottamat viestit ympéristdnsuojeluviranomaisilta ovat vahvistaneet
kiisitystd, ettd rikosnimike on aiheuttanut soveltamisongelmia kiytinndssd. TySryhmin ehdotuksessa viitataan vain
mahdollisiin soveltamisongelmiin.

Suomen kansallinen ympiristorikosseurantaryhmé on vuoden 2012 ympiristdrikoskatsauksessaan nostanut 11-
kohtaisessa suositukset ja kehitysnikymit —osiossa ympiristorikoslainsaidinndn tarkistamisen erityishuomion
kohteeksi. Tarkistamisen kohteena olevat sazinnokset sisaltidvit ympiristdn turmelemisen rikosnimikemuutoksen,
Ympiristorikosseurantaryhméisn ~ kuuluu  poliisin, ~ Tullin, ~ Rajavartiolaitoksen, syyttdjdviraston ja
ympéristdviranomaisten edustajia, joten raportin tiedot pohjautuvat ympéristSlainsi&dénnon valvonnasta vastaavien
tahojen kokemuksiin.

Luonnonsuojelu- ja ympiiristdrikossizinnoksid tarkistavan tydryhmin ehdotuksen mukaan yhtend perusteena olla
muuttamatta ympiriston turmelemisen rikosnimikettd mainitaan se, etté nykyiseen rikosnimikkeeseen on viitattu 78
sisidoksessd tai muutossiiddksessd. Muutettavien lainkohtien suuri méird ei saisi olla esteend tarpeellisena
pidetyille muutoksille. Riittévé valmisteluaika olisi myds sallinut tydryhman aidosti ja paneutuen kiydid ldpi
erilaisia nimikevaihtoehtoja, jotta sainnoksen sisillon mahdollisimman kattava nimike olisi ollut I8ydettévissé.

Ehdotuksessa olisi myds tullut késitelld analogiaa muihin vaarantamisrikoksiin, joiden rikosnimikkeessd
vaarantamisen kisite on huomioitu, mutta siinndksen sisaltd kattaa myds konkreettisen vahingon aiheuttamisen.
Esimerkiksi rikoslain 23 luvun liikenteen vaarantamisrikokset ja niiden soveltamiskéytintd, olisi voitu huomioida
ehdotusta laadittaessa.
Helsingissd 26.9.2014

7o K~

Tia Laine-Ylijoki-Laakso

65



Eriiivi mielipide luonnonsuojelu- ja ympiristorikostydoryhmin mietintoon

Rikoslain 48 luvun ympiristén turmelemisrikosten nimikkeet on vaihdettava “ympiriston vaarantamisek-
si” (1 §), "torkedksi ympdriston vaarantamiseksi” (2 §) sekéd “tuottamukselliseksi ympiriston vaarantami-
seksi” (4 §).

"Ympiriston turmeleminen” -rikosnimike ei vastaa rikoslain 48 luvussa kriminalisoitujen tekojen

harhaan seki kansalaisia ettd viranomaisia, niin lainkayttdjia kuin muitakin.

Rikoslain 48 luvun rikosten tunnusmerkistot eivit edellytd konkreettisen pilaantumistapahtuman aiheutta-
mista. Pykilésti riippuen tunnusmerkiston toteutumiseksi riittdd yleensi joko ns. abstraktin tai konkreetti-
sen vaaran aiheuttaminen ympidristdlle. Avainsyyttdjien kokemuksen mukaan ympériston turmelemisen
nimike on osoittautunut vaikeaselkoiseksi ja harhaanjohtavaksi. Se koetaan my0s vastaajan taholta lei-
maavaksi, koska henkild tuomitaan “ympdriston turmelemisesta™ vaikka vilttimittd mitidn vahinkoa ei
ole tapahtunut. Tuomioistuimet ovat myos joutuneet oikaisemaan titd otsikon aiheuttamaa viarinkdsitysté
perusteluissaan. Valvontaviranomaisilta on myds tullut viestid, ettd nimike on harhaanjohtava.

Nimikkeiden muutos korostaisi ja vastaisi pykilien sisdltod aikaisempaa paremmin. Nimikkeet olisivat
linjassa myds muiden ns. vaarantamisrikosten nimikkeiden kanssa (vrt. esim. RL 23 luku 1 § Liikennetur-
vallisuuden vaarantaminen ja 2 § Torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen).

Kuten tydryhmiin asettamiskirjeessi todetaan, ”(R)ikosnimikkeen tulisi ytimekkéisti kuvata ja yksiloida
kysymyksessi oleva rikos. Rikosnimikkeelld on myds pedagoginen merkitys, ja harhaanjohtava
rikosnimike saattaa suunnata esimerkiksi valvontaviranomaisten toimintaa. Monissa rikoslain
vaarantamisrikoksissa rikoksen luonne kiy ilmi suoraan rikosnimikkeestd. Tamén vuoksi tulisi harkita,
olisiko vaarantamiselementti mahdollista lisitd myds ympiriston turmelemista koskevaan
rikosnimikkeeseen.”

Rikosnimikkeen muuttaminen ympériston vaarantamiseksi korostaa juuri sitd, ettd jo vaarantaminen on
rangaistavaa ja siten vastaa voimassaolevaa ja myos tarkennettua teonkuvausta, vaikka se ei nykyiselldin
kéy ilmi otsikosta, pdinvastoin. Mikili rikollisella teolla on aiheutettu myds tosiasiallista vahinkoa, on
ympiéristod tai sen tilaa myds vaarannettu.

Vain harvat seikat puoltavat nykyisen otsikon siilyttimisti. Tekniset syyt (tarve muuttaa kaikkia lainkoh-
tia, jossa nimikkeeseen viitataan) eivit ole nykyaikana riittdvd syy, eivitki sellaiset saa olla lainsdddanto-
tyon esteend. My6skidn harhaanjohtavan nimikkeen pitkdaikainen kiytto ei ole riittdvi peruste. Myos-
kéin ehdotetun rikosnimikkeen abstraktius (ympiiriston vaarantaminen) ei ole peruste vastustaa nimik-
keen muuttamista, silld ympiristd kaikkine suojeltuine ominaisuuksineen (terveys, luonto ja sen toimin-
nat, luonnonvarojen kiyttimismahdollisuudet, yleinen viihtyisyys, erityiset kulttuuriarvot, yleinen virkis-
tyskdyttd) on samalla tavoin abstrakti kisite kuin esim. litkenneturvallisuus. Késite “turmeleminen” ei
myoskiin sisilly aineelliseen ympéristdlainsiddantoon.

Vaihtoehtona esitdn rikoslain 48 luvun ympiriston turmelemisrikosten uusiksi rikosnimikkeiksi “ympiris-

torikos™ (1 §), “torked ymparistorikos™ ( 2§) ja "tuottamuksellinen ympiristorikos™ (4 §), jotka nekin ny-
kyisid paremmin vastaavat teonkuvauksessa tarkoitettuja tekoja.

Kunnioittavasti,

Heidi Nummela
kihlakunnansyyttiji
ympiristorikosten avainsyyttija
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Katson, ettd tyéryhman olisi tullut muuttaa ympaériston turmelemisnimikettd, joka sisaltyy rikoslain 48
luvun 1, 2 ja 3 pykaliin.

Nykyinen rikosnimike, ympariston turmeleminen, ei taysin vastaa sadannoksen sisaltoa, silla rikoksen taytty-
minen ei edellytd ympariston konkreettista turmeltumista, vaan jo turmeltumisen vaara riittdd. Kaytannossa
on havaittu, ettd nykyinen rikosnimike johtaa harhaan seka kansalaisia ettd viranomaisia, niin lainkayttajia
kuin muitakin. Kasite “turmeleminen” ei myoskaan sisally aineelliseen ymparistdlainsaddantoon.

Rikosnimikkeen tulisi ytimekkaasti kuvata ja yksil6ida kysymyksessa oleva rikos. Rikosnimikkeelld on myds
pedagoginen merkitys, ja harhaanjohtava rikosnimike saattaa suunnata esimerkiksi valvontaviranomaisten
toimintaa. Monissa rikoslain vaarantamisrikoksissa rikoksen luonne kay ilmi suoraan rikosnimikkeesta. Ta-
ma kaikki todetaan luonnonsuojelu- ja ymparistorikostydryhman asettamiskirjeessd, jonka yhtena tehta-
vaksiantona oli harkita, olisiko vaarantamiselementti mahdollista lisatd myds ympariston turmelemista
koskevaan rikosnimikkeeseen.

Tekniset syyt tai harhaanjohtavan nimikkeen kaytto eivat ole riittava peruste luopua mahdollisuudesta sel-
ventdad nimiketta. Rikoslain 48 luvun ymparistdn turmelemisrikosten nimikkeet on vaihdettava “ympdris-
tén vaarantamiseksi” (1 §), “torkedksi ympariston vaarantamiseksi” (2 §) sekd "tuottamukselliseksi ympa-
riston vaarantamiseksi” (4 §) tai vaihtoehtoisesti neutraalin sdvyn omaaviin "ympdristorikos” (1 §), "tor-
ked ympiristorikos” (28§) ja "tuottamuksellinen ympiristorikos” (4 §).

Rikosnimikkeen muuttaminen ymparistdn vaarantamiseksi korostaa, ettd jo vaarantaminen on rangaistavaa
ja siten vastaa voimassaolevaa ja myos tarkennettua teonkuvausta, vaikka se ei nykyiselldaan kay ilmi otsikos-
ta, pdinvastoin. Mikali rikollisella teolla on aiheutettu myos tosiasiallista vahinkoa, on ympaéristoa tai sen
tilaa myds vaarannettu.

Olen tyytyvdinen siihen, ettd tydryhma valmisteli torkean luonnonsuojelurikoksen saatamisen. Lopuksi kii-
tan tydryhman vetdjaa, sihteerid ja muita osallistujia hyvasta yhteistyosta ja mahdollisuudesta osallistua
tyoryhman tyohon.

Kunnioittavasti,
Heli Jutila

FT
Suomen luonnonsuojeluliitto ry.

Suomeniluonnonsuojeluliitto
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