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OIKEUSMINISTERIÖLLE

Oikeusministeriö on pyytänyt minulta lausuntoa työryhmän mietinnöstä, joka koskee luonnonsuojelu- ja ympäristörikossäännösten tarkistamista (oikeusministeriön julkaisusarja Mietintöjä ja lausuntoja 51/2014). Lausun kunnioittavasti seuraavaa.
1. Yleistä
Työryhmä ehdottaa hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinnössään seuraavia muutoksia: a) rikoslakiin lisätään uusi törkeää luonnonsuojelurikosta koskeva säännös, b) törkeää ympäristön turmelemista koskevaa tunnusmerkistöä muutetaan niin, että siihen lisätään kaksi uutta ankaroittamisperustetta, ja kumotaan yksi ankaroittamisperuste sekä c) ympäristön turmelemista ja tuottamuksellisen ympäristön turmelemista koskevia tunnusmerkistöjä selvennetään ilman, että niitä muutetaan asiallisesti. 
Pidän esitettyjä muutoksia perusteltuina. Mietintö on laadittu huolellisesti, ja muutosten tueksi on esitetty relevantteja ja painavia perusteita. Nostan kuitenkin esille kaksi seikkaa, jotka liittyvät rikos- ja prosessioikeuden systematiikkaan.
2. Syyksiluettavuusaste
Törkeä ympäristön turmeleminen (RL 48:2) edellyttää tahallisuutta tai törkeää huolimattomuutta. Ehdotuksen mukaan myös törkeä luonnonsuojelurikos olisi rangaistavaa paitsi tahallisesti tehtynä myös törkeästä huolimattomuudesta tehtynä. Tätä perustellaan sillä, että luonnonsuojelurikoksissa on yleensä kyse huolellisuus- tai selonottovelvollisuuden rikkomisesta (s. 27).

Katson, että ehdotettu muutos on rikosoikeussystemaattisesti perusteltu. Tilanne muuttuu kuitenkin monimutkaisemmaksi, kun syyksiluettavuusasteeseen yhdistetään uusi ehdotettu ankaroittamisperuste eli huomattavan taloudellisen hyödyn tavoittelu (törkeä ympäristön turmeleminen: s. 33–34 ja törkeä luonnonsuojelurikos: s. 36–37).

Perusteluissa todetaan seuraavasti (s. 34): ”Törkeä ympäristön turmeleminen on rangaistava paitsi tahallisena, myös törkeästä huolimattomuudesta tehtynä. Kvalifiointiperusteen muodostavan olosuhteen osalta edellytettäisiin kuitenkin tarkoitustahallisuutta. Säännöksen sanamuodosta (”tavoitellaan”) ilmenee, että taloudellisen hyödyn saamisen tulee olla tekijän tarkoituksena. Tahallisuutta ei sitä vastoin edellytetä teon seurausten osalta. Tältä osin riittävää on törkeä huolimattomuus,

jonka edellytykset määräytyvät rikoslain 3 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisesti”.
En ole täysin vakuuttunut siitä, että siteerattu lausuma on tahallisuusteoreettisesti johdonmukainen. Siteerattuun lausumaan liittyy näkemykseni mukaan kaksi ongelmaa. Ensinnäkin korotetun tahallisuusvaatimuksen eli tarkoitustahallisuuden yhteydessä ei pitäisi puhua olosuhteesta, koska se vie ajatukset helposti olosuhdetahallisuuteen. Rangaistavuus ei tosin edellytä huomattavan taloudellisen hyödyn realisoitumista, mutta siitä huolimatta on perusteltua puhua ainoastaan teon tarkoitusperästä ja sen edellyttämästä tahallisuusvaatimuksesta.

Toiseksi pidän ongelmallisena sitä, miten huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen ilmentämään välinpitämättömyyteen tai piittaamattomuuteen on liitettävissä perusteluissa esitetyllä tavalla tarkoitusedellytys eli huomattavan taloudellisen hyödyn hankkimista koskeva tarkoitusperä. Miten törkeä huolimattomuus ja tahallisuusvaatimus onnistutaan sovittamaan samaan tunnusmerkistöön? Voidaanko huolellisuusvelvollisuuden rikkomisesta päätellä myös taloudellisen hyödyn hankkimistarkoitus? Miten huomattavan taloudellisen hyödyn tavoittelu näytetään toteen?

Edellä kuvatut ongelmat voidaan pyrkiä ratkaisemaan kahdella tavalla. Ensinnäkin olisi mahdollista, että törkeä ympäristön turmeleminen ja ehdotettu törkeä luonnonsuojelurikos olisivat rangaistavia vain tahallisesti tehtyinä. En näe kuitenkaan tätä vaihtoehtoa perusteltuna, koska se rajaisi rangaistavuuden alaa merkittävästi, eikä ottaisi huomioon riittävällä tavalla näille rikoksille tyypillisiä, syyksiluettavuuden arviointiin liittyviä piirteitä (huolellisuus- ja selonottovelvollisuuden laiminlyönti).

Toinen vaihtoehto on tarkoitusedellytyksen sisällön tarkentaminen. On nimittäin muistettava, että tarkoitusedellytystä koskeva KKO:n ratkaisukäytäntö ja sitä koskevat tulkintakannanotot antavat aihepiiristä hämmentävän monitulkintaisen kuvan (ks. kootusti Tapani, Jussi – Tolvanen, Matti: Rikosoikeuden yleinen osa – Vastuuoppi. 2., uudistettu painos. Helsinki 2013 s. 204–207). 

Rikosoikeustieteen vakiintunut lähtökohta on, että rikoslakiin sisältyvät finaalirakenteen kuvaukset, kuten ”hankkiakseen” (ks. esimerkiksi rekisterimerkintärikos [RL 16:7], verorikkomus [RL 29:4], yrityssalaisuuden rikkominen [RL 30:5], petos [RL 36:1], maksuvälinepetos [RL 37:8], velallisen petos [RL 39:2], virka-aseman väärinkäyttäminen [40:7] ja sisäpiiritiedon väärinkäyttö [RL 51:1]),  ”aiheuttaakseen” (ks. esimerkiksi tietojärjestelmän häirintä [RL 38:7a]) tai ”ansiotarkoituksessa” (ks. esimerkiksi tekijänoikeusrikos [RL 49:1]) sijoittuvat systemaattisesti tahallisuuteen.  
Sen sijaan tulkinnanvaraisempaa on, miten ankaroittamisperusteena käytetyt hyödyn hankkimistarkoitusta koskevat vaatimukset pitäisi ymmärtää. Ovatko ne tekijän subjektiivista tarkoitusperää ilmentäviä vastuuedellytyksiä vai pikemminkin objektiivisempia, teon tarkoitusperää ilmentäviä vastuuedellytyksiä? Kummassakin tapauksessa taloudellisen hyödyn hankkimista koskeva tarkoitus joudutaan päättelemään teon laadusta tai muista olosuhteista. Kyse on toisin sanoen objektiivisista tosiseikoista tehtävästä päätelmästä.

Jatkovalmistelussa olisi mielestäni hyvä perustella täsmällisemmin seuraavat seikat: a) mitä kyseisellä tarkoitusedellytyksellä ymmärretään tahallisuusopin näkökulmasta, b) onko se tekijän subjektiivista tarkoitusperää edellyttävä vastuuedellytys vai teon tarkoitusperää koskeva edellytys ja c) miten se onnistutaan luontevasti kytkemään törkeän huolimattomuuden syyksiluettavuusasteeseen.

3. Rikosnimike
Työryhmä on mietinnössään ottanut kantaa siihen, pitäisikö ympäristön turmelemisista koskevaa rikosnimikettä muuttaa siten, että siitä ilmenisi paremmin vaarantamiselementti (s. 24–25). Mietinnössä ei ehdoteta rikosnimikkeen muuttamista, mutta kolme työryhmän jäsentä on jättänyt tältä osin eriävän mielipiteen. 

Mietinnössä ja eriävissä mielipiteissä on esitetty argumentteja, joista osa puoltaa nykyistä rikosnimikettä ja osa tukee nimikkeen muuttamista. En pidä tarkoituksenmukaisena käydä kaikkia argumentteja läpi, vaan kiinnitän huomiota kahteen seikkaan. 

Ensinnäkin ympäristön turmeleminen voi aiheuttaa seurauksia, jotka ovat ympäristön näkökulmasta laajamittaisia ja erittäin vahingollisina. Jos tunnusmerkistössä kuvattu menettely voi johtaa sekä oikeushyvän vaarantamiseen että loukkaamiseen, tällöin rikoksen nimeäminen esimerkiksi ympäristön vaarantamiseksi ei ole onnistunut ratkaisu. Ympäristön turmeleminen eroaa tältä osin liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, jossa liikenteessä aiheutuneet vahinkoseuraukset arvioidaan muiden rikostunnusmerkistöjen avulla.

Toiseksi on syytä korostaa ympäristön ja liikenneturvallisuuden erilaisuutta rikosoikeudellisena suojelukohteena. Ympäristö on itsenäinen perustuslain takaama perusoikeus, kun taas liikenneturvallisuus on yläkäsite perustuslain takaamille liikenteenkäyttäjien hengen, terveyden ja varallisuuden takaamille perusoikeuksille. Näin ollen liikenneturvallisuuden vaarantamisen nimekettä ei voi kategorisesti hyödyntää toisenlaisen oikeushyvän vaarantamista ja loukkaamista koskevan menettelyn nimeämisessä.

Turussa, 5.12.2014

Jussi Tapani

Rikosoikeuden professori, Turun yliopisto
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