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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

| forslaget om dndring av 2 § 1 mom. i statsradets forordning om Folkpensionsanstalten vags tva
grundrattigheter mot varandra. A ena sidan handlar det om rattssikerheten hos de som fattar
forvaltningsbeslut. A andra sidan giller det rattssikerheten hos de som mottar forvaltningsbeslut.

| sig ar det positivt att beredaren av forordningspromemorian (asetusmuistio) som forslaget bygger
pa presenterar en heltackande teoretisk avvagning mellan de olika parternas skyddsintressen. Dock
kan l6sningen inte anses tillfredsstéllande da det galler en sa hér stor dndring av innehallet i de
beslut som FPA fattar. | jamforelse med att forslaget endast omfattar en viss begransad kategori av
beslut - sasom utkomststdd dar det framst verkar forekomma problem gallande olampligt och
osakligt beteende - gar forslaget ut pa att tiacka alla beslut. | enlighet med centrala
forvaltningsrattsliga principer, inte minst att atgarder ska sta i ratt proportion till sitt syfte
(proportionalitetsprincipen), kan ett sadant har tillvdgagangssatt inte anses befogat. Man kan ga
annu langre och havda att god forvaltning och sarskilt rattssakerheten som tryggasi 21 §i
grundlagen begransas i och med forslaget. Rattssakerheten forutsatter att mottagaren av beslutet
kan bedéma bland annat vilken yrkesbehoérighet beslutsfattaren har. Namn, transparens i
kompetens, jav, opartiskhet och andra relaterade fragor har betydelse dd man bedoémer ifall ett
beslut ska 6verklagas eller inte. Dartill &r det klart att bara de som har mer ork, formaga, tid och
resurser att be om beslutsfattarens namnuppgifter kommer att gora det, vilket kan 6ka ojamlikheten
mellan personer och persongrupper. Det kan ocksa papekas att sarskilt fragan om forutsattningar for
beddmning av jav stiger i betydelse da promemorian inte 6ppnar upp vad som menas med
utbildning och anvisning i denna kontext. Darmed ar det svart att bedéma huruvida dessa interna
myndighetsatgarder racker eller om nagra ytterligare atgarder borde implementeras, sdsom
exempelvis att innehallet i beslut eller i besvarsanvisningar borde vidareutvecklas.

Overlag kan det konstateras att delen av intresseavvigningen som géller god férvaltning,
offentlighetsprincipen, jav och tjdnstemannaansvar ar valdigt kortfattad och outvecklad, medan det
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som galler beslutsfattarens privatliv och sakerhet ar valutvecklat och omfattande. Detta tyder pa att
man redan pa forhand har valt utfallet - att det att alla beslut (istéllet for endast vissa) ska
anonymiseras ar det enda sattet att ga tillvaga, och vems skyddsintresse som vager mest - och sedan
presenterar motiveringar. Darmed behoéver forslaget utvecklas till denna del.

Avvagningen maste ddarmed balanseras och vidareutvecklas, utan att gldmma att dven sjalva
substansen i forslaget maste andras. Det maste gélla endast ett snavt och motiverat undantag i fall
dar direkt hot har kunnat konstateras, oberoende av om det galler utkomststdd eller atminstone
vissa fall inom utkomststodet och/eller nagot annat omrade. Annat kan man inte férvanta sig av ett
forslag som utgor ett klart och tydligt avbrack mot offentlighetsprincipen dar alla av oss ska kunna
halla koll pa myndigheters agerande - t.0.m. anonymt om vi sa vill.

Saledes behover lagforslaget ses och granskas ur en storre helhet. Vi har ocksa andra tjansteman
som skriver under beslut med sina egna namn inom exempelvis socialservicen och som standigt ar
utsatta for hot fran bade infédda finlandare och andra persongrupper. Pa samma satt paminner HALI
ry i denna kontext om vikten av att uppratthalla och starka medborgarnas tillit till systemet och
myndigheter samt om behovet att utveckla olika satt for att hantera meningsskiljaktigheter och
konflikter pa ett satt som innebdar att man inte helt viker sig for hot. Ett sadant tillvagagangssatt
riskerar att i langden undergrava demokratin och rattsstaten.

Det som inte heller framkommer av lagforslaget ar att det ar en del av strategin att automatisera
beslutsfattande inom FPA, alltsa avhumanisera beslutsfattandet. Det leder till att detta lagforslag
kommer att ha féljder inte bara for offentlighetslagstiftningen utan aven for
tjanstemannalagstiftningen.

| fraga om ratten hos de som mottar beslut att bedoma yrkesbehorigheten hos de som handlagger
beslut har fragans betydelse stigit i och med att handlaggningen inom kontexten for beslutsfattande
inom utkomstskyddet, som lagstiftaren uttryckligen ville 6verfora till FPA , under senare ar har gatt
mot ett anlitande av tradenomer och socionomer samt andra som inte har utbildning inom bland
annat socialt arbete, socialratt och rattsvetenskap. Har har vi ett annat problem i detta sammanhang
som inte lyfts fram i promemorian. Istéllet dras alla beslut 6ver samma kam.

Det har ar ndgot som absolut borde lyftas upp till allman diskussion, behandlas i en storre
lagstiftningshelhet (vilket bland annat justitieministeriet och Hyvil konstaterade i sina utlatanden)
och inte bara drivas igenom med fart. Justitieministeriet konstaterar ocksa att saval
intresseavvagningen och hur situationen att bedéma och évervaka jav forsamras for de som mottar
beslut, som de alternativa I6sningarna som presenteras, gors ganska forenklat. Detsamma géller
korrektheten i juridiska stallningstaganden. Har géller det sarskilt 11 § i offentlighetslagen och pa
vilken grund FPA kan neka att utlamna information till sddana personer (och vem alla &r dessa - inom
manga formanskategorier, sdsom utkomststodet, finns en brokig skara individer, allt fran personer
med psykisk ohélsa och alkoholberoende till personer med neurologiska problem och personer med
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funktionsnedsattning) som kan antas anvdanda informationen om handlaggaren pa ett otillborligt
satt.

Sist men inte minst kan det konstateras att forslaget utgor en fortsattning i en odnskad utveckling,
som bygger pa att allt fler beslut anonymiseras i praktiken. Exempelvis inom socialservicen har det
gallt att socialarbetares handlingsutrymme begransas av kundstyrgrupper (asiakasohjausryhma) som
kan besta av lakare, ekonomer eller andra yrkesgrupper (narvardare, ergoterapeuter, socionomer,
hélsovardare etc.) som inte har en hogre hogskoleexamen inom det socialrattsliga och -politiska
omradet. Norra Finlands regionférvaltningsverk (27.3.2025 PSAVI/15937/2023) har redan i ett beslut
ar 2025 konstaterat att det gar emot god forvaltning att de som faktiskt fattar beslut i fragan
(kundstyrgrupper) dar anonyma i beslutet. Sosiaalityontekijain liitto gjorde ocksa pa hosten 2025 en
brottsanmalan (se https://sosiaalityontekijainliitto.fi/sosiaalityontekijain-liitto-on-tehnyt-
rikosilmoituksen-aso-kaytannoista-hyvinvointialueilla/) om bland annat just denna aspekt.

Avslutningsvis kan det betonas att det ar positivt att promemorian i detalj redogér for att god
forvaltning i forsta hand forutsatter att beslutet ska undertecknas. Det framhaller JO och detsamma
konstaterar Mdenpaa i verket Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet (2024, s. 367). Det verkar dock
som att denna utgangspunkt delvis faller i skymundan i den fortsatta analysen efter att
beslutsfattarens skyddsintresse har behandlats. Liknande synpunkter om vikten som borde fastas
vid god forvaltning samt om proportionalitet och om noggrann avgransning — daribland att begransa
forslaget till att galla endast utkomststddet och att dven i 6vrigt mer omfattande och pa ett mer
varierande satt beakta langsiktiga samhallskonsekvenser — lyfter dven HALI ry fram i sitt utlatande.
Hyvil betonar ocksa vikten av att rattssdakerhet innebar att mottagaren av beslutet far tillgang till alla
aspekter som inverkat i beddmningen - och paminner om att beslutsfattarens namn kan i vissa fall
ha betydelse. Darmed fragar sig dven Hyvil om det inte ar sa att proportionalitetsprincipen nu
overskrids?

Synférbundet dr av samma asikt. Det ar battre att borja snavt, med en del eller hela
utkomststodshelheten - och i ett senare skede da man f6ljt med hur ldget utvecklat sig gora en ny
beddmning. Detta ar ett tillvdgagangssatt som vore i linje med proportionalitetsprincipen.
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