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Valtioneuvoston asetus Kansanelakelaitoksesta
annetun asetuksen 2 §:n 1 momentin kumoa-
miseksi

Paaasiallinen sisalto

Kansanelakelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (1137/2001) paatosten allekir-
joittamista koskeva 2 §:n 1 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Voimassaolevan saannok-
sen mukaan Kelan antamat paatokset on allekirjoitettava. Taman momentin kumoamisen
myo6ta ei olisi enda voimassaolevaa saadosta, joka velvoittaisi paatdksen allekirjoittami-
seen.

Esityksen tavoitteena on pyrkimys vahentaa Kelan toimihenkildihin ja myos heidan per-
heenjaseniinsa yha enenevassa maarin kohdistunutta uhkailua, mustamaalaamista ja hai-
rintaa.

Edellisen lausuntokierroksen jalkeen sosiaali- ja terveysministerion valmistelemaa esitysta
on muutettu. Lausuntokierroksella olleessa esityksessa ehdotettiin kyseistd momenttia
muutettavaksi siten, etta paatoksen allekirjoitukseksi olisi voitu merkita koneellisesti "Kan-
sanelakelaitos”. Oikeuskanslerin kannan mukaan Kansaneldkelaitoksesta annetussa
laissa oleva asetuksenantovaltuutus ei kuitenkaan anna valtioneuvostolle toimivaltaa ase-
tuksen muuttamiseen taltd osin. Sen sijaan oikeuskanslerin mukaan valtioneuvostolla on
toimivalta kyseisen saanndksen kumoamiseen. Saanndksen kumoaminen mahdollistaa
Kelan tyontekijoiden suojelumahdollisuuksien kannalta kaytannossa saman lopputuloksen
kuin aiemmin ehdotettu sdanndksen muuttaminenkin.

Asetus on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.9.2026.

1 Asian tausta ja asetuksenantovaltuus

Kansanelakelaitoksen paatdsten allekirjoittamisesta on saadetty Valtioneuvoston asetuk-
sella Kansanelakelaitoksesta. Kansanelakelaitoksesta annetun asetuksen 2 §:n 1 momen-
tin mukaan Kansanelakelaitoksen paatos on allekirjoitettava. Paatokseen, joka annetaan
automaattisessa tietojenkasittelyssa aikaansaatuna asiakirjana, allekirjoitus voidaan mer-
kitd koneellisesti. Asetus on annettu Kansanelakelaitoksesta annetun lain (731/2001) 25
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§:n nojalla, jonka mukaan saanndksia Kansanelakelaitoksen nimenkirjoitusoikeudesta ja
muusta taman lain taytantdédnpanosta annetaan valtioneuvoston asetuksella.

2 Asian valmistelu

Asetus on valmisteltu sosiaali- ja terveysministeridssa yhteistydssa Kelan kanssa.

Kansanelakelaitoksen antamien paatdsten allekirjoittamista koskeva saantely oli alun pe-
rin tarkoitus toteuttaa Kansanelakelaitoksesta annettua valtioneuvoston asetusta muutta-
malla. Sosiaali- ja terveysministerio jarjesti asiassa lausuntokierroksen 11.12.2025 -
22.1.2026. Lausuntokierrokselta saatu palaute on kuvattu kohdassa 6.1.

Oikeuskansleri totesi kannanotossaan, ettd Kansanelakelaitoksesta annetun lain 25 §:n
asetuksenantovaltuus ei perustuslakivaliokunnan edellyttdaman tasmallisyyden ja tarkka-
rajaisuuden vaatimukset huomioon ottaen ole riittava valtuutus Kansanelakelaitoksesta
annetun valtioneuvoston asetuksen (1137/2001) 2 §:n muuttamiseksi siten kuin lausunto-
kierroksella olleessa asetusehdotuksessa esitetaan.

Ennakollisen lainvalvonnan kannanotossaan 27.2.2026 oikeuskansleri kuitenkin totesi,
etta valtioneuvostolla on toimivalta kumota kyseinen momentti. Lisaksi oikeuskansleri to-
tesi, etta joka tapauksessa asetuksen 2 §:n 1 momentin kumoamista koskeva esitys mer-
kitsee niin merkittdvaa muutosta aiemmin lausuntokierroksella olleeseen asetusehdotuk-
seen nahden, etta on perusteltua jarjestaa asiasta uusi lausuntokierros.

Asetusehdotus on tarkastettu oikeusministerion laintarkastusyksikéssa. Hankkeen asia-
kirjat ovat saatavilla valtioneuvoston hankesivuilta hanketunnuksella STM160:00/2025 tai
asianumerolla VN/32762/2025.

3 Nykytilan kuvaus

Kansanelakelaitoksen palveluksessa tyoskenteleviin toimihenkildihin on enenevassa maa-
rin kohdistettu uhkailua, hairintdd ja mustamaalaamista. Tallainen epaasiallinen kaytos
kohdistuu toisinaan myos toimihenkildiden perheenjaseniin. Uhkaavat tilanteet ja hairinta
ovat lisdantyneet erityisesti sen jalkeen, kun perustoimeentulotuen toimeenpano siirrettiin
Kansanelakelaitokselle vuoden 2017 alussa. Erityisesti perustoimeentulotuen kasittely on
lisannyt tilanteita, joissa henkeen tai terveyteen kohdistuva uhka kohdistuu Kelan toimihen-
kiloon tai hanen perheeseensa. Kelan henkilostolta saatu palaute ja huoli asiasta on pai-
vittaista. Uhkailua on kohdistettu seka paatoksentekijoihin ettd asiakasneuvonnassa tyos-
kenteleviin henkildihin.

Sosiaalisen median kaytdon lisdantymisen myoéta hairintatapausten maara on lisdantynyt.
Sosiaalisen median valityksella hairinta on saanut ikdvampia ja pitkakestoisempia muotoja
ja hairintaa voidaan helpommin kohdistaa myds perheenjaseniin. Kyseessa on ilmid, jossa
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sosiaalisessa mediassa jaetaan toimihenkildista ja heidan perheenjasenistaan tietoja hen-
kilokohtaisista oloista ja perhesuhteista seka heidan yhteystietojaan tai kuviaan.

Toimihenkil6on tai Kansanelakelaitokseen kohdistuvaa uhkaavaa tai epaasiallista kaytdsta
raportoitiin vuonna 2021 yhteensa 412 tapausta ja vuonna 2022 yhteensa 486 tapausta.
Vuonna 2023 uhkaavaa tai epaasiallista kaytosta raportoitiin yhteensa 574 ja vuonna 2024
yhteensa 603 ja vuonna 2025 lokakuun loppuun mennessa ilmoituksia on tilastoitu 493
tapausta. Vakivallalla uhkaamista on noin 250 tapausta vuosittain, ja vakavimmat tapauk-
set ovat johtaneet oikeusprosesseihin.

Kaikista vuoden 2023 ilmoituksista 49 % liittyivat tilanteisiin, joissa palvelukanavana oli pu-
helinpalvelu. Kayntiasioinnin osuus oli 38 %, sosiaalisen median 2 % ja OmaKelan 11 %.
Vuonna 2024 vastaavat osuudet olivat puhelinpalvelussa 48 %, kayntiasioinnissa 33 %,
OmakKelassa 16 % ja sosiaalisessa mediassa 3 %. Vuonna 2025 lokakuun loppuun men-
nessa jakauma on ollut uhkailmoituksia puhelinpalvelussa 51 %, kayntiasioinnissa 32 %,
OmakKelassa 15 % ja sosiaalisessa mediassa 2 %.

Naissa tilastoissa on huomionarvoista se, etta uhka- ja vaaratilanteiden kokonaismaara on
noussut samaan aikaan, kun uhka- ja vaaratilanteiden maara on vahentynyt kayntiasioin-
nissa, jossa asiakas kohdataan kasvotusten. Taman perusteella voi todeta, etta uhkausten
esittdminen on helpompaa sellaisessa viestinnassa, jossa ei olla kasvotusten tapahtuvassa
vuorovaikutustilanteessa.

Uhkailu kohdentuu vaihtelevasti paatdksen tekijaan, asiakasneuvojaan tai Kelan toimihen-
kiloihin yleisesti. Uhkailu on monikanavaista, uhkailua voidaan kohdistaa asianomaiseen
henkil6on esimerkiksi puhelimitse, sosiaalisessa mediassa tai sahkopostin valityksella. Pu-
helinpalvelussa ja kayntiasioinnissa uhkailut kohdistuvat seka paatoksen antajiin etta asi-
akkaan kanssa palvelutilanteessa oleviin henkilGihin. Asiakasneuvontaan soitetuissa pu-
heluissa uhkailu kohdistuu usein paatoksentekijaan, jonka nimi on aina paatokseen tyyty-
mattdman asiakkaan tiedossa. Kelan kaytannén mukaan, jos asiakkaan yhteydenotossa
on uhkaus nimettya toimihenkilda kohtaan, valitetaan se tiedoksi uhatulle toimihenkildlle ja
taman esihenkildlle.

3.1 Toteutettuja toimenpiteita Kelan henkiloston suojaamiseksi

Kela viestii aktiivisesti asiakkailleen paatésten perusteista. Talla viestinnalla pyritaan paitsi
lisaamaan asiakasymmarrysta, myos vahentamaan mahdollista tyytymattomyytta, mika
osaltaan ennaltaehkaisee hairintaa. Kelan sisaiset etuusohjeet ovat julkisesti esilla Kelan
internetsivustolla. Paatoksentekijdiden jatkuvalla kouluttamisella pyritdan minimoimaan vir-
heelliset paatokset, minka myota asiakastyytyvaisyys paranee.
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Henkilbasiakkaan kanssa asioidessa toimihenkild esittaytyy etunimelldan puhelimessa,
etapalvelussa, somessa ja sahkopostissa. Sukunimi on kuitenkin kerrottava, kun asiakas
sita kysyy. Kelassa on kaytdssa nollatoleranssi, jonka mukaisesti asiakkaan epaasiallisesta
kaytoksesta huomautetaan kerran ja mikali asiakkaan kaytos jatkuu epaasiallisena, palvelu
paattyy. Puhelinpalvelussa ilmeneva uhkaus Kelan toimihenkil6a kohtaan ilmoitetaan ha-
takeskuksen kautta poliisille, joka ottaa yhteytta uhkailijaan. Uhkailevista asiakkaista on
my0s tehty rikosilmoituksia poliisille.

Toimihenkildiden turvallisuuden parantamiseksi on lisatty turvallisuuskoulutusta, joissa
vahvistetaan toimihenkilon turvallisuusosaamista ja -tietoutta asiakaspalvelutilanteessa,
niin fyysisessa kohtaamisessa asiakaspalvelupisteessa kuin puhelinkontaktissa puhelin-
palvelussa. Koulutuksessa annetaan konkreettisia keinoja ennaltaehkaista ja hallita uhka-
tilanteita.

Turvallisuustekniikan avulla on lisatty toimihenkilon turvallisuutta asiakaspalvelupisteessa
muun muassa asiakastilan ja hallinnollisen tilan rajaamisella seka varustamalla palvelupis-
teita turvalaseilla ja halytyspainikkeilla.

Kela toteutti 4.4.2024 alkaneen ja vuoden 2024 loppuun saakka kestaneen perustoimeen-
tulotukeen liittyvan kokeilun, jossa kaikki perustoimeentulotukipaatdkset annettiin ilman rat-
kaisuasiantuntijan nimea. Paatoksen allekirjoituksena oli "Kansanelakelaitos”. Kokeilun ta-
voitteena oli muun muassa parantaa tyoturvallisuutta ja vahentaa koettuja uhkatilanteita,
seka saada tietoa siita, muuttuuko uhkausten luonne ja millainen vaikutus nimen poistami-
sella on asiakaskayttaytymiseen.

Kokeilussa paatdksentekijan nimi tallentui Kelan jarjestelmaan, ja asianosaisen oikeus
saada tieto ratkaisun tehneista toimihenkilGista turvattiin siten, etta julkisuuslain 11 §:n 1
momentin perusteella asianosaisella oli mahdollisuus pyynnosta saada asian ratkaisseen
toimihenkilon nimitieto. Kelalla oli kuitenkin oikeus kieltaytya julkisuuslain 11 §:n 2 momen-
tin perusteella kasittelytietojen antamisesta poikkeuksellisissa tilanteissa, kun asiointitilan-
teen tai asiakkaan taustan perusteella siihen katsottiin olevan aihetta toimihenkilon turval-
lisuuden vuoksi. Kasittelijan tietoa ei esimerkiksi luovutettu tilanteessa, jossa asiakas pe-
rusteli tietopyyntoa vakivalta-aikomuksella kasittelijaa tai hanen perheenjasentaan kohtaan
tai asiakas oli jo aiemmin syyllistynyt uhkailuun. Kelan kieltaytyessa kasittelijan nimen an-
tamisesta asiakkaalla oli mahdollisuus pyytaa asiasta valituskelpoista paatosta ja valittaa
paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Kokeilu onnistui hyvin ja rauhoitti tilannetta. Asiakkaat tiedustelivat ratkaisijan nimea yh-
teensa 195 kertaa ajalla 4/2024-11/2024 (luvussa voi olla mukana sama asiakas useam-
man kerran). Viidelle asiakkaalle nimea ei luovutettu, eika kukaan asiakkaista pyytanyt asi-
asta valituskelpoista hallintopaatosta. Vuonna 2024 Kela antoi noin 1,6 miljoonaa toimeen-
tulotukipaatosta. Tahan nahden nimitietopyyntdjen maara oli varsin vahainen.

Kela kysyi 2000:Ita ratkaisu- ja palvelutydta tekevalta tyontekijaltdan kokemuksia kokei-
lusta. Vastauksia saatiin 994. Kaikista vastanneista 88 % koki tyoturvallisuutensa
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parantuneen ja 78 % tydhyvinvointinsa parantuneen. Vastaajista 98 % koki, etta kokeilua
tulisi jatkaa.

Taman kokeilun perusteella voi paatella, etta erityisesti paatdksentekijan nimen ilmenemi-
nen paatoksessa on omiaan provosoimaan tyytymattomia asiakkaita uhkaavaan hairio-
kayttaytymiseen. Nimen poistaminen paatoksesta vaikutti seka ratkaisu- ja palvelutyota te-
kevien kokemukseen tyoturvallisuuden paranemisesta. Tyoturvallisuuden parantumisen
kokemusten voi tulkita johtuneen osaltaan siita, ettd uhkauksille ei ollut samalla tavalla
suoraa kohdetta, vaan ne kohdistuvat enemman organisaatioon ja yleisesti Kelan palve-
luksessa oleviin.

Paatoksien allekirjoituksien puuttumisesta tehtiin eduskunnan oikeusasiamiehelle 14 kan-
telua. Apulaisoikeusasiamies antoi asiasta paatoksensa 8.5.2025 (EOAK/368/2025). Han
piti sinansa ymmarrettavana, mutta myos valitettavana ja huolestuttavanakin sita, jos joi-
denkin asiakkaiden kaytoksen takia tallaiseen kokeiluun oli jouduttu turvautumaan. Kuiten-
kin han totesi, etta Kelan menettely ei ole ollut hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohdan,
eika Kansanelakelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 1 momentin mukai-
nen.

Kansanelakelaitoksesta annettuun lakiin on nyt syksylla 2025 saadetty poikkeus siita hal-
lintolain vaatimuksesta, etta paatoksesta olisi iimettava lisatietoja antavan henkilon nimi ja
hanen yhteystietonsa. Uuden Kansanelakelaitoksesta annetun lain (1057/2025) 20 b §:n
mukaan Kelan paatoksesta on kaytava ilmi Kansanelakelaitoksen yhteystieto, josta asian-
osainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta. Talla muutoksella on myds yhteys
Kelan toimihenkildiden tyoturvallisuuden parantamiseen. Muutoksen johdosta ei voida
enaa edellyttaa, etta paatdksentekijan nimen olisi kaytava ilmi paatoksesta lisatietoja an-
tavana henkilona ja lisaksi valtytaan silta, ettd uhkailua ja hairintaa alettaisiin kohdentaa
muuhun lisatietoja antavaan henkil6on, jonka nimi ilmenee Kelan paatoksesta.

Nykyisellaan Kansanelakelaitoksella on hyvin rajalliset keinot ennaltaehkaista toimihenki-
I6ihin kohdistuvia uhkauksia ja hairintatilanteita. Rajaamalla toimihenkildiden nimitietojen
saatavuutta Kansanelakelaitoksella olisi paremmat edellytykset estaa ennalta hairinta- ja
vaaratilanteiden syntymista. Muutoksella puututtaisiin nykyistd vahvemmin Kansanelake-
laitoksen toimihenkildiden kohtaamaan hairintaan ja uhkailuun, joka uhkaa myos Kansan-
elakelaitoksen harjoittamaa viranomaistoimintaa.

3.2 Oikeudellinen konteksti

3.2.1 Paatosten allekirjoittamisesta

Hallintolaki ei edellyta paatoksen koneellista allekirjoittamista tai paatoksen allekirjoitta-
mista ylipaataan. Hallintopaatoksen koneelliseen allekirjoittamiseen ei mydskaan suora-
naisesti velvoita laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), jonka 20
§:n 2 momentissa on ainoastaan informatiivinen viittaussaannos siita, etta
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hallintoviranomaisen toiminnassa syntyneiden asiakirjojen koneellisesta allekirjoittami-
sesta saadetaan erikseen. Lisaksi hallintolain 44 §:n mukaan hallintopaatoksista tulee
joka tapauksessa ilmeta paatdksen tehnyt viranomainen.

Mainittakoon myds, etta paatoksen allekirjoittamatta jattamisesta on verottajan osalta
saadetty asetuksilla. Verotusmenettelysta annetun asetuksen (763/1998) 5 §:n ja oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun asetuksen (1355/2016) 15 §:n mukaan
verotusta koskevaan paatokseen tai muuhun asiakirjaan, joka annetaan automaattista
tietojenkasittelya tai muutoin ainakin osittain painomenetelmaa kayttaen, voidaan jattaa
allekirjoitus merkitsematta.

3.2.2 Paatoksentekijan nimen ilmoittaminen paatoksen yhteydessa

Kysymykseen vaatimuksesta paatdoksentekijan nimen ilmoittamiseen hallintopaatdoksessa
liittyy monia kytkentdja perustuslain saannoksiin ja niiden perusteella saadettyihin lakeihin.
Perustuslain 2 §:ssa ilmaistun oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustus-
lain 12 §:n 2 momentissa turvattuun julkisuusperiaatteeseen sisaltyy jokaisen oikeus saada
viranomaiselta julkista tietoa.

Virkamiesten virkavastuu ja sita kautta paatoksentekijan yksildintivaatimus perustuvat pe-
rustuslain 118 §:4an. Jokaisella on oikeus saattaa virkamiehen tai julkista tehtavaa hoita-
van henkilon hanelle aiheuttama mahdollinen oikeudenloukkaus rikos- tai vahingonkor-
vausoikeudelliseen tarkasteluun. Jotta tama perustuslaissa taattu ja eri laeissa tasmen-
netty oikeus olisi myos kaytannossa toteutettavissa, jokainen virkamies ja julkisen vallan
kayttaja tulee olla yksiloitavissa. Merkittava kysymys on se, milla tavalla tama yksildinti ta-
pahtuu. Perustuslaki ei edellytda nimeen perustuvaa yksilointia. Asia on merkityksellinen
myos perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaisen oikeusturvan ja 2 momentissa turvattujen
hyvan hallinnon periaatteiden toteutumisen kannalta.

Paatoksentekijan nimen ilmoittaminen paatdksessa palvelee virkavastuun toteuttamista,
kasittelyn julkisuutta, asianmukaisen kasittelyn vaatimuksen, seka hyvan hallinnon periaat-
teiden toteutumista.

Kansanelakelaitoksen etuuskasittelyssa tehtavat paatokset ovat hallintopaatoksia. Hallin-
topaatosten sisallosta saadetaan hallintolain 44 §:ssa. Hallintolaki ei velvoita hallintopaa-
toksen allekirjoittamiseen, saati merkitsemaan paatoksen allekirjoitukseksi hallintopaatok-
sen tehneen henkilon nimea. Hallintolain 44 §:n 1 momentin 1 kohta velvoittaa ainoastaan
siihen, etta paatoksesta on kaytava selvasti ilmi paatdksen tehnyt viranomainen.
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Hallintovaliokunta totesi hallintolakia koskevasta hallituksen esityksesta (HE 72/2002 vp)
antamassaan mietinndéssa (HaVM 29/2002 vp, s. 9) seuraavaa: "Hallintolain soveltamis-
alalla voi sinansa esiintya tilanteita, joissa ratkaisuun osallistuneiden henkildiden nimien
ilmaiseminen paatoksessa on vaikeaa. Paasaantona tulisi kuitenkin olla, etta nimet ilme-
nevat paatoksesta. Valiokunnan kasityksen mukaan useimmissa viranomaisissa vakiintu-
neen kaytannon mukaisesti paatoksessa pyritaan ilman nimenomaista saannostakin ilmoit-
tamaan ratkaisijoiden nimet. Lausuntovaiheessa myos hallintolakiehdotuksessa oli nimen-
omainen saannos velvollisuudesta ilmoittaa asian ratkaisemiseen osallistuneiden henkiloi-
den nimet. Sdanndsehdotus sai kuitenkin osakseen laajaa kritiikkia. Arvostelu kohdistui
erityisesti soveltamisvaikeuksiin monijasenisen toimielimen paatoksenteossa, jossa esitte-
lijalla ei ole aina valttamatta tietoa paatdksentekoon osallistuneista henkilosta. Saannok-
sen katsottiin johtavan merkittaviin kdytanndén ongelmiin myds massahallintoasioissa an-
netuissa paatoksissa, kuten verotuspaatoksissa.”

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 3 §:n mukaan tassa laissa
saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on to-
teuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa yksilGille ja yhteisoille mahdolli-
suus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttoa, muodostaa vapaasti mielipiteensa
seka vaikuttaa julkisen vallan kayttdon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Lisaksi julkisuuslain 17 §:n 1 momentin mukaan “viranomainen on taman lain mukaisia
paatoksia tehdessaan ja muutoinkin tehtaviaan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siita,
etta tietojen saamista viranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta
ilman asiallista ja laissa saadettya perustetta eika enempaa kuin suojattavan edun vuoksi
on tarpeellista ja etta tiedon pyytajia kohdellaan tasapuolisesti”.

Korkeimmalta hallinto-oikeudelta ei I6ydy sellaisia ratkaisuja, joissa se olisi ottanut kantaa
siihen, tulisiko hallintopaatoksen tehneen henkildon nimi ilmeta paatoksesta. Sen sijaan
KHO:lta I16ytyy kaksi ratkaisua, joiden mukaan paatoksentekoon osallistuneiden nimet tulee
ilmoittaa asianosaiselle, jos han sitad vaatii. Tapauksen KHO:2014/83 perusteluissa tode-
taan, etta tiedon saaminen siita, ketka kayttavat julkista valtaa, kuuluu julkisuuslain 1 §:n 1
momentista ilmenevan julkisuusperiaatteen ydinalueeseen. Tama tiedonsaantioikeus kos-
kee paitsi henkilon osallistumista yksittaisen julkisen vallan kayttoa sisaltavan paatoksen
tekemiseen, myos hanen kuulumistaan julkista valtaa kayttdvaan organisaatioon paatok-
sentekoon osallistuvana.

Tapauksessa KHO 2003:57 korkein hallinto-oikeus pysytti voimassa hallinto-oikeuden an-
taman paatoksen, jonka mukaan asianosaisella oli oikeus saada tietoonsa elakevakuutus-
yhtidssa hanen elakeasiansa kasittelyyn osallistuneiden asiantuntijaladkareiden nimet ja
asian kasittelyyn liittyva yhtion hallituksen kokouspdytakirjan ote liitteineen. Perusteluissa
viitatattiin julkisuuslain 3 ja 17 §:sta ilmeneviin periaatteisiin viranomaisten toiminnan avoi-
muudesta ja yksildiden vaikutusmahdollisuuksien kayttamisesta.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi paatéksessaan EOAK/6205/2016, etta vaikka
hallintolaki ei edellytakaan yksittaisen virkamiehen nimen ilmoittamista paatéksessa, niin
virkamiehen nimen ilmoittamista paatdksessa voidaan pitda hyvan hallinnon mukaisena
lahtdkohtana.

Apulaisoikeusasiamies on vuonna 2004 antamassaan paatoksessa (dnro 386/4/02) toden-
nut, ettd hyvan hallinnon edellytyksiin kuuluu viranomaistoiminnan yleinen uskottavuus.
Sen kannalta on merkitysta silla, etta virkatoimen tehneen virkamiehen henkilollisyys on
helposti selvitettavissa. Henkilollisyyden selvittamistd helpottaa ja jouduttaa apulaisoi-
keusasiamiehen mukaan se, etta virkatoimen tehneen virkamiehen nimi on nahtavissa ha-
nen tekemassaan paatoksessa. Henkildllisyyden avoin nakyminen korostaa myos sita, etta
virkamies ottaa henkilokohtaisen vastuun toimenpiteestd tai ratkaisusta. Apulaisoi-
keusasiamies otti kyseisessa paatoksessaan kantaa pysakoinninvalvojan menettelyyn to-
teamuksin, etta allekirjoituksen korvaaminen kooditiedolla ei herata samalla tavalla luotta-
musta kuin esiintyminen omalla nimella. Paatoksessa esitettyjen hyvan hallinnon vaatimuk-
siin perustuvien nakokohtien vuoksi pysakoinninvalvonnan yhteydessa annettava maksu-
kehotus tulisi hanen kasityksensa mukaan allekirjoittaa tavanomaiseen tapaan.

Myos paatoksessa (1777/4/08) apulaisoikeusasiamies totesi, ettd hyvan hallinnon virkatoi-
mien uskottavuuden ja luotettavuuden vaatimusten kannalta arvioituna pysakaintivirhe-
maksua koskeva maksukehotus tulisi allekirjoittaa tavanomaiseen tapaan ja useimmissa
tapauksissa allekirjoitus on henkildllisyyden tunnistettavuuden vuoksi taydennettava myos
nimenselvennyksella.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi asiassa OKV/305/10/2020-0OKV/316/10/2020, etta
asian kasittelijan nimen ilmoittaminen olisi omiaan edistamaan myods viranomaisen toimin-
nan kontrolloitavuutta. Hallinnon asiakkaalla ei esimerkiksi ole mahdollisuutta reagoida asi-
aansa kasittelevan henkilon esteellisyyteen, jos kasittelija jaa anonyymiksi.

Apulaisoikeusasiamies totesi 12.6.2008 annetussa paatoksessa (Dnro 2472/4/06), etta hy-
van hallinnon periaatteiden ja julkisuuslain viranomaistoiminnalle asettamien vaatimusten
seka perustuslain 118 §:n 3 momentissa saadettyjen oikeuksien toteuttaminen edellyttavat,
ettd asianosaiselle hanen pyynndstaan ilmoitetaan kaikkien niiden virkamiesten nimet,
jotka ovat osallistuneet hanta koskevaan ratkaisuun tai toimenpiteeseen. Nain ollen pysa-
koinninvalvonnan menettely, jossa maksukehotuksen saaneelle asianosaiselle on kieltay-
dytty antamasta tieto kehotuksen antaneen pysakoinnintarkastajan nimesta, on ollut lain-
vastainen.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd viranomaisten ja muiden julkista tehtavaa
hoitavien toiminnan on nautittava yleista uskottavuutta ja luottamusta. On perusteltua aja-
tella, etta olennainen osa luottamuksen rakentamisessa on toiminnan avoimuus, johon voi-
daan katsoa kuuluvan keskeisesti sen, ettd hallinnossa asioivalla on lahtokohtaisesti oi-
keus saada tietaa, kenen kanssa han asioi tai kuka hanen asiaansa kasittelee.
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On kuitenkin huomionarvoista, etta edella esitellyissa oikeudellisissa kannanotoissa puut-
tuu kokonaan paatdksen tai toimen tehneen henkilon suojelutarpeen nakdkulma. Tasta tar-
kemmin seuraavaksi.

3.2.3 Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan sekad henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisen yksityiselama on turvattu ja henkilotietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla. Yk-
sityiselaman suojaa edellyttda myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, jonka mu-
kaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Vastaavanlaista suojaa maarittelee lisaksi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 7 artikla, jonka mukaan jokaisella on oikeus siihen, etta hanen
yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka viestejaan kunnioitetaan. Yleisena suojan koh-
teena on henkildon oikeus elaa omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuo-
listen aiheetonta puuttumista hanen yksityis- ja perhe-elamaansa tai henkildiden valisiin
suhteisiin.

Edella todettuun liittyen on huomattava, etta perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 22 §:43a koske-
vien esitdiden mukaan perusoikeussaannokset sitoisivat julkista valtaa sen kaikessa toi-
minnassa hallinto mukaan lukien. Esityksen mukaan perusoikeuksien tosiasiallinen toteu-
tuminen edellyttaa julkisen vallan aktiivisia toimenpiteita, esimerkiksi yksilon perusoikeuk-
sien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi pe-
rusoikeuksien kayttamiselle (HE 309/1993 vp, s. 75).

Perus- ja ihmisoikeudet ovat sellaisia, jotka koskevat kaikkia ihmisia ja ihmisryhmia. Siten
esimerkiksi tyotehtaviensa vuoksi julkista valtaa kayttavat inmiset eivat ole sellainen ihmis-
ryhma, jota nama oikeudet eivat koskisi. Perustuslain 18 §:n 1 momentissa on erikseen
saadetty siita, etta jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolla, ammatilla tai elinkeinolla, ja etta julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suoje-
lusta. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perustuslaissa saadetty velvollisuus huo-
lehtia tydvoiman suojelusta ulottuu kaikkiin rippumatta heidan valitsemastaan toimeentu-
lomuodosta (PeVM 25/1994 vp, s. 10/1).

On kuitenkin selvaa, etta on joitakin ammatteja, joissa tallaisten perusoikeuksien turvaami-
nen ei kaytannossa ole taysimaaraisesti mahdollista. Poliisin ammatti on esimerkki sellai-
sesta ammatista, jossa tydn luonteen vuoksi kaikilta uhka- ja vaaratilanteilta suojeleminen
ei ole kaikissa tilanteissa mahdollista, vaikka tahan lainsaadannalla ja tyosuojelutoimenpi-
tein pyrittaisiinkin. Kuitenkin perustuslakiin, Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja EU:n pe-
rusoikeuskirjaan kirjatuista henkilokohtaista koskemattomuutta ja turvallisuutta koskevista
vaatimuksista johtuu velvollisuus pyrkia turvaamaan se, ettei henkildédén kohdistu uhka- ja
vaaratilanteita hanen hoitaessaan hanelle maarattyja tyotehtavia.
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Tybnantajan velvollisuudesta huolehtia tyontekijdiden turvallisuudesta ja terveydesta
tyossa saadetaan tyoturvallisuuslaissa (738/2002). Tyoturvallisuuslain 8 §:n 1 momentin
mukaan tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tyéntekijéiden
turvallisuudesta ja terveydesta ty0ssa. Tassa tarkoituksessa tyonantajan on otettava huo-
mioon tyéhon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistdédn samoin kuin tyontekijan henkilo-
kohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat. Tyoturvallisuuslaissa tyonantajalta edellytetaan siten
laajaa, suunnitelmallista ja etukateista toimintaa kaikkien tyontekijan hyvinvointia uhkaa-
vien tekijoiden minimoimiseksi.

Tyoturvallisuuslain 8 §:n 3 momentin mukaan tydnantajan on lisaksi suunniteltava, valit-
tava, mitoitettava ja toteutettava tydolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet.
Tyoturvallisuuslain 8 §:n 4 momentin mukaan tydnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tydym-
paristoa, tyoyhteison tilaa ja tyotapojen turvallisuutta seka tyontekijdiden turvallisuutta ja
terveytta tydssa. Tydnantajan on myds tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta
tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen.

Tyoturvallisuuslain 27 § edellyttaa, etta vakivalta tyossa pyritaan estamaan ennakolta. Tyo-
paikkavakivallalla tarkoitetaan joutumista fyysisen vakivallan tai sen uhan kohteeksi tydssa.
Se voi ilmeta uhkaavana kaytoksena, ahdisteluna ja pelotteluna tai fyysisena vakivaltana,
kuten tonimisena, kiinnipitamisena, lydmisena, potkimisena tai aaritapauksessa aseen
kayttona.

Tyoturvallisuuslain 28 §:n mukaan tyonantajan tulee aktiivisesti seurata, esiintyyko tyopai-
kalla hairintaa, ja puuttua tyopaikalla ilmenevaan hairintdan oma-aloitteisesti. Jos tydssa
esiintyy tyontekijaan kohdistuvaa hanen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hai-
rintda tai muuta epaasiallista kohtelua, tydnantajan on asiasta tiedon saatuaan kaytettavis-
saan olevin keinoin ryhdyttava toimiin epakohdan poistamiseksi.

Tybnantajan velvoite ennakoida uhkia ja yllapitaa tyoturvallisuutta on vahva. Tydturvalli-
suuslaki edellyttaa Kelan ryhtyvan toimenpiteisiin Kelan paatoksien allekirjoittamiskaytan-
nosta seuraavien henkea ja terveytta koskevien uhka- ja vaaratilanteiden syntymisen es-
tamiseksi. Kela on tydnantajana vastuussa tarvittavista toimenpiteista tyontekijéiden suo-
jaamiseksi. Paatoksentekijan nimen pois jattaminen paatoksesta on osoittautunut Kelan
kokeilussa tehokkaaksi keinoksi tyoturvallisuuden parantamisessa. Taman keinon kayttd
edellyttaa kuitenkin paatosten allekirjoittamiseen velvoittavan Kansanelakelaitoksesta an-
netun asetuksen kumoamista.

Esimerkkina toimenpiteesta, joka on tehty vakavaa hairintaa kokevien tyontekijoiden suo-
jelemiseksi, voidaan mainita poliisin virkapukuasetuksen muuttaminen (Sisaministerion
asetus poliisin virkapuvusta (606/2020). Vuonna 2020 asetuksen 15 §:83 muutettiin siten,
etta virkapuvussa voi kayttaa nimilaatan sijaan tilapaisia tunnistemerkkeja tai muita tunnis-
temerkkeja, joilla poliisi voidaan yksiléida, esimerkiksi numeroa. Poliisin on kuitenkin tarvit-
taessa ilmaistava olevansa poliisi ja pyynnosta esitettava virkamerkkinsa, jos sen ilmaise-
minen tai esittdminen on mahdollista toimenpidetta vaarantamatta. Muutosta perusteltiin
siten, ettd uusi kaytantd heikentaisi mahdollisuuksia selvittaa esimerkiksi poliisimiehen
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henkil®- ja osoitetietoja ja sita kautta ennaltaehkaisisi poliisiin taikka hanen laheisiinsa koh-
distuvaa uhkailua. Muutoksen tarkoituksena oli vahentaa poliiseihin kohdistuvaa maalitta-
mista ja uhkailua, ja silla tavoin vaikuttaa positiivisesti poliisin henkildston hyvinvointiin ja
jaksamiseen.

Mainittakoon lisaksi, ettda EU-oikeudessakin tunnetaan mahdollisuus virkamiehen yksi-
I6imiseen nimen sijasta henkiléstonumerolla. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EU 2016/399) 8 artiklan 5 kohdan mukaan kolmannen maan kansalainen voi pyytaa
perusteellisen tarkastuksen toisella linjalla suorittaneiden rajavartijoiden nimet tai henkil6s-
ténumerot, rajanylityspaikan nimen ja rajanylityksen ajankohdan’.

Lisaksi tietosuojavaltuutettu on todennut, ettéd sinansa yleinen tietosuoja-asetus antaa re-
kisteroidylle oikeuden saada tietoa henkilGtietojensa kasittelysta ja joissakin tapauksissa
myos kasittelyyn osallistuneista henkildistd. Tama ei tietosuojavaltuutetun vakiintuneen
kannan mukaan ole kuitenkaan tarkoittanut sita, etta tama tieto tulisi 10ytya esimerkiksi vi-
ranomaisen tekemasta paatoksesta.?

3.3 Oikeudellisten vaatimusten jannitteisyydesta

Kuten edella esitetysta voi todeta, Kelan toimihenkildihin kohdistuva hairintaongelma ja on-
gelman ratkaisuvaihtoehdot asettuvat jannitteiseen oikeudellisten vaatimusten kehikkoon.
Kun kysymyksessa on ratkaisun hakeminen hallintopaatodksia tekeviin henkildihin kohdis-
tuvaan hairinta- ja uhkailuongelmaan, demokraattinen oikeusvaltio on dilemman edessa.
Sen on tallaisessakin tilanteessa pidettava kiinni perusarvoistaan, mutta perusarvoja ei
voida yhta aikaa toteuttaa maksimaalisesti.

Yhtaalta hyvan hallinnon periaate ja julkisuusperiaate perustelevat paatdksentekijan nimen
ilmoittamista hallintopaatoksessa. Samoin paatoksenteon valvonta ja yksilollisen virkavas-
tuun (PL 118 §), seka esteellisyyssaanndsten tavoitteiden toteuttaminen edellyttavat nekin
tietoa paatoksentekoon osallistuneista.

Toisaalta perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen ja perustuslain 10 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisen yksityiselama on turvattu. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on tur-
vattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 18 §:n 1 momentin
mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyovoiman suojelusta ja perustuslain saannosta
konkretisoidaan tyosuojelulainsdadanndlla. Lisaksi esimerkiksi EU:n perusoikeuskirjan
7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, etta hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, ko-
tiaan seka viestejaan kunnioitetaan.

T Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU 2016/399) henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta
unionin sdanndstosta.
2 Tietosuojavaltuutetun pp-lite TSV:n lausuntoon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle asiassa HE 81/2025 vp.
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Tassa jannitteisessa vaatimusten kentassa on kaksi aaripaata, jotka molemmat taytyy hy-
|ata. Toisena aaripaana on se, etta paatoksentekijan nimi on aina ilmoitettava paatoksessa,
mika merkitsee julkisuusvaatimuksen maksimointia. Tama vaihtoehto ei anna mitaan arvoa
henkilokohtaisen turvallisuuden ja koskemattomuuden vaatimusten tai tydvoiman suojelun
vaatimusten toteuttamiselle. Toisena aaripaana on sellainen tydntekijan suojelun malli,
jossa paatoksentekijan nimi ei ilmene paatoksesta, eika paatoksen tehnyt henkild ole enaa
myohemminkaan yksilditavissa ja hanen henkildllisyytensa salataan kokonaan. Tassa rat-
kaisumallissa julkisuusvaatimuksen arvoksi annetaan nolla.

Edella kappaleessa 3.2.2 esitetyissa hallintovaliokunnan, KHO:n ja EOA:n kannanotoissa
ei lainkaan tarkastella perustuslain 7 §:n, 10 §:n tai 18 §:n 1 momentin, eika Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tai EU:n perusoikeuskirjan vaikutusta asiaan. Myoskaan sita, etta
tyoturvallisuuslain mukaan tyonantajalla on velvollisuus huolehtia tyontekijoiden turvalli-
suudesta ja terveydesta tydssa ei ole naissa kannanotoissa otettu huomioon.

Tyontekijoihin ja heidan perheenjaseniinsa kohdistuvan hairinta- ja uhkailuongelman rat-
kaisemiseksi pyrkimys aaripaissa olevien vaatimusten maksimaaliseen toteuttamiseen tay-
tyy siis hylata ja tulee etsia sellaisia ratkaisuvaihtoehtoja, jotka asettuvat naiden aaripaiden
valille.

Lisaksi on huomattava, ettd mahdollisuus poistaa hallintopaatoksesta paatoksentekijan
nimi ei palvele pelkastaan yksittaisten tyontekijoiden tai heidan perheenjaseniensa suojaa-
mista hairinnalta ja uhkailulta. Kysymys on myos viranomaistoiminnan hairiéttomyyden ja
oikeusvaltiossa edellytettavan paatoksenteon objektiivisuuden turvaamisesta ja siita, etta
luodaan edellytyksia virka- tai tyotehtavien asianmukaiseen hoitamiseen. Riskilla joutua
uhkailun kohteeksi voi olla vaikutuksia paatoksentekoon jo ennen konkreettista uhkailun
kohteeksi joutumista. Pelkka riski uhkailun kohteeksi joutumisesta saattaa jo vaikuttaa rat-
kaisuharkinnan lopputulokseen. Kuten edella on todettu, viranomaistoiminnan julkisuus siis
yhtaalta turvaa luottamusta viranomaistoimintaan, mutta toisaalta jos uhkailu tai riski uh-
kailluksi joutumisesta vaikuttaa objektiiviseen paatdsharkintaan, tama voi vahentaa luotta-
musta viranomaistoimintaan. Hallinnon avoimuudella on siis my0s varjopuolensa.

Viranomaistoiminnan turvaaminen on laillisesti toimivan yhteiskunnan perusedellytys ja si-
ten kyseessa ei ole pelkastaan yksittaisten toimihenkildiden tai yksittdisen viranomaisen
intresseista. Kun kysymyksessa on Kansanelakelaitoksen toimihenkildiden ja Kansanela-
kelaitoksen toimintaedellytysten turvaamisesta, samalla turvataan myds sosiaaliturvajar-
jestelman hairidtonta toimintaa ja perustuslain 19 §:ssa taattua jokaisen oikeutta sosiaali-
turvaan.

Kuten hallintolain 7 §:n 1 momentissa todetaan, asiointi ja asian kasittely viranomaisessa
on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon pal-
veluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Tahan asiaan liittyvana esimerkkina todettakoon viela, etta verottajan paatésten allekirjoit-
tamatta jattamista ei liene yleisesti pidetty ongelmallisena tai luottamusta heikentavana
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verottajaa kohtaan. Samaan lopputulemaan viittaa myos jaksossa 4 esitelty Kelan kokeilu
vuodelta 2024, jossa toimeentulotukipaatoksissa jatettiin paatoksentekijan nimi ilmoitta-
matta.

4 Ehdotus Kansanelikelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 1 mo-
mentin kumoamiseksi

Kansanelakelaitoksesta annetun asetuksen 2 §:n 1 momentti ehdotetaan kumottavaksi.

Koska lainsaadanto ei velvoita paatosten allekirjoittamiseen, asetussaanndksen kumoami-
nen mahdollistaisi siirtdaa Kelan paatosten allekirjoittamisesta paattamisen Kelan tyojarjes-
tysmaarayksilla toteutettavaksi asiaksi. Saanndksen kumoaminen mahdollistaa sen, etta
Kansanelakelaitoksen paatoksen allekirjoittajaksi voitaisiin merkita asian ratkaisseen hen-
kilon nimen sijasta koneellisesti Kansanelakelaitos. Paatdoksesta kavisi siis ilmi paatdksen
tehnyt viranomainen, kuten hallintolain 44 § edellyttaa. Paatokseen merkittaisiin lisaksi
Kansanelakelaitoksen yhteystiedot, kuten nykyisinkin.

Ratkaisuasiantuntijan nimen poistaminen paatdksesta ei estaisi tai muuttaisi virkavastuun
toteutumista. Kasittelijan tiedot I0ytyvat Kelan jarjestelmasta ja ne luovutetaan asiakkaalle,
jos han sita vaatii. Julkisuuslain perusteella Kela voi kieltaytya kasittelytietojen antamisesta
vain poikkeuksellisissa tilanteissa, jos se on tarpeen paatoksentekijan yksityiselaman suo-
jaamiseksi. Talldin asianosaiselle annetaan pyydettaessa kieltdytymisesta paatos ja julki-
suuslain mukaisesti han voi siita valittaa hallinto-oikeuteen. Nimen pois jattaminen paatok-
sesta ei mydskaan poista asianosaisen mahdollisuutta valittaa etuuspaatdksen sisallosta,
jos han katsoo paatoksen olevan lain vastainen tai perustuneen virheelliseen harkintaan.
Tama valitusoikeus sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakuntaan on myos niilla hen-
kiloilla, joille paatoksentekijan nimea kieltaydytaan antamasta. Paatoksen lainmukaisuus
on siis kaikissa tapauksissa edelleen mahdollista saada muutoksenhakuelimen kasitelta-
vaksi.

Tallaisen kaytannon yleisesta hyvaksyttavyydesta, jossa Kelan paatoksessa jatetaan paa-
toksentekijan nimi ilmoittamatta, on olemassa nayttdéa. Kelan vuonna 2024 toteuttaman toi-
meentulopaatoksia koskevan kokeilun perusteella voidaan todeta, etta paatoksen saaneet
henkil6t eivat yleisesti pitdneet paatoksentekijan nimen pois jattamista paatoksista ongel-
mallisena. Vuonna 2024 Kela antoi noin 1,6 miljoonaa toimeentulotukipaatosta. Toimeen-
tulopaatoksen saaneet tiedustelivat kokeilun aikana paatdoksentekijan nimea vain 195 ker-
taa (tahan lukuun voi olla laskettuna sama asiakas useamman kerran). Vain viidelle asiak-
kaalle nimea ei luovutettu, eikad kukaan kielloin saaneista asiakkaista pyytanyt asiasta va-
lituskelpoista hallintopaatosta. Naiden lukujen valossa paatoksentekijan nimitiedolla ei lop-
pujen lopuksi nayttanyt olleen Kelan asiakkaille laajasti ottaen kovinkaan suurta merkitysta.

Muutokset Kelan nykykaytantoon olisivat vahaisia. Paatésharkinta, ennakoiva ja jalkikatei-
nen laadunvalvonta tehdaan samalla tavalla kuin aikaisemminkin. Kelan paatoksenteossa
kaytetdan lainsdadantdéa tasmentavia yhtenaisia valtakunnallisia etuusohjeita ja
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toimintaprosessit ovat mallinnettuja. Asiakasta palvelee nykyisinkin Kelan asiakaspalve-
luun erikoistunut asiantuntija eivatka Kelan yhteydenotot asiakkaaseen tai asiakkaan yh-
teydenotot Kelaan nykyisinkdan tapahdu juurikaan paatdksen tehneen henkilon kautta.

Ongelmaksi jaa kuitenkin se, ettéa paatosten kohteena olevat henkil6t eivat voi suoraan ja
vaivatta valvoa sita, onko paatoksentekija ollut esteeton tekemaan kyseessa olevan paa-
toksen. Paatdksen kohteena olevat henkilot ovat kaytanndssa ainoat, jotka voivat valvoa
esteellisyyssdannosten noudattamista, mika on merkityksellista oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Tata ongelmaa vahentaa se, etta asianosaisille lahes poikkeuksetta ilmoitetaan
paatoksentekijan nimi hanen niin vaatiessa. Lisaksi Kelan tydntekijoille annetaan koulu-
tusta ja ohjeistusta esteellisyyskysymysten huomioonottamisessa. Myos niissa tapauk-
sissa, joissa paatdksentekijan nimea ei pyynndsta huolimatta ilmoiteta asianosaiselle, ha-
nella on mahdollisuus hakea muutosta paatokseen, jolloin paatoksen asiamukaisuus tulee
joka tapauksessa puolueettomassa lainkayttdelimessa tutkituksi.

Todettakoon lopuksi, ettd sdanndksen kumoaminen on perusteltua myds, koska Kansan-
elakelain 25 §:ssa oleva valtuutussaannos on perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
valossa nykypaivana riittamaton sellaisen saantelyn antamiseksi, josta Kansanelakelaitok-
sesta annetun asetuksen 2 §:n 1 momentissa saadetaan (esim. PeVL 40/2002 vp, s. 7).
Nain ollen tdman saanndksen kumoamisella Kela-asetuksen sisaltd korjattaisiin vastaa-
maan perustuslain vallitsevaa tulkintaa.

5 Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja

5.1 Henkilostonumero allekirjoituksena

Edellda on esitelty poliisin virkapukuasetukseen tehtya muutosta esimerkkina toimenpi-
teesta, joka on tehty tyontekijoiden suojelemiseksi uhkailulta ja mustamaalaamiselta. Myos
rajavartioiden kohdalla yksildiminen voidaan toteuttaa ilmoittamalla joko nimi tai henkilds-
tonumero.

Myos Kelan paatosten allekirjoittaminen nimen sijasta henkilostonumerolla voisi olla yksi
vaihtoehto uhkailuongelman ratkaisemiseksi. Tasta ei kuitenkaan olisi vastaavaa hyotya,
kuin poliisimiehen tai rajavartijan tunnistamisongelmassa. Kun henkilo kohtaa kasvokkain
poliisimiehen tai rajavartijan, hanelle ei jaa muuta yksildintikeinoa, kuin kasvojen ja henki-
|[6stonumeron muistaminen. Sen sijaan Kelan paatoksentekijasta jaa aina tiedot Kelan re-
kistereihin, ja asianosaisella on mahdollisuus paatdksen tehneen henkilén nimen selvitta-
miseen vain pyytamalla nimitietoa Kelasta. Asianosaisen olisi nadhtava sama vaiva, vaikka
Kelan paatos olisikin allekirjoitettu paatoksentekijan henkildstonumerolla. Hyddyn henki-
I6stonumerolla allekirjoittamisesta voidaan arvioida jaavan varsin vahaiseksi.

5.2 Turvakielto

Turvakiellosta saadetaan vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestdtietoviraston varmen-
nepalveluista annetussa laissa (661/2009). Turvakieltoa voivat hakea henkilot, joilla on
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perusteltu ja ilmeinen syy epailla itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan
uhatuksi. Turvakieltoa koskevista saannoksista ilmenee, etta turvakiellon alaisia tietoja ei
voida milloinkaan luovuttaa muille kuin viranomaisille. Digi- ja vaestotietoviraston vahvista-
mien, tietosuojalainsdadanndn soveltamiseksi ja hyvan tietojenkasittelytavan edista-
miseksi antamien vaestotietojarjestelman turvakiellon kaytannesaantdjen mukaan voidaan
turvakiellon alaisia tietoja luovuttaa viranomaisillekin vain rajoitetusti.

Digi- ja vaestotietoviraston mukaan?® turvakielto on poikkeuksellinen toimi, jolla rajoitetaan
osoitetietojen luovuttamista vaestotietojarjestelmasta. Se voidaan asettaa vain, jos henki-
I61l& on perusteltu ja ilmeinen syy epailla hanen tai perheensa terveyden tai turvallisuuden
tulevan uhatuksi. Tallainen uhkatilanne on esimerkiksi toimiminen ammatissa, jossa joutuu
kokemaan vakavan fyysisen vakivallan uhkaa.

Turvakielto koskee vain vaestotietojarjestelmaa ja Traficomin yllapitamaa liikkenneasioiden
rekisteria. Kielto ei ulotu muiden viranomaisten tai organisaatioiden osoitetietoja sisaltaviin
henkilorekistereihin, kuten Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitamaan kaupparekisteriin.
Niissa tiedot siis nakyvat turvakiellosta huolimatta. Jos henkil6lla on turvakielto, tieto hanen
osoitteestaan ja kotikunnastaan voidaan luovuttaa vain sellaisille viranomaisille, jotka saa-
vat kasitella turvakiellon alaisia tietoja. Nain estetaan tiedon valittyminen sellaisille yksityi-
sille tahoille, jotka muutoin saisivat nama tiedot.

Turvakiellon merkitsemisen jalkeen mydskaan useat viranomaiset eivat saa osoitetietoja
sellaisten jarjestelmien kautta, joihin tiedot paivittyvat vaestotietojarjestelmasta. Tama voi
vaikeuttaa huomattavasti esimerkiksi asiointia terveyskeskuksessa, neuvolassa ja kou-
lussa. Kotikunta- ja osoitetiedot eivat mydskaan nay esimerkiksi sairaaloiden, kaupunkien,
pankkien ja vakuutusyhtididen jarjestelmissa. Tama johtaa vaistamatta tilanteisiin, joissa
tiettyja palveluita ei voida tarjota niin nopeasti ja sujuvasti kuin yleensa. Joissain tilanteessa
palvelun saaminen estyy kokonaan.

Henkild, jolla on turvakielto ei mydskaan saa kutsuja joukkotarkastuksiin, vaan hanen pitaa
hakeutua niihin itse. Lisaksi osoitetietoja ei luovuteta vaestotietojarjestelmasta yrityksille,
mika voi vaikeuttaa huomattavasti esimerkiksi lainan tai rahoituksen saamista, puhelinliit-
tyman hankkimista ja nettisopimuksen tekemista. Mydskaan huoltaja ei voi katsella lap-
sensa terveystietoja OmaKannassa, jos lapsella on turvakielto. Huoltajat, joilla on turva-
kielto, voivat valtuuttaa toisensa asioimaan lapsen puolesta.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettéd Kelan henkiloston kannalta turvakielto on
suojakeinona hankala, koska monenlainen yksityiselamaan liittyva asioiminen muuttuu sil-
loin ongelmalliseksi. Turvakiellon hakemista ei siten voi pitaa ensisijaisena, vaan viimeka-
tisend suojautumiskeinona uhkatilanteiden varalle. Turvakielto ei mydskaan esta nimi- ja
yhteystietojen etsimistéd sosiaalisesta mediasta tai muualta internetista. Turvakielto on

3 Se, mita tassa muistiossa esitetaan turvakiellosta, perustuu Digi- ja vaestdviraston antamiin tietoihin,
l&hde: https://dvv.fi/turvakielio ja Vaestotietojarjestelman turvakiellon kaytannesaanndét 10.1.2025.
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lisdksi luokiteltavissa henkilokohtaiseksi suojaustoimenpiteeksi. Tyonantaja voi suosittaa
sen hakemista, mutta turvakieltoa ei voida katsoa tyonantajan valikoimaan kuuluvaksi tur-
vallisuustoimenpiteeksi. Turvakieltojen hakemisen oikeasuhtaisuuta suojautumiskeinona
voidaan myo0s pitaa kyseenalaisena, jos tuhannet Kelan tyontekijat hakisivat digi- ja vaes-
totietovirastolta turvakieltoa. Talla hetkellda Suomessa on kaikkiaan noin 11 500 turvakiellon
saanutta henkil6a.

5.3 Saannoksen kumoamisen sijasta asiasta saataminen lailla

Eduskuntaa on aiemmin informoitu sosiaali- ja terveysministeridssa suunnitteilla olevasta
aikeesta mahdollistaa asetusmuutoksella paatoksentekijan nimen poisjattaminen Kelan
paatoksista (ks. HE 81/2005 vp, s. 40). Taman perusteella eduskunnassa on ilmaistu varsin
vahva tahtotila Kelan paatosten allekirjoittamista saantelevan oikeustilan nopeaan muutta-
miseen. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi lausunnossaan (StVM 19/2025
vp), etta se pitaa tyoturvallisuuden varmistamiseksi valttamattomana, etta sosiaali- ja ter-
veysministeridssa kaynnissa olevassa Kansanelakelaitoksesta annetun asetuksen valmis-
telun yhteydessa saantelya muutetaan siten, ettd Kansanelakelaitoksen antamassa paa-
tOksessa ei enda nay paatoksen tehneen henkilon nimi.

Normitulvan hillitsemiseksi padsaantona lainsdadannossa on, etta viranomaisissa nouda-
tettaisiin yleislakeja ja asioiden saatamista erityislaeissa pyritdan valttamaan. Lainsaa-
danto on pyrittava sailyttamaan selkeana, ja sen hajautuminen on estettava. Yleislait eivat
edellyta hallintopaatosten allekirjoittamista. Jos paatosten allekirjoittamisesta tyontekijoi-
den suojelemiseksi nyt sdadettaisiin Kansanelakelaitosta koskevassa laissa, se kasvattaisi
painetta vastaavanlaisten saannosten saatamiseen myods monissa muissa erityislaeissa.
Sen sijaan, ettd Kansanelakelaitoksen paatosten allekirjoittamisesta nyt saadettaisiin yk-
sittaisessa erillislaissa, olisi toivottavaa, etta tyontekijoiden suojaamisesta uhkailulta ja hai-
rinnalta pikimmiten saadettaisiin yleislain tasolla, kuten Ruotsissa on tehty vuonna 2025.

6 Lausuntopalaute

6.1 Aiemman lausuntokierroksen 11.12.2025 - 22.1.2026 palaute

Sosiaali- ja terveysministerid on 11.12.2025 paivatylla lausuntopyynnolla pyytanyt 31 vas-
taanottajataholta lausuntoa asetusluonnoksesta. Lausuntopyynto julkaistiin lausuntopalve-
lussa. Lausunnon pystyivat antamaan myds muut kuin jakelussa mainitut tahot. Lausunto-
aika paattyi 22.1.2026.

Lausunnon antoi 21 tahoa: Tehy ry, Oikeusministerid, Vammaisfoorumi ry, STTK ry, SAK
ry, Finlands svenska synforbund rf, Nakbvammaisten liitto ry, Hyvinvointiala HALI ry, Hy-
vinvointialueyhtio Hyvil Oy, Kansanelakelaitos, Kansanelakelaitoksen valtuutetut,
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Kansanelakelaitoksen hallitus, Ammattilitto Kelan toimihenkil6t ry, Tyoéttdmyyskassojen
Yhteisjarjestd ry, Finanssiala ry, Oikeuskanslerinvirasto, Tyoelakevakuuttajat TELA ry,
Akava ry, Elaketurvakeskus, eduskunnan oikeusasiamies. Myds yksi yksityishenkild antoi
asiassa lausunnon.

Lisaksi Vakuutusoikeus, Vammaisfoorumi ry, tietosuojavaltuutetun toimisto, tyo- ja elinkei-
noministeriod ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa asi-
assa.

Useimmissa lausunnoissa ehdotettua muutosta pidettiin tarpeellisena ja kannatettavana,
ja sen nahtiin muun muassa olevan tarkea osa systemaattista ja vastuullista tyoturvalli-
suustyota. Useissa lausunnoissa todettiin myds, ettad hairintaa ja uhkailua esiintyy laajem-
minkin viranomaistoiminnassa ja julkisen vallan kaytossa. Siten olisi perusteltua pohtia laa-
jemmin mahdollisia lainsdadanndén muutostarpeita tyontekijdiden turvallisuuden takaa-
miseksi eri hallinnonaloilla.

Finlands svenska synforbund ry:n lausunnossa esitettiin, etta ehdotus, jonka mukaan kaikki
Kelan paatokset voitaisiin jattaa allekirjoittamatta, ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen
eli se ei ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Lausunnossa ehdotetaan, etta
vain toimeentulotukea koskevissa paatoksissa paatoksentekijan nimea ei taritsisi ilmoittaa.
Ehdotusta pidettiin ongelmallisena kansalaisten viranomaisiin kohdistuvan luottamuksen
kannalta. Samansuuntaisesti asiasta lausui myés Nakovammaisten liitto ry.

Hyvinvointiala HALI ry:n lausunnossa esitettiin muun muassa huoli siita, etta paatdksente-
kijan nimen poisjattaminen paatoksesta voisi vaikuttaa paatdsten ja niiden perustelujen
laatuun. Lausunnossa esitettiin myos, etta paatdsten allekirjoittamatta jattdminen saattaisi
osaltaan vaikuttaa yha lisaantyvaan sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmaan kohdistu-
vaan luottamuspulaan. Lisaksii esitettiin muutoksen kohdentamista vain toimeentulotuki-
paatoksiin.

Oikeusministerio piti valitettavana, etta ehdotetun muutoksen valmistelu on edennyt jossain
maarin epajohdonmukaisesti, silla tavoitellun lopputuloksen osalta eri virallislahteista on
saatavilla ristiriitaista ja osin harhaanjohtavaa tietoa. Oikeusministerio viittasi talla hallituk-
sen esitykseen (HE 81/2025 vp), jossa hallintolain vaatimuksen ja Kelan vakiintuneen kay-
tannon valisen ristiriidan poistamiseksi esitettiin Kansanelakelaitoksesta annettuun lakiin
poikkeusta siihen hallintolain vaatimukseen, etta paatdoksessa tulisi ilmaista sen henkildon
nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta. Ky-
seisessa hallituksen esityksessa todettiin muun muassa, ettéa ehdotettu muutos ei tarkoita
sita, etteikd Kansanelakelaitoksen antamassa paatoksessa edelleen olisi nakyvissa paa-
toksen tehneen henkildn nimi, kuten tahankin asti.

Tahan kommenttina sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd kyseinen muutos tehtiin ni-
menomaan hallintolain vaatimuksen ja Kelan vakiintuneen kaytannon valisen ristiriidan
poistamiseksi. Lisaksi on huomattava, etta kyseisessa hallituksen esityksessa (s. 40) tode-
taan, etta Kelan toimihenkildihin kohdistuvan hairintaongelman vakavuuden vuoksi
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sosiaali- ja terveysministeriossa selvitetdan mahdollisuutta sellaiseen muutokseen, etta
paatoksen tehneen henkilon nimi jatettaisiin kokonaan pois paatoksesta. Tama merkitsisi
poikkeamista vallitsevasta hallintopaatosten allekirjoituskaytanndsta ja vaatisi myos Kan-
sanelakelaitoksesta annetun asetuksen muuttamista.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta esitetty muutos
yhdistettyna hiljattain tehtyyn Kela-lain muutoksen (20 b §) merkitsisi kokonaisuutena sita,
etta jatkossa Kelan paatoksista ei ilmenisi lainkaan julkista valtaa kayttaneen henkilon nimi.
Eduskunnanoikeusasiamiehen mielesta olisi ollut perusteltua, ettd naiden kahden toisiinsa
elimellisesti littyvan muutoksen valmistelu olisi tapahtunut samanaikaisesti, jotta naiden
erilaisella saadostasolla toteutettavien muutosten yhteisvaikutukset olisivat olleet parem-
min havaittavissa ja ennakoitavissa.

Lausunnossa todettiin lisaksi, etta saantelyiden eriaikaisesta valmistelusta huolimatta asi-
assa on merkille pantavaa se, etta eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta piti mietin-
néssaan (StVM 19/2025 vp) valttamattomana Kansanelakelaitoksesta annetun asetuksen
muuttamista siten, ettda Kansanelakelaitoksen antamassa paatoksessa ei enaa nay paa-
toksen tehneen henkildn nimi. Eduskunnan oikeusasiamies totesi, etta sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietinnosta on siten sinansa luettavissa lainsaatajan varsin vahva taustatuki
nytkin arvioitavana olevalle muutokselle, vaikkei asia eduskunnan arvioitavaksi enaa paa-
dykaan.

Eduskukunnan oikeusasiamiehen lausunnossa kiinnitettiin huomio myos siihen, etta ase-
tusmuutoksen muistion mukaan pykala ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan hallintolain
saantelya. Tama pitaa lausunnon mukaan paikkansa silta osin, kuin hallintolaki ei edellyta
ratkaisijan tai muunkaan paatoksentekoon osallistuneen henkilon laatimaa allekirjoitusta
tai naiden nimen muuta ilmoittamista. Hallintolaki ei kuitenkaan edellyta myoskaan paatok-
sen koneellista allekirjoittamista. Tata ei lausunnon mukaan suoraan edellytda mydskaan
laki sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa, jonka 20 §:n 2 momentissa on ainoas-
taan informatiivinen viittaussaannos siita, etta hallintoviranomaisen toiminnassa syntynei-
den asiakirjojen koneellisesta allekirjoittamisesta saadetaan erikseen. Lausunnon mukaan
jaa epaselvaksi, miksi edelleenkin tarvittaisiin erityissaannos Kelan (etuus)paatoésten ko-
neellisesta allekirjoittamisesta, jossa allekirjoituksena olisi "Kansanelakelaitos” eli viran-
omaisen nimi, ja mika on taman saantelyn merkitys siihen nahden, etta pelkastaan hallin-
tolain nojalla tarkastellen paatoksesta tulisi joka tapauksessa ilmeta paatdoksen tehnyt vi-
ranomainen, eli tdssa tapauksessa "Kansanelakelaitos”.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon perusteella asetusmuistioon tdsmennettiin eh-
dotuksen suhdetta hallintolain saantelyyn.

Oikeuskansleri antoi my0Os asiassa lausuntonsa. Jaksossa 2 on tarkemmin kuvattu oikeus-
kanslerin kannanota asiaan.

Oikeuskanslerin kannanoton vuoksi sosiaali- ja terveysministerié muuttaa lausuntokierrok-
sella ollutta esitystaan siten, etta kyseinen saannos esitetaan kumottavaksi.
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6.2 Lausuntopalaute koskien ehdotusta Kelan paatdsten allekirjoittamista koskevan
saadoksen kumoamiseksi

Lausuntokierros jarjestetaan 7.5.2026-.4.6.2026. Valmistelussa poiketaan kuulemista kos-
kevasta suositellusta lausuntoajasta, koska lausunnonantajilla on ollut jo aiemmalla lau-
suntokierroksella mahdollisuus lausua varsinaisesta substanssiasiasta eli paatoksenteki-
jan nimen pois jattamisesta paatoksesta.

Lausuntopalaute taydentyy lausuntokierroksen jalkeen.

7 Voimaantulo

Ehdotetaan, etta asetus tulee voimaan 1.9.2026.

9 Esitys

Esitetaan, etta valtioneuvosto kumoaa Kansanelakelaitoksesta annetun lain (731/2001)
25 §:n nojalla Kansanelakelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 1 mo-
mentin.
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