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1 LAUSUNTOPYYNTO

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta
Kansanelakelaitoksesta (Kela) annetun valtioneuvoston asetuksen
(1137/2001) paatosten allekirjoittamista koskevan 2 §:n 1 momentin
muuttamiseksi. Sdannoksen mukaan Kelan paatokset on allekirjoitettava.
Asetusta ehdotetaan tasmennettavaksi siten, etta paatoksen
allekirjoitukseksi voidaan merkita koneellisesti Kansanelakelaitos, eika
paatoksentekijan nimea tarvitsisi enaa paatoksessa mainita.

Esityksen tavoitteena on pyrkia paremmin turvaamaan Kelan
toimihenkildille perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
jokaiselle ihmiselle taatut oikeudet henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen seka yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamiseen. Lisaksi
tavoitteena on luoda Kelalle paremmat edellytykset perustuslain ja
tyoturvallisuuslain edellyttamalla tavalla huolehtia tyontekijoidensa
turvallisuudesta ja terveydesta.

2 LAHTOKOHDAT

Kelan hallintopaatoksia koskeva allekirjoitusvaatimus perustuu nyt
tarkastelussa olevaan valtioneuvoston asetuksen saannokseen, joka tuli
voimaan 1.1.2002, mista alkaen Kelan antamista paatoksista on tullut
iimeta paatoksentekijan nimi. Vuoden 2004 alussa voimaan tulleeseen
hallintolakiin ei vastaavaa velvoitetta saadetty. Hallintolain 44 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan hallintopaatoksesta on kaytava ilmi paatoksen
tehnyt viranomainen ja 4 kohdan mukaan paatoksesta tulee ilmeta sen
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henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa
lisatietoja paatoksesta.

Asetusluonnoksen muistion mukaan pykala ehdotetaan muutettavaksi
vastaamaan hallintolain saantelya.

Totean, etta hallintolakia koskevaa hallituksen esitysta edeltanyt
hallintolakiehdotus sisalsi nimenomaisen saannoksen velvollisuudesta
ilmoittaa asian ratkaisemiseen osallistuneiden henkildiden nimet.
Lopulliseen hallituksen esitykseen saanndsta ei kuitenkaan tullut, eika
hallintovaliokuntakaan paatynyt ehdottamaan esitetyn saantelyn
muuttamista, vaikka se piti [ahtokohtana, etta nimitieto ilmaistaisiin
paatoksessa. Valiokunta piti oikeusturvan nakdkulmasta olennaisena sit3,
etta ehdotettu lisatietojen antajan nimeamisvelvoite pitaa sisallaan myos
sen, etta lisatietona on mahdollista pyytaa tietoja myos paatdksen
tekemiseen osallistuneista henkildista (ks. HaVM 29/2002 vp — HE 72/2002

vp).

Saantely poikkeaa siten hallintolainkaytdssa nimenomaisesti omaksutusta.
Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 86 §:n 1 momentin 7
kohdan mukaan paatoksesta on kaytava ilmi paatoksentekoon
osallistuneiden nimet. Vaikka lainsaataja on siten hallintomenettelyssa ja
hallintolainkaytossa tietoisesti valinnut erilaisen kannan, saantelyita on
tosiasiassa pyritty osin lahentamaan hyvan hallinnon tulkinnoin paitsi
laillisuusvalvontaratkaisuissa myos oikeuskirjallisuudessa.’

Olen Kelaa koskevassa paatoksessani EOAK/368/2025, joka koski
paatoksen allekirjoittamista ja lisatietojen antajan nimen ilmoittamista,
korostanut sita, etta mikali Kansanelakelaitos pitaa saantelya toimintansa
erityispiirteiden vuoksi epatarkoituksenmukaisena, sen tulee pyrkia
aikaansaamaan tarpeellinen lainmuutos eika soveltaa saantelya tavalla,
jota se ei nimenomaisesti mahdollista.

Kelan paatdsten osalta edella jo todettu velvollisuus ilmoittaa lisatietojen
antaja poistui, kun 1.1.2026 tuli voimaan Kansanelakelaitoksesta annetun
lain 20 b §. Sen mukaan paatoksesta on kaytava ilmi Kansanelakelaitoksen
yhteystieto, josta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja
paatoksesta.

T Ks. esim. 6205/2016 ja siind mainitut ratkaisut (https://www.oikeusasiamies fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6205/2016)
seka apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatokset OKV/305/10/2020-0OKV/316/10/2020 ja OKV/868/1/2018.
Keskeisina perusteluina on esitetty muun muassa hyvaan hallintoon kuuluva viranomaistoiminnan yleinen
uskottavuus ja avoimuus, yksilon mahdollisuus kontrolloida esteellisyytta ja se, ettd henkil6llisyyden avoin
nakyminen korostaa sitd, etté virkamies ottaa henkildkohtaisen vastuun toimenpiteesta tai ratkaisusta. Lisaksi
nimitiedon on arvioitu vahentavan paatdksentekijan nimesta kiinnostuneen asianosaisen tarvetta ottaa
viranomaiseen erikseen yhteyttd nimen selvittdmiseksi, mika voi edesauttaa viranomaistoiminnan sujuvuutta ja
edistaa palveluperiaatteen toteutumista.

Kirjallisuudesta ks. esim. Olli Mdenpaa: Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet, 2021, s. 323, Heikki Kulla:
Hallintomenettelyn perusteet, 2024, s. 331-332, ja Matti Niemivuo, Marietta Keravuori-Rusanen, Kirsi Kuusikko:
Hallintolaki, 2010 s. 328 ja 330).
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Kuten asetusluonnoksen muistiossa todetaan, aiemmissa paatoksentekijan
nimitietoa koskevissa laillisuusvalvontakannanotoissa asiaa on arvioitu vain
hyvan hallinnon, ei tydntekijoiden tyoturvallisuuden kannalta. Sama
lahestymistapa on korostunut myos oikeuskirjallisuudessa. Hyvan hallinnon
nakokulman korostuminen laillisuusvalvonnassa selittynee kasitykseni
mukaan paljolti silla, etta viranomaiset eivat valttamatta ole aiemmin edes
vedonneet tyoturvallisuuteen liittyviin seikkoihin kulloinkin tutkittavana
olleessa asiassa.

Kiinnitan huomiota myds siihen, etta nimen ilmoittamista ei ole puollettu
vain laillisuusvalvojien kannanotoissa. Perustuslakivaliokunta on nimittain
eraassa saantely-yhteydessa pitanyt perusteltuna taydentaa ehdotettua
paatoksen sisaltda koskevaa saantelya — perustuslain 21 §:n 2 momentissa
turvatut hyvan hallinnon takeet huomioiden — vaatimuksella paatoksen
tekijan ilmaisemisesta paatoksessa. Lisaksi valiokunta kiinnitti yleisesti
valtioneuvoston huomiota paatoksen tekijan ilmaisemista koskevan
saantelyn tarpeellisuuden arvioimiseen perustuslain 21 §:nja 118 §:n
kannalta (PeVL 38/2021 vp). Asiaa ei kuitenkaan pidetty
saatamisjarjestyskysymyksena. Hallintovaliokunta ehdotti
perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella, etta asianomaiseen
saannokseen lisatddn maininta paatoksen tekijasta (HavVM 14/2021 vp).2

Kasitykseni mukaan nyt onkin kyseessa varsin poikkeukselliseen ja
huolestuttavaan ilmioon liittyva muutosesitys. Minulla ei ole syyta
kyseenalaistaa esityksen tydsuojelullisiin perusteisiin kytkeytyvaa
lahtdkohtaa ja sen vakavuutta. Muistiossa on perusteellisesti tuotu esiin
paitsi tata myos hyvan hallinnon nakdkulmaa ja punnittu asiaa eri
perusoikeuksien nakokulmasta.

Nyt esitetty muutos yhdistettyna hiljattain tehtyyn Kela-lain muutoksen (20 b
§) merkitsisi kokonaisuutena sita, etta jatkossa Kelan paatoksista ei ilmenisi
lainkaan julkista valtaa kayttaneen henkilon nimi.

Kelan osalta saantelyn kokonaisuudessa ollaankin mielestani nyt siis
siirtymassa aarilaidasta toiseen. Viela viime vuonna Kelan paatoksissa tuli
olla seka asetuksen edellyttama kaytannossa ratkaisijan (koneellinen)
allekirjoitus etta ilmeta hallintolain mukaisesti lisatietojen antajan nimi ja
yhteystiedot. Kun lisatietojen antajan osalta nyt on jo lailla poistettu
vaatimus tietyn henkildn nimen ilmoittamisesta ja nyt esitetaan viela
paatoksentekijankin nimen poistamista, jatkossa Kelan paatoksissa ei olisi
nahtavissa enaa yhdenkaan henkilén nimea.

Mielestani olisi ollut perusteltua, etta naiden kahden toisiinsa elimellisesti
littyvan muutoksen valmistelu olisi tapahtunut samanaikaisesti, jotta naiden
erilaisella sadadostasolla toteutettavien muutosten yhteisvaikutukset olisivat
olleet paremmin havaittavissa ja ennakoitavissa.

2 Ks. Laki sisaasioiden rahastoista ohjelmakaudella 2021-2027, 16 § 2 mom.
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Nyt vain Kelaa koskevalla muutoksella saattaa ajan mittaan olla
heijastusvaikutuksia sellaisiinkin viranomaisiin, jotka talla hetkella
allekirjoittavat paatdksensa tai muuten ilmoittavat paatoksissaan ratkaisijan
nimen, vaikkei siihen lakisaateista velvoitetta olisikaan. Vaikka nimitiedon
ilmaiseminen vakiintuneen tulkinnan mukaan on hyvan hallinnon mukaista,
kaytannon muuttaminen perustellusta syysta poistamalla nimitieto, — jolloin
menettely olisi siis edelleen hallintolain mukainen —, ei valttamatta
automaattisesti tarkoita, etta toimenpide olisi hyvan hallinnon vastainen.

Saantelyiden eriaikaisesta valmistelusta huolimatta asiassa on merkille
pantavaa se, mita eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi edella
viitattua Kela-lain muutosta koskevasta hallituksen esityksesta
antamassaan mietinndssa (StVM 19/2025 vp):

"Valiokunta pitad Kansanelakelaitoksen henkildstddn kohdistuvien hairio- ja
uhkatilanteiden torjumiseksi ja ty6turvallisuuden varmistamiseksi
valttamattomana, etta sosiaali- ja terveysministeridssa kaynnissa olevassa
Kansanelakelaitoksesta annetun asetuksen (1137/2001) valmistelun
yhteydessa saantelya muutetaan siten, etta Kansanelakelaitoksen
antamassa paatoksessa ei enaa nay paatoksen tehneen henkilon nimi.”

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsta on siten sinansa luettavissa
lainsaatajan varsin vahva taustatuki nytkin arvioitavana olevalle
muutokselle, vaikkei asia eduskunnan arvioitavaksi nyt enaa paadykaan.

Huomioni on kiinnittynyt siihen, ettd asetusmuutoksen muistion mukaan
pykala ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan hallintolain saantelya. Tama
pitaa paikkansa silta osin, kuin hallintolaki ei edellyta ratkaisijan tai
muunkaan paatoksentekoon osallistuneen henkilon laatimaa allekirjoitusta
tai naiden nimen muuta ilmoittamista.

Hallintolaki ei kuitenkaan edellytd mydskaan paatoksen koneellista
allekirjoittamista, jota mahdollisuutta asetukseen nyt kuitenkin edelleen
ehdotetaan. Sita ei kasitykseni mukaan suoraan edellytda mydskaan laki
sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa, jonka 20 §:n 2 momentissa
on ainoastaan informatiivinen viittaussaannos siita, etta
hallintoviranomaisen toiminnassa syntyneiden asiakirjojen koneellisesta
allekirjoittamisesta saadetaan erikseen. Tallaisia erityissaannoksia on
muistiostakin ilmenevalla tavalla vaihtelevasti seka laki- ettd asetustasolla.
Nyt esilla oleva asetus on sinansa tallainen erityissaadds, mutta yleista
koneelliseen allekirjoittamiseen velvoittavaa saadosta ei asetusluonnoksen
taustamuistiossa ole tuotu esiin.
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Siten jaa mielestani epaselvaksi, miksi edelleenkin tarvittaisiin
erityissaannos Kelan (etuus)paatosten koneellisesta allekirjoittamisesta,
jossa allekirjoituksena olisi "Kansanelakelaitos” eli viranomaisen nimi, ja
mika on tdman saantelyn merkitys siihen nahden, etta pelkastaan
hallintolain nojalla tarkastellen paatoksesta tulisi joka tapauksessa ilmeta
paatoksen tehnyt viranomainen, eli tassa tapauksessa
"Kansanelakelaitos™?
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