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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta
Kansaneldkelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi.

Kansaneldkelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (1137/2001) paatosten allekirjoittamista
koskevaa 2 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Voimassa olevan sddanndksen mukaan Kelan
antamat paatokset on allekirjoitettava. Asetusta ehdotetaan tdsmennettavaksi siten, etta paatoksen
allekirjoitukseksi voidaan merkita koneellisesti Kansaneldkelaitos, paatoksentekijan nimea ei nain
ollen tarvitsisi enaa paatoksessa mainita.

Ehdotetusta asetuksen muutoksesta seuraa, ettd nykytilasta poiketen Kansaneldkelaitoksen
tekemista paatoksista ei jatkossa ilmenisi paatoksen tehneen henkilén nimea, eli julkisen vallan
kayttdajan nimi ei ilmenisi suoraan paatdksesta. Ehdotettu muutos ei ole hallinnon avoimuuden
kannalta vahamerkityksellinen. Ehdotetun muutoksen perusteella heraa kysymys siitd, missa maarin
Kansaneldkelaitos on tyontekijoidensa tyoturvallisuuden nakokulmasta talta osin erityisessa
asemassa suhteessa muihin viranomaisiin. Vaikka tassa ehdotetaan muutosta vain tietyn
viranomaisen kadytantojen osalta, nostaa ehdotettu muutos vaistamatta esiin myos
horisontaalisempia kysymyksia.

Asetusluonnoksen perustelumuistiossa on verraten perusteellisesti tuotu esiin ehdotetun
muutoksen valtiosdadantdoikeudelliset ja erityisesti hyvan hallinnon toteutumiseen liittyvat kytkennat,
jannitteet ja aiemmin asiaan liittyen esitetyt tuomioistuinten ja laillisuusvalvojien tulkinnat.
Ehdotetulle muutokselle on my6s pyritty esittdmaan sinansa varsin ymmarrettavia ja hyvaksyttavia
tyontekijoiden turvallisuuden parantamiseen liittyvia perusteluja.

Oikeusministerio pitaa kuitenkin valitettavana, etta ehdotetun muutoksen valmistelu on edennyt
jossain maarin epajohdonmukaisesti ja talta osin tavoitellun lopputuloksen osalta eri virallislahteista
on nyt saatavilla ristiriitaista ja osin harhaanjohtavaa tietoa.

Kansaneldkelaitosta koskevaan lakiin saadettiin syksylla 2025 uusi 20 b §, jonka mukaan paatoksesta
on kaytava ilmi Kansaneldkelaitoksen yhteystieto, josta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa
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lisatietoja paatoksestd. Kyseisen saannoksen tarkoitus on poiketa hallintolain 44 §:n 1 momentin 4
kohdasta, jonka mukaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava selvasti ilmi sen henkilon nimi ja
yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisdtietoja paatoksesta. Kyseistd muutosta
koskevassa hallituksen esityksen sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu seuraavaa:

” Selvyyden vuoksi todettakoon, ettad nyt ehdotettu muutos ei tarkoita sita, etteikd
Kansaneldkelaitoksen antamassa paatoksessa edelleen olisi ndkyvissa paatoksen tehneen henkilén
nimi, kuten tahankin asti. Tama johtuu siitd vaatimuksesta, etta hallintopaatokset on allekirjoitettava
ja paatoksiin merkitaan allekirjoittajaksi paatoksen tehneen henkilon nimi.” (HE 81/2025 vp, s. 62)

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan liséksi seuraavaa:

”Nyt ehdotettu muutos ei tarkoita sita, etteiké Kansaneldkelaitoksen antamassa paatoksessa
edelleen olisi ndkyvissa paatoksen tehneen henkilon nimi, kuten tahankin asti.” (HE 81/2025 vp, s.
76)

Hallituksen esitysta koskevassa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa todetaan kuitenkin
seuraavasti:

”Valiokunta pitaa Kansaneldkelaitoksen henkildsté6n kohdistuvien hairio- ja uhkatilanteiden
torjumiseksi ja tyoturvallisuuden varmistamiseksi valttamattomana, etta sosiaali- ja
terveysministeriossa kaynnissa olevassa Kansaneldkelaitoksesta annetun asetuksen (1137/2001)
valmistelun yhteydessa sadantelyd muutetaan siten, ettd Kansaneldkelaitoksen antamassa
padtoksessa ei enaa nay paatoksen tehneen henkilon nimi.” (StVM 19/2025 vp)

Ehdotetulle asetuksen muutokselle on ndin ollen sosiaali- ja terveysvaliokunnan ilmaisema tuki,
mutta kysymyksen valtiosdaantoiset ulottuvuudet eivat ole tulleet perusteellisesti arvioiduiksi
esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnassa (vrt. PeVL 35/2025 vp).

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta vastaavan muutoksen valttamattomyytta on
hiljattain arvioitu hallinnon avoimuuden kulttuurin kannalta samankaltaisessa pohjoismaassa
Ruotsissa. Ruotsissa on verraten perusteellisesti selvitetty erilaisia tapoja suojata julkisen sektorin
tyontekijoita vakivaltaa, uhkauksia ja hairintda vastaan (SOU 2024:1). Eri suojatoimia arvioineen
selvityksen yhtena selvityskohteena oli myds paatoksentekijan nimen ilmoittamatta jattaminen
kirjallisissa paatoksissa, jos on syyta arvioida, etta henkild joutuisi uhkauksen, hdirinnan tai muun
vakavan haitan kohteeksi. Kyseinen lainsadadantéehdotus sisaltyy maaliskuussa 2025 parlamentille
annettuun hallitukseen esitykseen (Prop. 2024/25:141). Ehdotettu lainmuutos, joka koskee
lahtokohtaisesti kaikkia viranomaisissa tyoskentelevia, hyvaksyttiin Ruotsissa hallintolakiin
toukokuussa 2025.

Kyseinen lainsaadantoratkaisu tehtiin Ruotsissa laajemman ja perusteellisemman selvityksen ja
avoimen parlamentaarisen keskustelun perusteella. Koska ehdotettu muutos on erityisesti hyvan
hallinnon ja julkisuusperiaatteenkin toteutumisen kannalta olennainen, olisi ollut perusteltua, etta jo
Kansaneldkelakiin syksylla 2025 ehdotettujen muutosten osalta olisi ilmaistu selvasti saantelyn
tavoite ja liitynta tulevaan asetuksen muutokseen, arvioitu vaihtoehtoiset saantelyratkaisut ja
mahdollistettu talta osin avoin keskustelu ehdotettujen lainsdadantémuutosten
kokonaistavoitteesta. Talta osin huomio kiinnittyy myos perustelumuistiossa (s. 11) esitettyyn
punnintaan, jossa tyontekijoiden turvallisuus ja oikeus saada tieto ratkaisijasta esitetdaan
yksioikoisesti olevan jannitteisessa suhteessa. Tyontekijoiden turvallisuuden parantamiseksi olisi
mahdollisuus tehda kuitenkin myds kokonaan muunlaisia toimia ja toisaalta ratkaisijan nimen
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poistaminen paatoksesta siten, etta tieto on kuitenkin pyydettdessa saatavilla, voi osoittautua
turvallisuuden parantamisen kannalta riittamattomaksi keinoksi.

Mahdollisuus arvioida ja valvoa kasittelijan esteellisyytta eittamatta heikentyy tai muuttuu
ehdotetun sadantelyn myota. Tilanteessa, joissa ratkaisijan nimi ei ilmene paatdksesta, tulee
asianosaisen joko systemaattisesti epailla ratkaisijan esteellisyytta ja varmistaa tieto ratkaisijasta
aina tietopyynndin tai tyytya luottamaan siihen, etta viranomaisessa esteellisyyskysymykset on aina
asianmukaisesti arvioitu, eikd asianosaisena asiasta tarvitse varmistua.

Edella esitettyjen periaatteellisten huomioiden lisdksi oikeusministeri6 kiinnittaa sosiaali- ja
terveysministerion huomiota myo6s asetuksen perustelumuistiosta ilmeneviin tiettyihin julkisuuslain
soveltamista koskeviin kannanottoihin, joiden oikeellisuudesta on vaikea vakuuttua.
Perustelumuistiossa (s. 4) todetaan Kansanelakelaitoksen toteuttamaan kokeiluun liittyen, etta
paatoksentekijan nimi oli kuitenkin saatavissa julkisuuslain 11 §:n 1 momentin perusteella. Edelleen
muistiossa todetaan, ettd Kansaneldkelaitoksella oli kuitenkin oikeus kieltdaytya julkisuuslain 11 §:n 2
momentin perusteella kasittelytietojen antamisesta poikkeuksellisissa tilanteissa, kun
asiointitilanteen tai asiakkaan taustan perusteella siihen katsottiin olevan aihetta toimihenkilon
turvallisuuden vuoksi.

Oikeusministerio toteaa, etta julkisuuslain 11 § koskee asianosaisjulkisuutta ja asianosaisen
tiedonsaantioikeutta, joka koskee muiden kuin julkisten asiakirjojen sisaltoa. Oikeusministerion
kasityksen mukaan ratkaisijatietoa ei ole sdadetty julkisuuslaissa eika erityissdantelyssa salassa
pidettavaksi. Nain ollen tiedonsaantioikeus ei voine perustua ainakaan ldhtékohtaisesti julkisuuslain
11 §:3an, vaan yleisemmin julkisuuslaissa lahtokohdaksi sadadettyyn viranomaisen asiakirjojen
julkisuuteen, joka koskee asianosaisten lisdksi jokaista. Nyt ehdotettujen muutosten perusteella
epaselvaksi jadkin, milla perusteella asetuksen muutoksen jalkeen tieto ratkaisijasta on tarkoitus
pyynnosta antaa asianosaiselle ja mihin perustuisi mahdollinen sellainen tulkinta, etta tieto
annetaan ainoastaan asianosaiselle erityisen tiedonsaantioikeuden perusteella.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio
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