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Puukauppatilaston kehittamisen
esiselvitys

Esiselvityksen tavoitteet

Luonnonvarakeskus (Luke) ja sitd ennen Metsantutkimuslaitos on tilastoinut yksityismetsien
teollisuuspuun kauppaa vuodesta 1985 alkaen. Tilaston puukauppatiedot tulevat nykyisin
suurimmilta puun ostajilta ja metsanhoitoyhdistyksilta. Tilasto sisdltda puun hinta- ja maaratietoja.
Tiedot julkaistaan puutavaralajeittain, hinta-alueittain (vuositilastot myds maakunnittain),
kauppamuodoittain (pysty- ja hankintakaupat) ja pystykaupat myos hakkuutavoittain. Nykyisen
tilaston puutavaralajit ovat tukki- ja kuitupuu jaoteltuna kolmeen pdapuulajiin. Pikkutukit jaotellaan
mantyyn ja kuuseen. Lisdksi julkaistaan erikoispuusta pelkdat maarat ilman hintatietoja.

Puun hintatilasto on aluejaon muutoksia ja aineiston keruun laajennuksia lukuun ottamatta sailynyt
pitkddn varsin samansisaltoisend. Muuttuneet puukauppakdytdannot, puukaupan lisien kirjautuminen
tilastoon ja ostettavien puutavaralajien vahittdainen muutos saivat aikaan nostivat esiin aikeen
selvittda puukaupan tilastoinnin muutostarpeita.

Puukaupan tilastoinnin kehittamista varten Luonnonvarakeskukseen perustettiin Puukauppatilaston
kehittamisen esiselvitys -projekti. Projektia rahoittivat Maa- ja metsatalousministerio ja
Luonnonvarakeskus. Projektin tavoitteena oli selvittda:

1) Puukaupan yhteydessa maksettujen sellaisten lisien ja ehdollisten erien suuruus ja yleisyys,
jotka eivat kirjaudu mukaan puun hintoihin

2) Myohemmin kuin kaupantekohetkella realisoituvista puukaupan ehdollisista erista ja lisista
saatavissa olevat tiedot

3) Puun ostajien halukkuus ja valmiudet tuottaa lisdtietoa jarjestelmistdan

4) Muiden kuin tavaralajimenetelmaan perustuvien puun hinnoittelumenetelmien yleisyys ja
tilastointimahdollisuudet

5) Selvittda mahdollisuudet jakaa Kainuu-Pohjanmaan puukaupan hinta-alue kahteen erikseen
tilastoitavaan osaan.



Esiselvityksen tyovaiheet

Puukauppatilastoinnin kehittdmisen tavoitteena oli selvittda puuta ostavien yritysten puukaupan
nykykaytantoja ja kehittdd puukauppatilastoa. Projektiin sisaltyivat seuraavat tydvaiheet:

1) Luken metsatilastojen asiakasryhman perustaminen
Metsatilastojen asiakasryhma perustettiin, ja se kokoontui kolme kertaa vuoden
2019 aikana. Asiakasryhman tyd painottui puukauppatilastoinnin kehittamiseen.

2) Puukauppatilaston kehittdminen Suomen virallisen tilaston (SVT) jarjestelméassa
Luonnonvarakeskuksen tilastoyksikén tekema puukauppatilasto lapivalaistiin.
Lapivalaisussa Tilastokeskuksen hintatilastoasiantuntijat vertaisarvioivat
teollisuuspuun kauppa -tilaston ja sen laatimisen.

3) Kyselylomakkeen laatiminen
Puukaupan tilastoinnin kehittamiskysely ja kyselylomake kaytiin perusteellisesti
lavitse metsatilastojen asiakasryhman kokouksissa. Lomake esiteltiin myods Maa- ja
metsadtalousministerion puumarkkinatyéryhman jasenille palautteen kerdaamista
varten. Luonnonvarakeskuksen tilastoyksikko laati kyselylomakkeen
tutkimusmussuunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden ja kommentoinnista saadun
palautteen perusteella.

4) Kyselyn suorittaminen
Puukaupan tilastoinnin kehittamiskysely piti alun perin suunnitelman mukaan
lahettda noin 30 puukauppatilastoon tietoa toimittavalle
yritykselle/metsanhoitoyhdistykselle. Kun kyselya lahdettiin toteuttamaan,
valineeksi valikoitui Webropol. Tassa vaiheessa todettiin, etta kysely kannattaa
kuitenkin Iahettaa koko puukauppatilaston tiedonkeruun kohdejoukolle. Kysely lahti
98 puukauppatilaston tiedontoimittajalle.

5) Kyselyn tulokset
Kyselyn tulokset raportoitiin kyselylomakkeen padkohtien mukaisessa jarjestyksessa.
Tulosten raportoinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta yhdenkaan vastaajan
tiedot eivat ole tunnistettavissa raportista.

YIla mainittujen tyovaiheiden lisdksi selvitettiin Kainuu-Pohjanmaan hinta-alueen
jakomahdollisuudet kahteen erilliseen osaan. Tata varten tehtiin koelaskentoja. Niiden tavoitteena
oli selvittaa, pystyyko hinta-alueen jakamaan kahtia puukauppatilastoon tietoa toimittavien yritysten
tietosuojan vaarantumatta. Samalla selvitettiin, onnistuuko jako kaytettavissa olevalla datalla, silla
uusi aluejako ei kulkenut maakuntarajojen mukaan. Selvitysten jalkeen paadyttiin siihen, etta jako
voidaan toteuttaa. Vuoden 2020 alusta lahtien tilastoa alettiin julkaista siten, ettd Kainuu-
Pohjanmaan hinta-alue jaettiin Kainuu-Koillismaan ja Pohjois-Pohjanmaan hinta-alueiksi. Koillismaa
luokitellaan maakuntajaossa Pohjois-Pohjanmaahan, mutta uudessa hinta-aluejaossa se siirrettiin
osaksi Kainuuta.



Puukaupan tilastoinnin kehittimiskyselyn tulokset

Puukaupan tilastoinnin kehittamiseen liittyva kysely on osa Puukauppatilaston kehittémisen
esiselvitys -projektia. Kysely |dhetettiin 98 puukauppaa tekeville yritykselle, ja 41 yritysta vastasi
siithen. Vastausprosentiksi muodostui 41%. Kysely ldhetettiin sihkopostitse 8.1.2020, ja se
toteutettiin Webropolilla. Léhetysajankohdasta johtuen kysely kuvasi kalenterivuoden 2019
tilannetta. Kyselyn kohdejoukon muodostivat suurimmat puukauppaa tekevat yritykset ja kaikki
metsdnhoitoyhdistykset. Kysely ldhetettiin yritysten metsdjohtajille/metsapaillikéille ja
metsdnhoitoyhdistysten toiminnanjohtajille.

1 Kokorunkohinnoiteltu puu

Télld hetkellé Luonnonvarakeskus ei kerdd eiké julkaise kokorunkohinnoitellusta puusta tilastotietoa.
Saatujen vastausten perusteella selvitetéiéin kokorunkohinnoittelun yleisyyttd ja arvioidaan, pitéisiké
kokorunkohinnoittelu ottaa osaksi yksityismetsien puukaupan tilastointia.

1.1 Kokorunkohinnoitellun puun tilastoinnin tarpeellisuus

Suurin osa kyselyyn vastanneista puun ostajista piti tarpeellisena sitd, ettd kokorunkohinnat olisivat
osa puukaupan tilastointia. Vastaajista 72 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kokorunkohinnoista pitaisi
kerata ja julkaista tilastotietoa, 15 prosenttia vastusti ajatusta ja 13 prosenttia ei osannut sanoa
kantaansa. Kysymykseen vastasi 40 yritysta.

1.2 Kokorunkohinnoitellun puu tilastointitapa

Puunostajilta tiedusteltiin, milld tavoin kokorunkohinnoiteltu puu pitéisi tilastoida. Kysymykseen
vastasi 38 puun ostajaa. Vastaajista 47 prosenttia toivoi hintojen ja maarien tilastoimista runkojen
lapimittaluokittain. Lapimittaluokittelun vaihtoehdoksi esitettiin rungon tilavuuteen perustuvaa
luokittelua. Yleisin toive oli kahdesta kolmeen rungon kokoluokkaa.

Pelkkda keskimaaraista runkohintaa ilman rungon kokoon liittyvaa luokittelua toivoi 32 prosenttia
vastaajista. Vaihtoehtoa, jossa tilastoitaisiin vain kokorunkohinnoitellun puun maara ilman hintaa
ehdotti 10 prosenttia vastaajista.

Kokorunkohintojen julkaisemista hankaloittaa kokorunkohinnoitellun puun tavaralajimenetelmaa
vahdisempi maara puukaupassa. Mita vahemman kokorunkohinnoittelulla kdydaan kauppaa, sita
vaikeampaa siihen liittyvan tilastotiedon julkaiseminen on tilastoinnin salassapitosddntéjen vuoksi.

1.3 Kokorunkohinnoittelun yleisyys

Vastaajista kaksi kolmasosaa ei kdyttanyt tekemédssadn puukaupassa kokorunkohinnoittelua. Jos
kokorunkohinnoittelua kaytettiin, se oli kdytdssa lahes yksinomaan pystykaupoissa. Kysymykseen
vastasi 40 yritysta.

Puumadarina mitattuna kokorunkohinnoittelu oli suhteellisen vahan kdytetty menetelma.
Vastanneiden yritysten hankkimasta puumaarasta alle nelja prosenttia ostettiin
kokorunkohinnoiteltuna. Kokorunkohinnoittelua kaytettiin [ahinna uudistushakkuissa.



1.4 Mahdollisuudet toimittaa puukauppatilastoon kokorunkohintoja
Puun ostajilta tiedusteltiin, milla tavoin ne pystyisivat toimittamaan puukauppatilastoon tietoa
kokorunkohinnoittelemastaan puusta.

Kokorunkohinnoittelua kdyttavia puun ostajia oli kyselyssa 14 kappaletta. Yhta yritysta lukuun
ottamatta ne kaikki pystyisivat ilmoittamaan puukauppatilastoon kokorunkohinnoitellun puun
hinnat ja maarat puulajeittain.

Kokorunkohinnoitellun puun hintojen ilmoittaminen lapimittaluokittain sen sijaan tuottaa
hankaluuksia. Juuri kukaan vastaajista ei pystyisi ilmoittamaan kokorunkohinnoitellun puun hintoja
talla tavoin. Tietojen ilmoittamiseen rungon tilavuusluokittain pystyisi hieman useampi.

Reilut kaksi kolmasosaa kokorunkohinnoittelua harjoittaneista yrityksista pystyisi ilmoittamaan
kokorunkohinnoitellun pystykauppapuun tiedot hakkuutavoittain (uudistushakkuu,
harvennushakkuu, ensiharvennus).

1.5 Muut kaytossa olevat hinnoittelumenetelmait

Kyselyssa tiedusteltiin, kayttdako yritys perinteisen tavaralajihinnoittelun ja kokorunkohinnoittelun
lisdksi my6s muita hinnoittelumenetelmia . Kysymykseen vastanneista 40 yrityksesta kaksi
kolmasosaa ilmoitti, ettei muita menetelmia ole kdytdssa. Samassa kysymyksessa tiedusteltiin
osarunkohinnoittelua (10 prosenttia vastaajista kaytti) ja laatuhinnoittelua (23 prosenttia kaytti).
Tulos ei kuitenkaan kuvaa nadiden menetelmien kdytdn laajuutta yrityksen hinnoittelumenetelmien
joukossa, vaan ainoastaan sita, soveltaako tallaista kyseista hinnoittelumenetelmaa niin halutessaan.

Sellaiset puun hinnoittelumenetelmat, jotka eivét sisdltyneet aiemmin tdssa lapikaytyihin
menetelmiin, olivat vastauksissa harvinaisia. Mainintoina esiin nousivat lapimitta- tai
pituusmatriisihinnoittelu, tehdasmitta ja hakemitta.

Kyselyssa tiedusteltiin myos, onko mahdollista, ettd puun ostaja ei kirjaa puukauppasopimukseen
lainkaan puusta maksettavia hintoja. Myos tallaista kdaytantoa esiintyi alle viidenneksella kyselyyn
vastanneista puun ostajista.

1.6 Puukauppasopimuksen laatiminen

Puun ostajilta tiedusteltiin puukauppasopimuksen kaytannon kirjauksista. Kysymyksessa pyydettiin
kertomaan, kirjaako yritys aina kaupantekovaiheessa puun hinnat puukauppasopimukseen.
Yrityksista 84 prosenttia kirjasi aina kauppahinnan sopimukseen. Tahan kysymykseen vastasi 39
yritysta

Lisaksi tiedusteltiin, tekeekd puun ostaja aina kauppakirjan puukaupasta. Noin 90 prosenttia puun
ostajista kertoi niin aina tekevansa.

Kun osa puun ostajista ilmoitti, etta ei aina kirjaa hintoja puukauppasopimukseen tai tee
puukaupasta kauppakirjaa, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd niin meneteltaisiin johdonmukaisesti.
Vastaus kuvaa sita, etta tallaisiakin puukauppakaytdant6ja on olemassa.



1.7 Vapaat kommentit kokorunkohinnoittelusta, tavaralajihinnoittelusta tai muista
mahdollisista hinnoittelumenetelmista

Puukauppakyselyn jokaiseen padkohtaan liittyi lopuksi avokysymyksid, joissa pyrittiin |6ytamaan
sellaisia asioita, jotka eivat valmiita vaihtoehtoja sisdltdaneissa kysymyksissa nousseet esiin.
Hinnoittelumenetelmista vastaajat nostivat esiin seuraavia asioita:

- Kokorunkohinnoittelussa on vaikea huomioida puuston laatua, ja millaisissa leimikoissa
menetelmaa kaytetaan.

- Kokorunkohinnoittelu on lisdantynyt hitaasti, ja lisddantyy edelleen

- Tavaralajihinnoittelusta on kaytossa erilaisia versioita kuten ainespuuhinta (puulajettain yksi
hinta), sahakuitu (jossa tukille oma hinta, mutta kuitu ja pikkutukki on niputettu yhdeksi
hinnaksi), sahapuu (tukki + pikkutukki on oma hinta ja kuidulle oma hinta ja matriisihinta).

- Kokorunkohinnoittelua eivat harjoita kaikki puun ostajat. Kokorunkohinnoittelun yleisyys
vaihtelee alueittain

- Jos runkohinnoittelu lapimitan perusteella onnistuu, tulisi kayttaa yleisinta
puutavaralajikohtaista minimildpimittaa tai maksimildpimittaa. Ellei runkohinnoittelun jako
kahteen ldpimittaluokkaan ei ole mahdollista, tulisi kdyttaa puulajikohtaisia keskiarvohintoja.

2 Puukaupan lisit

Puukauppatilasto perustuu yksityisen metsdnomistajan ja hénelté puuta ostaneen yrityksen viliseen
kauppakirjaan, johon on merkitty puutavaralajien mdérdt ja niisté maksettava yksikkéhinnat.
Puukauppatilastoon ei kuitenkaan kirjaudu puukauppasopimuksiin liittyvid bonusjérjestelyjd, puusta
mybhemmin maksettavia ehdollisia lisid eikd kauppaan liittyvid palveluja tai mahdollisia kylkidisid.
Kyselyssd oli tavoitteena selvittéié puukauppatilastoon kirjautumattomia hinnoitteluerid.

2.1 Bonukset

Puuta ostavalla yritykselld voi olla kanta-asiakkuuteen tai johonkin muuhun tekijaan sidottu
jarjestelma, jolloin jarjestelmassd mukana oleville metsanomistajille maksetaan ostetusta puusta
varsinaisen hinnan lisdksi bonuksia, tarjotaan korkeakorkoisia tileja tms. Kysely pyrki selvittamaan
ndiden hintalisdjarjestelmien ominaispiirteitd seka bonusten yleisyytta ja hintavaikutusta.

2.1.1 Bonusten yleisyys

Bonusjarjestelmien kdyttamista koskevaan kysymykseen vastasi 40 yritystd. Niista viisi yritysta
ilmoitti kayttavansa bonusjarjestelmaa. Bonus maaraytyy yleensa kaupantekohetkelld. Vastausten
perusteella bonus voi sisdltya tai olla sisdltymattd puukauppasopimukseen kirjattuihin hintoihin.
Molempia kdytantoja esiintyy yleisesti, eika aineisto anna vastausta siihen, kumpi on kaytetympi
kirjaustapa puun ostossa.

2.1.2 Bonusten huomioiminen tilastoinnissa

Kyselyn vastaajilta pyydettiin mielipiteita siitd, miten puuta ostavien yritysten maksamat puukaupan
bonukset voitaisiin huomioida puun hintojen tilastoinnissa. Kysymykseen tuli 24 vastausta.
Puukaupan bonusten huomiointiin tulleet ratkaisuehdotukset voitiin luokitella karkeasti alla oleviksi
vaihtoehdoiksi:

- Ei mitenkaan (6)
- Bonukset pitaisi sisallyttaa suoraan tilastoituihin puun hintoihin (8)



- Bonus raportoidaan erikseen, ja tilastoinnissa lasketaan paljonko bonukset keskimaarin
lisddvat puukuutiometrin hintaa (5)
- Muulla tavoin tai ei osaa sanoa (5)

Suurin osa ratkaisua ehdottaneista oli sitd mieltd, etta bonukset pitdisi sisallyttdaa suoraan
puutavaralajien hintoihin. Ongelmakohdaksi bonusten kirjaamisessa kuitenkin voi nousta se, etta
bonukset mahdollisesti kdytetdaan paljon kaupantekohetkeda myéhemmin, tai ne voivat jopa jaada
kayttamatta. Vastauksissa ehdotettiin myds aiemmin ansaittujen bonusten ottamista mukaan
tilastointiin sen puukaupan yhteydessa, jossa ne realisoituvat.

Jos puulle maksetaan bonuksia, niiden keskimaarainen suuruusluokka jaa alle euroon kuutiometrilta
kaikkea yrityksen yksityismetsista hankkimaa puuta kuutiometrid kohden.

2.2 Hinnantarkistukset

Puuta ostava yritys voi tarjota yksityismetsdanomistajalle hinnoittelumenetelmas, jossa puun hintaa
tarkistetaan myéhemmin toteutettavan hakkuun ajankohdan tai jonkun muun ajankohdan
hintatasoa vastaavaksi. Kyselylla pyrittiin selvittamaan hinnantarkistuskaytantoja, ja niiden
vaikutusta tilastointiin (takuuhinta, sitominen indeksiin ym).

2.2.1 Hinnantarkistusten yleisyys

Kyselyssa tiedusteltiin kayttaako yritys puukaupassaan ehdollisesti toteutuvia hinnantarkistuksia?
Talla tarkoitetaan sita, etta jos esimerkiksi puun hinta nousee, puusta maksettu lopullinen hinta
maardytyy jonkin tulevaisuuden ajanhetken mukaan. Esimerkiksi voidaan kayttaa leimikon
hakkuuajankohdan hintatasoa hinnan lopullisen puun hinnan maarittelyyn.

Kysymykseen hinnantarkistuksen kayttamisesta vastasi 40 yritysta. Yrityksista 7 eli 18 prosenttia
kaytti hinnantarkistusta puukaupassa. Hinnantarkistusta soveltaneista puun ostajista reilut puolet
kaytti hinnantarkastukseen leimikon hakkuuajankohdan hintatasoa, ja loput kayttivat jonkin
etukdteen sovitun ajankohdan hintatasoa.

Hintoja kompensoitiin valtaosin vain ylspdin. Kompensointi voi olla taysimaardinen, tai sitten vain
osa hintamuutoksesta kompensoidaan. Hinnantarkistuksia kdytettiin seka pysty- etta
hankintakaupoissa.

2.2.2 Hinnantarkistusten huomioiminen tilastoinnissa
Kysymykseen siitd, miten puuta ostavien yritysten kdyttamat ehdolliset hinnantarkistukset voitaisiin
huomioida puun hintojen tilastoinnissa tuli 19 vastausta. Vastauksissa mainittiin seuraavia asioita:

- Eitarvitse tai pysty huomioimaan (9 kpl)

- Korjataan tilastoituja hintoja myohemmin sen mukaisiksi, mitd puusta oikeasti maksettiin tai
vaihtoehtoisesti tilastoidaan hinnat vasta sitten, kun ne ovat lopulliset.
Korjuuhetken/mittaustodistushetken kantohintaa hyédynnettéisiin (4 kpl)

- Yritysten pitaisi ilmoittaa hinnantarkastusten kokonaismaara tietylla ajanjaksolla, josta
laskettaisiin vaikutus puun yksikkdhintoihin.

- Otetaan huomioon ennusteita puun hinnan kehityksesta tilastoituneen hinnan lisaksi.

- Muita ehdotuksia olivat hinnantarkistusten huomioiminen erillislisdna, ja asian ottaminen
kaikilta seurantaan.



2.3 Muut puukaupan lisat
Puukaupan syntymista voidaan vauhdittaa myos muilla kauppaan liittyvilla lisdeduilla. Tallaisia ovat
esimerkiksi ilmaiset tai alennuksella myytavat palvelut ja tarvikkeet.

2.3.1 Muiden puukaupan lisien yleisyys

Puun ostajilta pyrittiin selvittamaan muita kuin aiemmissa kysymyksissa mainittuja hinnoittelun lisia
ja piirteitd, seka niiden vaikutusta yksityismetsien puukaupan tilastointiin. Kyselyyn vastanneet 41
puun ostajaa tarjosivat puun myyjille muita puukaupan lisid seuraavasti:

Puun ostajan tekema metsdveroilmoitus 7 yritysta
Alennukset metsdnhoitovalineista 2 yritysta
Alennukset hakkuun jalkeisistd metsanhoitopalveluista 4 yritysta
Alennukset metsanviljelymateriaalista (taimet, siemenet ym.) 2 yritysta
Alennukset havupuiden kantokasittelysta hakkuun yhteydessa 4 yritysta
Alennukset hakkuun ennakkoraivauksesta 4 yritysta
Muita puun myyjalle tarjottavia etuuksia 7 yritysta

Etukdteen annettujen vaihtoehtojen lisdksi tiedusteltiin myds muita mahdollisia puun myyjalle
tarjottavia etuuksia. Niiksi vastaajat mainitsivat puunmyyntisuunnitelmat, alennukset konsernin
muiden yksikdiden palveluista, soran, asiakirjataytot, jasenalennukset palveluista ja etuja/alennuksia
tarjoavat satunnaiset kampanjat.

Jos puuta ostava yritys tarjoaa kohdassa 2.3.1 mainittuja puun hintaan sisaltymattomia etuuksia, niin
puun hinnan arvioitiin tallaisen yrityksen puun ostoissa nousevan keskimaarin vahemman kuin euron
puukuutiometrid kohden, jos etuudet lisdttaisiin mukaan kyseisen yrityksen puun hintaan.

2.3.2 Muiden puukaupan lisien huomioiminen tilastoinnissa

Kysymykseen siitd, olisiko tieto muista puun hintaan sisdltymattomista etuuksista saatavissa puun
ostajan jarjestelmista puukaupan tilastointia varten, vastasi 33 yritystad. Jo ennen kyselyn
lahettamista oletettiin, ettd tiedot muista puukauppaan liittyvista etuuksista olisivat hankalimmin
tilastoitavissa oleva puukaupan hinnoitteluerd. Vastanneista vain 15 prosenttia ilmoittikin, etta
tadllainen tieto olisi saatavissa puun ostajan jarjestelmista.

3 Puukaupan ja hakkuun toteutuksen valinen aika

Sekd puusta maksettava hinta ettd leimikosta kertynyt puumddrd selviévit lopullisesti vasta hakkuun
jélkeen. Puukaupan ja hakkuun viélinen keskimddrdisté viivettd tiedusteltiin puun ostajilta. Vaikka
puun ostajan varastotilanne, puun kysyntd ja tarjonta seké muut vastaavat seikat vaikuttavat viiveen
pituuteen, kysymykselld pyrittiin I6ytdmddn keskimddrdinen puumarkkinatilanteesta riippumaton
viive.

Pystykaupoista tiedusteltiin, kuinka pitkd on puukaupan ja hakkuun valinen aika puun ostajan
pystykaupoissa keskimaarin. Tieto kysyttiin erikseen uudistushakkuista ja harvennushakkuista.
Hankintakaupoissa kysyttiin puukaupan ja luovutusmittauksen valista keskimaaraista aikaa.
Keskimaaraiset ostomaarilld painotetut aikaviiveet olivat seuraavat:

Pystykaupat, uudistushakkuut 5,05 kuukautta
Pystykaupat, harvennushakkuut 5,65 kuukautta
Hankintahakkuut 4,07 kuukautta



4 Puukauppatilastojen kehitystarpeet

Kyselyn lopuksi kerdttiin yleispalautetta sekd puukauppatilastoinnista etté metsdtilastoinnista
yleisesti. Avokysymysten tavoitteena oli 16ytdé tilastoinnin kehittdmiskohteita. Kyselyyn vastanneet
tahot toimivat metsdsektorin avaintehtdvissd, joten heiltd oli saatavissa arvokasta ndkemysté
tilastoinnista.

4.1 Puukauppatilastointiin liittyva yleinen palaute

Luonnonvarakeskus julkaisee puukaupasta kuukausi- ja vuositilastoa. Lisaksi Luonnonvarakeskuksen
sivuilta l6ytyvat Metsateollisuus ry:n puukaupan viikkoseurannan tiedot. Pyysimme palautetta siit3,
millaisia parannuksia puukaupan tilastointiin haluttaisiin. Puunostajat nostivat esiin seuraavia
asioita:

- Yksityiskohtaisempia aluejakoja tilastointiin

- Laajempi kattavuus, enemman puun ostajia mukaan tilastointiin

- Kesa- ja talvileimikoiden tilastointi

- Tiedonkeruun automatisointi

- Pohjoisen suurten hinta-alueiden jakaminen pienemmiksi

- Puu viikkohintaseurannan tarpeellisuus

- Lisien saanti mukaan tilastointiin

- Puukaupan tilastot koettiin toisaalta myds maailman tarkimmiksi ja luotettavimmiksi.

4.2 Luonnonvarakeskuksen metsitilastoinnin palaute
Vastaajilta pyydettiin palautetta myds muista Luonnonvarakeskuksen laatimista metsatilastoista.
Ainoa tahan liittyva vastaus totesi perustilastoinnin olevan kunnossa.



