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Valtiovarainministerio LAUSUNTOYHTEENVETO VMO004:00/2020
Vero-osasto VN/728/2020
20.5.2020

Luonnos hallituksen esitykseksi listaamattomien osakeyhtioiden henkilostoantien verotusta
koskevaksi saintelyksi

Valtiovarainministerion vero-osasto lahetti 5.3.2020 lausunnolle luonnoksen hallituk-
sen esitykseksi listaamattomien osakeyhtididen henkildstdantien verotusta koskevaksi
sdantelyksi.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: tyo- ja elinkeinoministerid, Akava ry, Elin-
keinoeldmén keskusliitto EK ry, Elinkeinoeldamin tutkimuslaitos ETLA, Keskuskaup-
pakamari, Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK, Neogames Finland ry, Pal-
kansaajien tutkimuslaitos, Pellervon taloustutkimus PTT, Perheyritysten liitto ry, P4a-
omasijoittajat ry, Porssisdétio, Startup-sdatio sr, Suomen Ammattiliittojen Keskusjér-
jestd SAK ry, Suomen Asianajajaliitto ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Taloushal-
lintoliitto ry, Suomen Tilintarkastajat ry, Suomen Veroasiantuntijat ry, Suomen Yritti-
jét ry, Teknologiateollisuus ry, Toimihenkilokeskusjirjesto STTK ry, Valtion talou-
dellinen tutkimuskeskus VATT, Verohallinto, Veronmaksajain Keskusliitto ry, profes-
sori Marjaana Helminen, professori Reijo Knuutinen, professori Juha Lindgren, pro-
fessori Pekka Nykinen ja apulaisprofessori Tomi Viitala.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2020.
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YHTEENVETO ANNETUISTA LAUSUNNOISTA
Akava ry

Akava ry ilmoitti, ettd esitysluonnos on erittdin looginen eika silld ole sithen huo-
mautettavaa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK ry

SAK ei pidd hyvénd, ettd tyonantajia kannustetaan korvaamaan palkkaa osakkeilla.
Tyosuhteen perusteella saatava etu tulee verottaa ansiotulona. Yrittdjan riskin siirtdmi-
nen tyontekijoille voi konkurssitilanteessa johtaa tyopaikan menetyksen lisdksi myos
osakkeissa olevien sddstdjen menetykseen. Henkiloston palkitsemisen nykyinen vero-
kohtelu on oikeudenmukainen eikd uusia verosuunnitteluun kannustavia keinoja tar-
vita. Lisdksi veropohjaan ei pidé tehdd aukkoja, joiden kokoa on hyvin vaikea arvi-
oida.

Sddnnoksen laajuudesta SAK katsoo, ettd veroedun kohdentaminen kaikkiin listaamat-
tomiin yhtidihin kasvattaa entisestéén yritysten kynnysti listautua pdrssiin. Kynnysta
tulisi pdinvastoin alentaa. Jos henkildstdantien verokohtelua halutaan kuitenkin muut-
taa, muutos tulee SAK:n ndkemyksen mukaan rajata tarkoin niin kuin Ruotsissa. Ve-
roetu tulee kohdentaa vain pieniin alkuvaiheen startup-yrityksiin, jotta ne voivat hou-
kutella huippuosaajia. Néin verosuunnittelumahdollisuuksien laajeneminen voidaan
kohdentaa mahdollisimman pieneen ryhméén.

SAK:n mielestd kasvuyritysten henkildstdantien verokohtelun keventdminen edellyt-
tad, ettd Suomessa toteutetaan myds luonnollisten henkiléiden maastapoistumisverotus
(exit tax). Lisdksi SAK korostaa, ettd osakkeita myytidessd hankintamenoksi tulee kat-
soa osakkeiden merkintdhinta, jotta edullisesta merkintdhinnasta saatu etu tulee vero-
tetuksi pddomatulona.

Professori Juha Lindgren

Professori Lindgren toteaa, ettd hallitusohjelmaan kirjattu kasvuyritysten tyontekijoi-
den merkintdoikeuden verotusta koskeva verotuki on valmistelun edetessi laajentunut
koskemaan kaikkia listaamattomia yrityksid, jotka harjoittavat elinkeinotoimintaa ja
toimivat voimassaolevien sddnndsten mukaisesti tyonantajina, sekd niiden tyonteki-
joité tietyin edellytyksin. Esityksen lukuisat rajaukset eivit koske hallitusohjelman lin-
jauksen mukaista kasvuyritysté tai sen méadrittelya.

Lindgrenin mukaan laaja verotuki ei ole perusteltu nykytilanteessa, jossa useista pyr-
kimyksistd huolimatta ei ole kyetty karsimaan olemassa olevia verotukia. Osakean-
nista ja merkintdhinnasta pdattda viime kidessd tyonantajayhtion johto ja osakkeiden
merkitsemisestd kukin tyontekija. Lisdksi luovutusvoittoverotus huomioiden verotuen
fiskaalista vaikutusta on vaikea arvioida ennalta. Luonnoksessa esitetyn verotuen on-
gelmallisuutta lisdd se, ettd sitéd tulee tarkastella lievennyksend suhteessa eriytettyyn
tuloverojérjestelméén ja ansiotulojen korkeisiin marginaaliveroasteisiin. Télld perus-
teella tulisi puuttua itse ongelmaan ja pyrkid alentamaan marginaaliveroasteita eika
pyrkid verojérjestelmén yleisistd perusteista poikkeavalla arvostamisella kohdistamaan
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verotukea laajalle, mutta toisaalta vain tietyn tyyppisissé yrityksissé tyoskenteleville
tyontekijdille ilman verotuen selkedd vaikutusarviointia.

Lindgren toteaa, ettd tarkastelussa tulee ottaa huomioon talouden heikentyneet globaa-
lit ja kansalliset ennusteet sekéd lausuntopyynnon esittdmisen jdlkeen laajentuneen pan-
demian talousvaikutukset. Siten on perusteltua pyrkid edistimiin kasvua ja tyolli-
syyttd vain tarkasti kohdennetuin lainsdddantStoimin. Velkaantuminen ja verotulojen
viheneminen edellyttdvit laaja-alaista veropohjan turvaamista eikd vain yksityiskoh-
tien ja edellytysten vertailua (ks. s. 9).

Edelld esitetyin perustein ei luonnoksessa esitettyd muutosta tulisi Lindgrenin késityk-
sen mukaan toteuttaa.

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Kuntaliitto kannattaa sindnsi panostamista kasvuyhtididen toimintaedellytys-
ten parantamiseen.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd ansio-ja pddomatuloverotuksen eriyttimi-
sestd ldhtien on verotettavaa ansiotuloa enenemdssd maarin pyritty korvaamaan suori-
tusten maksamisena pddomatulona. Tdma on aikaansaanut poistumaa kuntien vero-
pohjassa, vaikka pddomatuloja saavat kuntalaiset rasittavat kuntien palvelurakennetta
yhtd lailla kuin ansiotulojakin nauttivat. Vaikutus korostuu kuntien veropohjassa,
koska pddomatulojen saajat kuuluvat mitd todenndkdisimmin korkeimpiin tulonsaaja-
luokkiin. Kunnissa, joissa kunnallisveron veropohja koostuu matalien tuloluokkien
edustajista (eldkeldiset, tyottomat), verovihennykset syovét kunnallisveron efektiivistad
tuottoa ja ndin ollen mahdollisuus vaikuttaa kunnan verotuottoihin kunnallisveropro-
senttia nostamalla on hyvin vihéinen.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan verotulomuutoksia veronsaajille kompensoitaessa
tulisi kuitenkin tarkastella vuosittain toteutuneita verotuettuja henkildstdanteja ja to-
teuttaa kompensaatio noudattaen nditd verovaikutuksia. Toisaalta tulisi erikseen arvi-
oida mahdollisuutta pddomatuloverojen jako-osuuden kohdistamisesta kunta-veron-
saajalle.

Toimihenkilokeskusjirjesto STTK ry

STTK katsoo, ettéd listaamattomien osakeyhtididen henkiloston sitouttaminen yrityk-
seen ja palkitseminen henkildstdantien verotusta huojentamalla on sindnsd mydnteista.
Ehdotuksen tulisi kuitenkin kohdentua selvemmin kasvuyrityksiin, koska muita listaa-
mattomia osakeyhtioté ei ole tarvetta kyseessé olevalla veroedulla kannustaa.

Esityksen haasteet liittyvat mahdolliseen veropohjan heikentymiseen ja aggressiivi-
seen verosuunnitteluun. Ehdotus antaa mahdollisuuden siihen, ettd yritys maksaa osan
palkoista yrityksen osakkeina, joita tuetaan verohelpotuksin. Tuloja on mahdollista
muuntaa kireimmin verotetuista ansiotuloista matalammin verotetuiksi padomatu-
loiksi. Pddomatuloina saadusta tulosta ei myoskdan makseta sosiaalivakuutusmaksuja,
mika voi johtaa tyontekijoiden kannalta riskien alivakuuttamiseen.
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Veropohjan turvaaminen uudistuksessa on tiarkedi. Ehdotetun mallin rajauksia on har-
kittava tiukennettaviksi vadrinkdytdsten estimiseksi. Arvonnousuveron kiyttoonotto
lisdisi perusteita listaamattomien yritysten henkildstdannin verotuskohtelun muuttami-
selle.

Uudistukseen varattu kymmenen miljoonaa euroa vuodessa olisi oltava ehdoton yla-
raja. Hallituksen esityksen vaikutuksia tulee seurata vuosittain ja muuttaa tarvittaessa,
jos veropohja heikentyy tai vadrinkdytoksid ilmenee.

Suomen Yrittijit ry

Suomen Yrittdjat kannattaa hallituksen esitystd listaamattomien osakeyhtididen henki-
16stdanteja koskevasta uudistuksesta, joka edesauttaa tyontekijoiden sitouttamista.
Muutokset voivat auttaa myos koronakriisistd selvidmisessd, minké vuoksi lainséa-
dénto tulisi saada voimaan suunnitellussa aikataulussa.

Yrittdjien mukaan olisi hyvd varmistaa, ettd lainmuutoksen perusteella vaadittava anti-
hinta ei ole korkeampi kuin lainsddddnnon jo nyt mahdollistama antihinta esimerkiksi
niin, ettd myos listaamattomilla yhtidilld olisi edelleen oikeus nykyisen tuloverolain
66 §:n mukaiseen kohteluun.

Yrittdjit esittavét, ettd lainsdddéntod voisi soveltaa myos silloin, kun henkilostéan-
nissa kdytetddn yhtion hallussa jo olevia omia osakkeita.

Kannustinvaikutuksen varmistamiseksi Yrittdjét esittivit, ettd yhtion henkildstoan-
nissa tyontekijoille tarjoama osakkeiden maird voisi perustua tyontekijan tyosuorituk-
seen yhtidssd ennalta madratyin kriteerein.

Yrittdjét katsovat, ettd lakia voitaisiin soveltaa myos tilanteisiin, joissa henkilosto
merkitsee konsernissa ylempani olevan emoyhtion osakkeita.

Lisédksi voimaantuloa olisi hyvé selventdd niin, ett siitd kdy ilmi, tarkoitetaanko osa-
keantien toteuttamisella esimerkiksi ajankohtaa, jolloin antipdétds/antivaltuutuspaitos
on tehty, annin rekisterdintipdivad, uusien osakkeiden rekisterdintipdivia tai jotakin
muuta ajankohtaa.

Elinkeinoelimiin keskusliitto EK ry

EK katsoo, ettd esitys on tirked ja ehdotettu sddnnésmuutos parantaisi Suomen kilpai-
lukykyé. Esityksen toteuttamisaikataulusta tulee pitda kiinni.

Ehdotettu lainsdadantomuutos myos yksinkertaistaisi listaamattoman osakkeen arvon-
madritystd henkildstdanneissa. On erittdin myonteistd, ettd pdaministeri Marinin halli-
tus on hallitusohjelmassaan halunnut edistdd kasvuyritysten henkildston palkitsemista
tarkistamalla sitd koskevia verosddnnoksid ehdotetuin tavoin niin, ettd henkilostéannin
verokohtelu sidottaisiin tulkinnanvaraisen kidyvan arvon sijaan yksiselitteiseen, jokai-
sella yhtiolld kdytossd olevaan matemaattiseen arvoon.
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EK katsoo, ettd esityksen perusteluja tulisi tarkentaa henkildston enemmistdd koske-
van vaatimuksen osalta. EK pitéé tiarkednd, ettd henkiloston enemmistod koskevassa
vaatimuksessa huomioitaisiin tyon vaativuuteen ja ty0ssd suoriutumiseen liittyvét né-
kokohdat.

EK katsoo, ettd esitysluonnosta tulisi muuttaa siten, ettd myds ehdotetussa uudessa
sadntelyssd sallittaisiin nykyinen tavanomainen menettely eli yhden yhteisen henkilds-
téannin jarjestiminen koko konsernille.

EK katsoo, ettd sddnnosté tulisi soveltaa myos tyonantajan hallussa olevien osakkei-
den antamiseen. Lisdksi perusteluja tulisi selventdd siten, ettd ehdotettu siéntely kos-
kee my0s toimitusjohtajaa.

Keskuskauppakamari

Keskuskauppakamari pitdd ehdotetun sddntelyn tavoitteiden toteutumista téarkeana.
Keskuskauppakamari katsoo, ettd keskeisid médritelmid, etenkin henkiloston enem-
mistod koskevaa vaatimusta, tulisi tismentda hallituksen esityksessé tulkinnanvarai-
suuden vilttdmiseksi.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd ehdotetun tuloverolain 66 a §:n sdéntelyn tulisi so-
veltua my0s yhtion luovuttaessa henkilostolle lunastamiaan tai hankkimiaan omia
osakkeita.

Keskuskauppakamari pitdd ehdotettua osakkeen arvostustapaa perusteltuna arvonméé-
rityksen selkeyden ja yksinkertaisuuden ndkokulmasta.

Keskuskauppakamari ehdottaa, ettid ehdotettu sddntely laajennetaan koskemaan sa-
maan konserniin kuuluvan yhtion osakkeiden merkintda.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd sdéntelyd tulisi laajentaa koskemaan my6s ETA-alu-
een ulkopuolella sijaitsevan listaamattoman yhtion Suomessa tyoskentelevad henkilos-
tod. Hallituksen esityksessd tulisi todeta sddntelyn soveltuvan myos suomalaisen lis-
taamattoman yhtion ulkomailla sijaitsevan sivuliikkeen henkil6stoon.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd nykyisid tuloverolain 66 §:n 1 ja 2 momentin sdin-
ndksid tulisi soveltaa listaamattomien osakeyhtididen henkildstdantien verotukseen
siltd osin kuin ehdotetussa tuloverolain 66 a §:n sddntelyssé asetetut rajat estavit tulo-
verolain 66 a §:n soveltamisen osittain tai kokonaan.

Lopuksi Keskuskauppakamari pitdé tirkedna, ettd listaamattomien startup-yritysten
henkiloston osakeomistuksia edistetddn verotuksellisin keinoin. Jos ehdotetun tulove-
rolain 66 a §:n sddnndksen soveltamisalan laajuus osoittautuu jatkovalmistelussa on-
gelmalliseksi, vaihtoehtoisesti Keskuskauppakamari katsoo, ettd henkildstoannin ve-
roetua voitaisiin kohdentaa Ruotsin mallia mukaillen aloitteleville startup-yrityksille.
Ruotsin mallista poiketen henkilostdantisdénnds voitaisiin kuitenkin kohdentaa laa-
jemmin tietyt kriteerit tiyttdvien yritysten henkildstolle, jolloin viltettdisiin Ruotsissa
soveltamisongelmia aiheuttanut sddntelyn kapea-alaisuus.
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Porssisaitio

Porssisddtion mukaan 1dhtokohtaisesti kasvun ja omistajuuden edistdminen on kanna-
tettavaa. Henkilostéannit on tapa motivoida ja sitouttaa henkildstéa ja perehdyttdd yha
useampia omistajuuteen.

Esityksessd viitataan perustelujen useammassa kohdassa listattujen ja listaamattomien
yritysten jakamien osinkojen erilaiseen verokohteluun. Tatd pidetdédn esityksessé pe-
rusteluna sille, miksi listaamattomien yritysten henkilostdanteja tulee kohdella eri ta-
valla kuin aikaisemmin. Erilainen osinkoverokohtelu aiheuttaa listautumiskynnyksen.
Osinkoverotusta tulisi tiltd osin kehittdd, joten nykyinen listautumiskynnyksen aiheut-
tava osinkoverojérjestelma on Porssisddtion mukaan ldhtokohtana huono perustelu uu-
delle muutokselle. Listaamattomien ja listattujen yritysten vélilld erilaista verokohte-
lua pitda valttdd. On tarkedd, ettd listautumiskynnysta pyritddn madaltamaan.

On hyvi, ettd henkilostoantien veroseuraamukset ovat ymmarrettdvid ja ettd laskenta-
kaavoja selkiytetdén. Porssiyhtididen osakkeen arvonmééritys tapahtuu kaupankdyn-
nin seurauksena. Listaamattomien yritysten osalta on hyva varmistaa, ettd osakkeen
arvo madritellddn henkilostoanneissa selkeilld tavalla. Porssisddtio pitdé esitysté pe-
rusteltuna tistd ndkokulmasta.

Padomasijoittajat ry

Copenhagen Economics suositteli pohjoismaisessa Venture Capital -markkinatutki-
muksessa Pohjoismaita tekemdin saddosmuutoksia, jotka parantavat mahdollisuuksia
houkutella Pohjoismaihin osaajia. Pddomasijoittajat kiittdvat siitd, ettd esitysluonnos
vastaa nimenomaisesti Copenhagen Economicsin esille nostamaan ongelmaan. On
keskeisen tarkedd, ettd myos Suomi kamppailee mahdollisuudesta houkutella kansain-
vilisid osaajia suomalaisiin teknologia- ja kasvuyrityksiin.

Péadomasijoittajat ry:n ndkemyksen mukaan henkilostoantia koskevan lakipaketin lépi-
meno toimivassa muodossa on erityisen tiarkedd ja ehdotettu sddnndsmuutos parantaisi
Suomen kilpailukykyd. Pddomasijoittajat tukee tavoitetta selkiyttdd henkildstdantia
koskevaa sdédntelyé ja pitdd tirkednd, ettd lakimuutos saataisiin voimaan heindkuussa
2020. Mahdollisuus kiyttda osakeomistusta henkildston sitouttamisessa ja palkitsemi-
sessa on erityisen tirked aloittavan vaiheen kasvuyrityksille eli startup-yrityksille.

Esitysluonnoksen yksityiskohtaisten kommenttien osalta Pddomasijoittajat viittaa Tek-
nologiateollisuus ry:n, Elinkeinoeldmin keskusliiton ja Startup-séétion lausuntoihin.

Verohallinto

Verohallinnon ndkemyksen mukaan esityksessi ja sddnnostekstissi tulisi tarkentaa tu-
loverolain 66 ja ehdotetun 66 a §:n suhdetta.

Verohallinnon mukaan esityksen kuvausta tuloverolain 66 §:n 1 momentin verotus-
kaytannostd voisi paivittdd lisdédmalla sithen keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun
KVL:2020/4. Kyseinen ratkaisu ei ole vield lainvoimainen. Verohallinnon ndkemyk-
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sen mukaan tuloverolain 66 §:n 1 momentin soveltamisen edelld mainittu uusi epdvar-
muustekija ei suoraan vaikuttaisi tuloverolain 66 a §:n soveltamiseen, kun uusia osak-
keita koskevasta vaatimuksesta nimenomaisesti sdddettdisiin.

Verohallinnon mukaan esityksessi tulisi pyrkid tarkemmin kuvaamaan, millainen sel-
vitys osoittaa pykaldssa tarkoitettujen edellytysten tdyttymisen ulkomaisen yhteison
osalta ja miten esitetddn selvitys osakkeen arvon laskentaperusteista.

Listaamattomien yhtididen yhtidjérjestyksissé tai osakassopimuksissa saattaa olla eri-
tyisid méédrayksid osakesarjoille, joita tyontekijdt saavat merkiti tai ostaa. Yleensa
kyse on erilaisista rajoituksista, kuten dénivallan puuttumisesta, rajoitetusta osinko-
oikeudesta, luovutusrajoituksesta tai kdanteisestd likvidaatiopreferenssistd. Téllaiset
madrdykset eivit 1dhtokohtaisesti nosta osakkeen kdypai arvoa, vaan yleensé laskevat
sitd. Yhtigjarjestyksessd tai osakassopimuksessa voi olla my0s madrdyksid esimerkiksi
takuuosingosta, joka voi olla jo ensimmadisend vuonna isompi kuin osakkeen mate-
maattinen arvo. Verohallinnon ndkemyksen mukaan esityksessd olisi hyvé kuvata asia
ja ottaa kantaa sithen, onko tillaisilla osakekohtaisilla eroilla merkitystd ehdotetun

66 a §:n soveltamisessa.

Verohallinnon mukaan uuden yhtién osakkeen arvostaminen tulisi ilmetd my0s ehdo-
tetun sdédnndksen sanamuodosta. Nyt ehdotetussa 66 a §:ssd on huomioitu vain tilanne,
jossa yhti6lla on viimeksi vahvistettu tilinpdétos ja sen perusteella laskettu osakkeen
matemaattinen arvo.

Lakia tuloverolain muuttamisesta sovellettaisiin lain voimaan tulon (1.7.2020) jdlkeen
toteutettaviin henkilostdanteihin. Esityksessa tulisi vield tarkentaa, mité toteuttamisen
ajankohdalla tarkoitetaan. Toteutetaanko henkildstdanti silloin, kun osakeannista paa-
tetddn yhtiokokouksessa osakeyhtidlain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti vai jo-
nain muuna ajankohtana.

Lakia verotusmenettelystd annetun lain 17 §:n muuttamisesta sovellettaisiin siten, ettd
1.7.2020-31.12.2021 toteutetuista osakeanneista olisi annettava tiedot ensimmadisen
kerran tammikuun 2022 loppuun mennessé. Esityksessé olisi hyvi tdsmentéa, ettd
tuolloinkin vuosi-ilmoitukset annetaan verovuosikohtaisesti. Ensimmaéiselld kerralla
siis vuosia 2020 ja 2021 koskevat tiedot annetaan erikseen.

Finnish Business Angels Network ry (FiBAN)

Varhaisen vaiheen kasvuyritykset ovat keskeisessd roolissa paitsi Suomen tulevaisuu-
den talouskasvun rakentamisessa myos maailmanlaajuisten haasteiden ratkaisemi-
sessa. FIBAN kokee, ettd ndiden yritysten kasvun edellytysten vahvistaminen on erin-
omaisen tarkedd kansakuntamme tulevaisuuden kannalta.

FiBAN tervehtii ilolla hallitusten aikomusta helpottaa henkilostoanteja listaamatto-
missa osakeyhtidissd. Kasvuyhtidille on tyypillistd, ettd parhaiden osaajien houkuttele-
miseksi heille on tarjottava mahdollisuus olla yhtion omistajia, ei pelkédstdan tyonteki-
joitd. Lisdksi nykyisessd markkinatilanteessa vaihtoehtoisten palkitsemismallien jous-
tava kéytto edistdd yritysten mahdollisuutta niin selviytyd haastavasta tilanteesta kuin
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hakea uutta kasvuakin. Henkiloston omistajuudella saadaan myos edistettyé kasvul-
lista omistajuutta.

FiBAN nikee hallituksen esitysluonnoksen vastaavan sen tavoitteisiin hyvin. FIBAN
haluaa nostaa esiin muutaman huomion, jotta mallista saataisiin mahdollisimman hyo-
dyllinen tavoitteiden toteuttamiseksi my0s varhaisen vaiheen kasvuyhtigille.

FiBAN ehdottaa, ettd henkiloston enemmistod koskevaa sdannostd muutettaisiin siten,
ettd sen sijaan, ettd vaatimuksena olisi, ettd etu on henkildston enemmiston kaytetté-
vissd, vaatimuksena olisi, ettd etuun oikeutetut henkildston jasenet yhdessa jo osak-
keita omistavien henkiloston jdsenten kanssa muodostavat enemmistdn yhtion henki-
16stosta.

Esimerkki: Yhtiolld on kymmenen jdsenen henkilosto. Kuusi heistd omistaa entuudes-
taan yhtion osakkeita. Osakeanti suunnataan niille neljdlle henkildston jasenelle, jotka
eivit vield omista yhtion osakkeita. Esitysluonnoksen mukaan henkildstdantia koske-
via sddnnoksia ei sovellettaisi esimerkkitilanteeseen, koska etu ei ole henkiloston
enemmiston kdytettdvissd. FIBANin ehdotuksen mukaan henkildstdantia koskevia
saannoksid sovellettaisiin esimerkkitilanteeseen, koska etuun oikeutetut henkiloston
jasenet yhdessé jo osakkeita omistavien henkiloston jdsenten kanssa muodostavat
enemmiston yhtion henkildstost.

Lisdksi FIBAN ehdottaa, ettd henkilostoantia koskeva etu ulotetaan koskemaan tyon-
antajayhtion lisdksi tyonantajayhtion kanssa samaan konserniin kuuluvaa emoyhtiota.

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Veronmaksajain Keskusliitto pitdd ehdotettua tapaa kannustaa aloittavia yrityksid sel-
keénd ja kannatettavana ja kannattaa luonnoksen mukaisen esityksen antamista tietyin
sanonnallisin muutoksin. Esityksen voi arvioida selkeyttdvin ja varmistavan useim-
missa tilanteissa henkildstdannin veroseuraamuksia. Sddnnokseen liittyvén verotuen
voi arvioida kohdistuvan tarkoituksenmukaisesti kasvavien ja innovatiivisten yritysten
toimintaan.

Veronmaksajain Keskusliitto ehdottaa esityksen osakkeen arvostamiseen liittyvié sa-
nonnallisia muutoksia. Vaikka esityksen perusteluissa kdytetddn termid matemaattinen
arvo, on se arvo, johon merkintéhintaa esityksen perusteluiden mukaan verrataan eri
kuin varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain (1142/2005) 9 §:ssd madritelty
matemaattinen arvo. Matemaattinen arvo lasketaan jakamalla osingonjakovuotta edel-
lisen vuoden nettovarallisuus silloin ulkona olevien osakkeiden lukuméérélla. Nyt esi-
tetyssd sddnnoksessd on kuitenkin tarkoitus laskea yhtion nettovarallisuus ja ulkona
olevien osakkeiden maira eri tavalla kuin 9 §:ssi tarkoitettua matemaattista arvoa las-
kettaessa. Lainsdadannossa tulisi pyrkia selkeyteen ja mééritelld tietty termi vain yh-
della tavalla.

Ehdotetussa tuloverolain 66 a §:ssd voitaisiin kdyttda jotakin uutta termid kuvaamaan
tarkoitettua osakkeen arvoa tai vain méadaritelld laskukaava esimerkiksi seuraavasti:
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...veronalaista ansiotuloa muodostuu siltd osin kuin merkintéhinta alittaa arvon, joka
on ennen osakeannin merkintdajan alkamista viimeksi vahvistetun tilinpaatoksen pe-
rusteella varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 2 §:ssé tarkoitettu tarkis-
tettu nettovarallisuus jaettuna osakeannin merkintéajan alkaessa ulkona olevien osak-
keiden lukumaarélla. ...

Apulaisprofessori Tomi Viitala

Kokonaisuutena arvioiden esitysluonnoksessa ehdotettua sdintelyn laajaa soveltamis-
alaa, joka kattaa tietyin poikkeuksin kaikki noteeraamattomat osakeyhtiét, voidaan pi-
tdd perusteltuna verrattuna vaihtoehtoon, jossa soveltamisala kohdennettaisiin vain
niin sanottuihin kasvuyrityksiin. Kasvuyritys-késitteen maarittelyyn liittyvit ongelmat
ovat yleisesti tiedossa ja tdllaisen kisitteen soveltaminen verolainsddddnndssa johtaisi
vaistiméttd sddntelyn merkittdvdin tulkinnanvaraisuuteen.

Nyt valittu lainsédéddantotapa lisdd noteeraamattomien ja julkisesti noteerattujen yhtidi-
den vilisid eroja yritysverotuksessa, miti ei vélttdmaittd voida pitdé tarkoituksenmu-
kaisena kehityssuuntana. Tédsséd yhteydessa erottelulle on kuitenkin olemassa peruste,
joka liittyy noteeraamattoman ja julkisesti noteeratun osakeyhtion osakkeen arvosta-
misen perusteiden erilaisuuteen eli kidyvin arvon midrittdmiseen. Vastaavaa ajattelua,
tosin julkisesti noteerattujen yhtididen eduksi, voidaan havaita elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain 18 §:n 3 momentissa, jossa tydsuhteen perusteella luovutettujen
osakeyhtion omien osakkeiden hankintameno on poikkeuksellisesti vihennyskelpoista
menoa, mutta vain, jos osakkeet on hankittu sddnnellyltd markkinalta. Valittu lainsia-
déntotapa, jossa tyontekijdn saama veroetu muodostuu suurimmaksi osaksi niissé ti-
lanteissa, joissa osakkeen matemaattinen arvo poikkeaa merkittavisti osakkeen kay-
vistd arvosta, kohdistanee veroedun erityisesti tilanteisiin, joissa kyse on niin sano-
tuista kasvuyrityksistd tai ainakin yrityksisté, joiden arvonmuodostus perustuu keskei-
sesti muuhun kuin taseessa nidkyvidin varallisuuteen. Toisaalta valittuun lainsdddénto-
tapaan on sisddnrakennettu se, ettd saatava veroetu voi vaihdella verovelvolliskohtai-
sesti huomattavastikin sen mukaan, miten suureksi osakkeen matemaattisen ja kiyvén
arvon suhde muodostuu osakkeiden merkintdhetkella.

Kansainvilisestd ulottuvuudesta Viitala toteaa, ettd Ruotsissa vastaavaa saédntelya so-
velletaan myo0s sellaisessa valtiossa olevaan osakeyhtioon, jonka kanssa Ruotsilla on
voimassa tietojenvaihtosopimus. Koska tyontekijankin tekemé osakemerkintd kuuluu
SEUT:n pddomien vapaan litkkuvuuden soveltamisalaan, olisi tarkoituksenmukaisem-
paa soveltaa vastaavaa maantieteellistd rajausta kuin Ruotsissa sen varmistamiseksi,
ettei siéntely ole ristiriidassa SEUT:n pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan oi-
keuskdytdnnon kanssa. Rajauksen kdytdannon merkitys ei kuitenkaan liene suuri erityi-
sesti, kun sdidnnds ei koske muun konserniyhtion kuin tyonantajayhtion henkildstoan-
tia.

Rajausta elinkeinotoimintaa harjoittaviin yhtidihin Viitala pitda perusteltuna. S44nnos-
luonnoksessa tai esityksen perusteluissa ei kuitenkaan ole tarkemmin mééritelty sité,
pitddko osakeyhtion toiminnan muodostua padasiassa elinkeinotoiminnasta vai riit-
taako sddnnoksen soveltamiseen se, ettd yhtiolld on ylipdétéédn elinkeinotoimintaa
muun (pédasiallisen) toiminnan lisdksi.



10 (16)

Professori Pekka Nykénen

Professori Nykinen nostaa lausunnossaan esiin kysymyksen siitd, miksi noteeratun
yhtion tyontekijda tulisi kohdellaan noteeraamattoman yhtion osakkeiden arvostamis-
ongelmista huolimatta verotuksessa eri tavoin kuin noteeraamattoman yhtion tyonteki-
jaa erityisesti, kun ehdotettua sddntelya ei ole kytketty nimenomaan esimerkiksi kas-
vuyrityksiin, vaan kaytdnndssa kaikkiin noteeraamattomiin yhtidihin. Kysymysta ve-
rovelvollisten tapauskohtaisesti hyvinkin erilaisesta verokohtelusta ja sen perusteista
olisi syytd avata hallituksen esityksessé esitysluonnosta seikkaperdisemmin.

Hallituksen esityksen perusteluissa olisi hyvé tdismentdd, onko nyt ehdotettua séén-
nostd tarkoitus soveltaa samalla tavoin kuin tydsuhdeantia ja tydsuhdeoptioetua kos-
kevia sddannoksid, joita on sovellettu oikeuskéytdnnossa (KHO 20.5.1997 T 1221) ja
verotuskdytdnnodssd my0s toimitusjohtajana tai hallituksen jdsenend olevaan henki-
166n, jotka eivit ole tydsuhteessa yhtioon.

Kansainvilistd ulottuvuutta koskeva rajaus tulisi perustella hallituksen esityksessé sel-
kedsti. Ehdotetun tuloverolain 66 a §:n mukaan veroetu koskisi Euroopan talousalu-
eella sijaitsevan noteeraamattoman yhtion tyontekijoiden verotusta. Termi “sijaitseva”
on tdssd yhteydessd monitulkintainen. Tarkoitetaanko “sijaitsemiselle” sitd, ettd yhtio
on verotuksellisesti asuva (yleisesti verovelvollinen) jossain ETA-valtiossa tai onko
asiassa merkitystd esimerkiksi verosopimuksen mukaisella asumisella tai silld, onko
yhti6lla kiinted toimipaikka jossain ETA-valtiossa?

Sééntelyn rajaaminen koskemaan vain Suomessa asuvaa yhtiotd olisi kiistatta Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) tyévoiman vapaata litkkuvuutta
koskevien méérdysten vastainen rajoitus, jolle olisi kidytdinndssd mahdoton osoittaa hy-
vaksyttdvid oikeuttamisperusteita. Euroopan talousalueen ulkopuolella “sijaitsevien”
yhtididen tyontekijoiden kohdalla kysymys on siitd, onko tuloverolain 66 a §:n mukai-
nen yhtion sijaintia koskeva edellytys padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus. Paa-
omien vapaata litkkuvuutta ei voida SEUT 63 artiklan mukaan rajoittaa myoskéan
suhteessa kolmansiin valtioithin. Pddomaliikkeen kisitettd on tulkittu unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytinndssd neuvoston perustamissopimuksen 67 artiklan tdytantoon-
panosta antaman direktiivin (88/361/ETY) liitteeseen 1 sisédltyvin padomaliikkeiden
nimikkeiston perusteella. Nimikkeisto sisdltdd muun muassa kotimaassa asuvan suo-
rittamat sellaisten ulkomaisten arvopapereiden hankinnat , jotka eivét ole porssiarvo-
papereita. Néin 1dhtokohtana on, ettd noteeraamattoman yhtion osakkeiden merkitse-
minen osakeannissa on padomaliike. Pddomaliikkeitd voidaan rajoittaa suhteessa kol-
mansiin maihin vain, jos rajoitukselle on olemassa suhteellisuusperiaatteen tayttava
oikeuttamisperuste. Todenndkdisesti ainoa hyviaksyttiva oikeuttamisperuste olisi ve-
ron kiertdmisen estdminen. Rajoitus on todenndkdisesti suhteellisuusperiaatteen mu-
kainen tilanteissa, joissa Suomella ei ole yhtion asuinvaltion kanssa voimassa olevaa
verotustietojen vaihtoa koskevaa sopimusta, jolla verotusta varten tarvittavat tiedot on
mahdollista saada yhtion asuinvaltion viranomaisilta.

Ehdotettu tuloverolain 66 a § tulisi sanamuotonsa mukaan sovellettavaksi, jos yhtion
harjoittaa véhiisessékin médrin elinkeinotoimintaa. TyOntekijén tyotehtdvien ei tar-
vitse liittyd yhtion harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Ndin ehdotettu tuloverolain
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66 a § voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi 1dhes pelkéstiddn vuokraustoimintaa harjoit-
tavan yhtion tyontekijdén, kunhan yhti6 harjoittaa ainakin vihéisessd méérin myos
elinkeinotoimintaa. Tdssd suhteessa rajauskysymys on puhtaasti poliittinen: millaisia
rajoituksia sdéntelyyn halutaan. Soveltamisalan rajaukset olisi kuitenkin syyti perus-
tella selkedsti.

Henkildston enemmistdd koskeva vaatimus on perusteltu myds verojérjestelmén joh-
donmukaisuuden vuoksi, koska vastaava rajoitus sisiltyy myos tydsuhdeantia koske-
vaan tuloverolain 66 §:n 1 momenttiin. Miti suuremmasta yrityksestd on kysymys,
sitd paremmin ehdotettu henkil6ston enemmistod koskeva edellytys toimii tavoitteensa
mukaisesti. Mikroyrityksissd osakeannin raatdlointi muutamallekin henkil6lle voi olla
mahdollista.

Tyontekijan kannalta ja my0s yhtidoikeudellisesti on merkityksetontd, saako tyonte-
kija osakeannissa uusia osakkeita vai yhtion haltuun tulleita vanhoja osakkeita. Tété
ehdotetun tuloverolain 66 a §:n soveltamisalan rajausta ei ole esitysluonnoksessa erik-
seen perusteltu. Vastaavaa edellytysté ei ole tuloverolain 66 §:n 1 momentissa, vaikka
kyseistd sddnndstd onkin verotuskdytdnndssa tulkittu siten, ettei tydsuhdeannin veroe-
tua myOnnetd, jos annissa annetaan yhtion hallussa olevia vanhoja osakkeita. Mitdin
selkedd perustetta uusien ja vanhojen osakkeiden erilaiselle verokohtelulle ei ole ole-
massa. Siten voisi harkita, ettd tidssd yhteydessd ennemminkin tuloverolain 66 §:n

1 momenttia muutettaisiin siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluisivat yhtion hallussa
olevien osakkeiden luovutus osakeannissa. My0s varainsiirtoverolain muuttamista
voisi tdssd yhteydessé harkita.

Esitysluonnoksen kannanotot ehdotetun sidintelyn suhteesta valtiontukisdintelyyn
ovat perusteltuja lukuun ottamatta téssd yhteydessé tehtyjd rinnastuksia osinkovero-
tukseen. Esitysluonnoksen mukaisen sddntelyn soveltamisala on siind maérin yleinen,
ettd sen katsominen valikoivaksi olisi hyvin epatodennékoista.

Suomen Veroasiantuntijat ry

Suomen Veroasiantuntijat ry (SVA) pitdd ehdotettua muutosta padosin kannatetta-
vana.

Edellytyksenad sdéntelyn soveltumiselle olisi, ettd etu on henkiloston enemmiston kéy-
tettdvissd. Esitysluonnoksen mukaan tdimé edellytys vastaisi aiemmin voimassa olleen
tuloverolain 66 §:n 1 momentin edellytysti ja sitd tulkittaisiin vastaavalla tavalla.
SVA ehdottaa, ettd perusteluista jitetdén pois sivulla 24 oleva esimerkki eri tydnteki-
jaryhmistd. SVA:n tiedossa ei ole tillaista verotuskaytintdd ja selkedmpid olisi jattaa
madrittely vanhan kidytdnnon varaan.

SV A:n kisityksen mukaan sitouttaminen konsernin emoyhtioon kohtelee konsernin
eri yhtididen tyontekijoitd tasapuolisesti ja kannustavasti. Konsernissa tyontekijéiden
sitouttaminen osakeomistuksella tyonantajana toimivaan tytdryhtidon voi myos johtaa
tilanteeseen, jossa konserniavustuslain edellyttima 90 prosentin omistusosuusvaati-
mus konserniyhtididen valilla ei tdyty ja siten konserniavustuksen antaminen konser-
niyhtididen vélilla ei olisi mahdollista. SV A:n kisityksen mukaan tdmaé seikka voi ra-
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joittaa sdannoksen soveltamista ja siksi sddntely tulisikin laajentaa koskemaan tyonan-
tajayhtion lisdksi myds muiden samaan konserniin kuuluvien konserniyhtididen osak-
keiden merkintédtilanteita.

Startup-saitio sr

Mahdollisuus kéyttdd osakeomistusta henkiloston sitouttamisessa ja palkitsemisessa
on erityisen tdrked aikaisen vaiheen kasvuyrityksille eli startup-yrityksille, joiden
mahdollisuudet 10ytdd parasta mahdollista tydvoimaa liittyvit usein mahdollisuuteen
sitouttaa uudet tyontekijat yrityksen omistajiksi perustaja-yrittdjien rinnalle. Startup-
yritysten rahavarat ovat useimmiten erittdin rajalliset ja rahapalkalla kilpaileminen eri-
tyisesti suhteessa suurempiin ulkomaisiin verrokkeihin ei ole mahdollista, jolloin osa-
keomistuksella palkitseminen auttaa yritystd 16ytdmééin parhaiten sen tarpeisiin sopi-
vaa henkilostod, selviytyméédn pidemmalle kilpailussa ja toisaalta jakamaan asianmu-
kaisen osan yrityksen mahdollisesta tulevasta menestyksesta yrityksen tyontekijoiden
kanssa.

Esitysluonnoksessa on erinomaisella tavalla tunnistettu Suomen startup- ja kasvuyri-
tysten kannalta oleellinen kehitysmahdollisuus ja luotu selked ja soveltamistavoiltaan
ennustettava uudistus nykyiseen tilanteeseen. Luonnoksessa on kuitenkin yksittdisia
haasteita, jotka vaarantavat startup- ja kasvuyritysten kannalta tavoitellut parannukset.

Esitysluonnoksessa on hyvin huomioitu yrityksen merkittdvien omistajien (yrittdjien)
jattdminen sddntelyn kuvaamien jarjestelyjen ulkopuolelle seké toisaalta tarve ulottaa
henkildstoanti henkiloston enemmistdoon sdantelyn soveltamiseksi. Ndmi molemmat
seikat ovat ldhtokohtaisesti linjassa startup- ja kasvuyritysten tyypillisten tilanteiden ja
soveltamistarpeiden kanssa ja ndissd yrityksissd omistukseen pohjautuvat sitouttamis-
jarjestelyt useinkin ulottuvat jopa kaikkiin vakituisiin tyontekijoihin.

Yksittdisten yritysten tarkemmat tarpeet henkilostéannin soveltamiseen kuitenkin
vaihtelevat merkittavésti. Esitysluonnoksessa on mainittu erilaisia henkil6ston enem-
miston madritelmidn liittyvid lisdrajoitteita, jotka vakavasti heikentdvit mahdollisuuk-
sia soveltaa ehdotettuja toimenpiteitd kaytdnnossa toistuvissa tilanteissa.

Tyypillisessd startup- tai kasvuyrityksessa on merkittdvid tyontekijésté toiseen vaihte-
levia henkil6kohtaisia eroja sen suhteen, missd mittakaavassa henkildstdannin mah-
dollistamaa osakeomistusta on jarkevda soveltaa osana palkitsemista. Erityisesti ulko-
mailta Suomeen houkuteltavia osaajia koskevat tarpeet ovat usein oleellisesti erilaisia,
kun osakeomistuksella pyritdén tasapainottamaan kansainvélisten teknologiakeskitty-
mien Suomea merkittdvasti korkeampia palkkatasoja. Ohjelmistoalalla on myds erit-
tdin tyypillistd kymmen- tai jopa satakertainen tuottavuusvaihtelu yksittdisten tyonte-
kijoiden vililld ja vastaava ilmi6 koskee ldhes kaikkea luovaa tietotyota. Jotta henki-
16stdantia olisi mahdollista kayttad kattavasti tallaisissa startup- ja kasvuyrityksid hy-
vin tyypillisesti koskevissa tilanteissa, henkildstdannin toteuttamiselle ei tulisi asettaa
ylimddrdisié rajoitteita ja yritysten tulisi voida suunnata henkildstdanti kulloisiakin
tarpeitaan vastaavasti.
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Esitysluonnoksessa on mainittu henkildston enemmistdd koskevan kriteerin tayttymi-
seen liittyviné edellytyksind esimerkiksi osakkeiden merkitseminen korkeintaan tyon-
tekijén bruttopalkkaa vastaavalla maérdlla tai toisaalta yhtéd suurina tyontekijikohtai-
sina osakemadrind. Téllaiset rajoitukset ovat oleellisesti ristiriidassa uudistuksen ta-
voitteiden kanssa: ne johtavat helposti hallituksen esityksen taustoituksessa kuvattuun
Ruotsin tyosuhdeoptioiden verotusta koskeneen uudistuksen kaltaiseen tilanteeseen,
jossa rajoitukset tekevit uusien toimintamallien kdytdnnon soveltamisesta useissa ti-
lanteissa kannattamatonta tai pahimmillaan 1ihes mahdotonta.

Henkiloston enemmiston méérittelyd koskevien lisdrajoitusten sijaan sddntelyssé tulisi
pidattdytyd enemmiston lukuméérdpohjaiseen médrittelyyn ja jéttda toteutuksen yksi-
tyiskohdat kunkin jarjestelyd soveltavan yrityksen harkinnan varaan. Muutoin menete-
tddn uudistuksen keskeisin tavoite startup- ja kasvuyritysten kannalta eli mahdollisuus
kayttdd henkilostoantia kansainvilisen kilpailukyvyn parantamisessa huippuosaajien
houkutteluun ja sitouttamiseen.

Sddnnostd sovellettaessa toimitusjohtaja tulee rinnastaa henkildstoannissa tyontekijoi-
hin.

Luonnos hallituksen esitykseksi listaamattomien osakeyhtididen henkildstdantien ve-
rotusta koskevaksi sddntelyksi késittelee Suomen startup- ja kasvuyritysten kannalta
elintdrkedd aihetta, jonka merkitys on korostunut esityksen antamisen jilkeen tapahtu-
neessa COVID-19-pandemian aiheuttamassa poikkeustilanteessa. Pandemia on jo nyt
atheuttanut uusien startup-yritysten rahoitusmahdollisuuksien merkittdvaa heikkene-
mistd ja rahoitustilanteen odotetaan kehittyvéin huonompaan suuntaan vuoden 2020
aikana ja ehka jopa vield vuoden 2021 puolella. Tama luo entisestdén painetta lisdtd
henkilostoanneilla toteutettavaa osakeomistusta osana aikaisen vaiheen kasvuyritysten
palkitsemiskdyténtdjd. Esitysluonnos tarjoaa tihin keskeiset tyokalut olettaen, etté lo-
pullinen muodostettava lainsdddanto ei ylimairaisesti rajoita uudistuksen oleellisten
tavoitteiden toteutumista.

Esitysluonnoksessa kuvattujen muutosten selkeys ja laaja sovellettavuus listaamatto-
missa osakeyhtidissé tekee niisti erittdin kannatettavia laajemminkin. Kasvuvaihee-
seen ehtineiden yritysten lisdksi sdéntely tarjoaa mahdollisuuksia esimerkiksi myos
yksinyrittdjien tyollistamispotentiaalin hyodyntdmiseen, kun osakeyhtiomuodossa lii-
ketoimintaansa edistava yrittdjd voi hyodyntii esitysluonnoksen kdytantdja ensimmaéi-
sen yritykseen palkattavan tyontekijan palkitsemisessa ja sitouttamisessa taloudelli-
sesti haastavassa markkinatilanteessa.

Aiheen merkittdvyyden johdosta on erittdin tirkedd saada lakimuutokset voimaan ta-
voiteaikataulussa eli 1.7.2020. Talloin uudet toimintamahdollisuudet olisivat yritysten
kaytettdvissd mahdollisimman pian pandemian nykytilanteen toivottavasti hellittdessa,
jolloin mahdollisimman moni suomalainen yritys voisi parantaa kilpailu- ja selviyty-
miskykyéén sekd tyollistimismahdollisuuksiaan niiden avulla.
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Neogames Finland ry

Neogames Finland ry:n mukaan lakiesitys on tavoitteiltaan erinomaisen onnistunut,
mutta konsernirakenteeseen ja osakkeiden jakosuhteisiin liittyvit rajoitteet uhkaavat
vesittid sen.

Laki on saatettava nopeasti voimaan, koska henkildstdantien toimivuus méaarittaa pit-
kalti suomalaisten pelialan yritysten mahdollisuuksia parjita koronavirusepidemian
jalkeen rdjahtavassd kansainvilisessé rekrytointikilpailussa.

Sééntely on laajennettava koskemaan kaikkia henkildstdanteja konsernin sisdlla.

Henkildston enemmistdd koskevasta vaatimuksesta Neogames Finland toteaa, ettd yri-
tysten on voitava tarjota eri kappalemadrd osakkeita eri tyontekijoille ilman keinote-
koisia tyontekijaryhmiin perustuvia rajoitteita.

Teknologiateollisuus ry

Teknologiateollisuus toivoo, ettd henkildstdantia koskeva lakimuutos tulee voimaan
alkuperiisessd aikataulussaan heindkuussa 2020.

Teknologiateollisuus pitdd selkednd esityksen linjausta, ettd tyontekijoiden enemmis-
ton méadritelmai tulkitaan vakiintuneen oikeuskédytdnnon perusteella. Teknologiateolli-
suus esittid, ettei lakiin tai sen perusteluihin lisdtd keinotekoisia rajauksia siitd, mil-
loin henkildstoannin katsotaan kohdistuvan henkildston enemmistdoon. Toisaalta on
tarkeda todeta, ettei henkiloston enemmistolla tarkoiteta koko henkilostd, ilman mi-
tddn mahdollisuutta rajata keneen kannustin kohdistuu. Mikaéli kannustimen kohdenta-
mista tasapdistetdin liikaa, kannustavuuden elementti vesittyy.

Teknologiateollisuus katsoo, ettd matemaattisen arvon kdyttiminen verotuksen arvon-
madrityksen pohjana lisdd verotuksen ennustettavuutta merkittavasti.

Teknologiateollisuus esittéd, ettd lain sanamuotoa laajennetaan kattamaan henkil6sto-
annit muutoinkin kuin vain suoran tydnantajayhtion osalta ja vain tyosuhteeseen pe-
rustuen. Vihintidnkin perusteluissa tulee spesifisti mainita, ettd tuloverolain 66 a §:n
henkil6stoanti koskee nykyisen lain tulkinnan mukaisesti myds toimitusjohtajaa,
vaikka timad ei olisikaan yritykseen tyOsuhteessa. Liséksi tulee perusteluista poistaa
rajaus tytaryhtididen osalta.

Suomen Asianajajaliitto ry

Asianajajaliitto pitdd uudistusta hyvina ja toteaa, ettd sitd on odotettu pitkdén. Viime
syksylld tehdyn hallituksen linjauksen jdlkeen monet yhtiot ovatkin jdéineet odotta-
maan uusien sddnndsten voimaantuloa 1.7.2020. Néina vaikeina aikoina olisi tarpeen,
ettd uudistus tulee voimaan ilmoitetun aikataulun mukaisesti eiké sitd lykétd. Henki-
l6stéannilla yhti6 voi paitsi sitouttaa henkilostod, myos hankkia yhtioon lisda tarvitta-
vaa padomaa.
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Listaamattoman yhtion niin sanottu exit tapahtuu normaalisti joko myymadlla tai listaa-
malla emoyhtid. Jos vain emoyhtion tyontekijit padsisivat mukaan henkilostéantiin,
henkildstoanti kohdistuisi usein vain konsernin johtoon eivitka operatiivisen tytdryh-
tidn tyontekijdt padsisi mukaan, mika ei ole esityksen laajaa kohderyhmia koskevan
tavoitteen mukaista.

Ei ole myoskéén tarkoituksenmukaista, ettd henkilostoanteja aletaan jirjestdd kussakin
konserniyhtiossé erikseen. Téstd aiheutuisi useita erilaisia ongelmia:

1) eri yhtididen osakkaiden intressit ovat erilaiset eika tilldin niinkdén tdhdéttéisi yh-
dessé kokonaisuuden arvon kehittymiseen,

2) eri tytdryhtididen osakkeiden matemaattiset arvot saattavat poiketa toisistaan, jol-
loin saman konsernin eri tytiryhtididen henkilosto joutuisi toisiinsa ndhden eriarvoi-
seen asemaan sen suhteen, minkélainen merkintdhinta minkékin yhtion osakkeelle
muodostuisi,

3) kullakin tasolla tulisi kdytdnnossa erikseen tehdd omat osakassopimuksensa ja muut
hallinnolliset jéarjestelynsa,

4) ennen exitid tai sen yhteydessé tytiaryhtididen vihemmistoosuudet tulisi kuitenkin
siirtdd emoyhtioon. Tastd aiheutuisi vaivaa, minka liséksi tdhédn voisi liittyd merkitté-
vid arvostamisongelmia.

Nykyisin henkildstoannissa esimerkiksi yhdysvaltalaisen yhtion osakkeita on voitu
tarjota suomalaisen tytiaryhtion henkil6ston enemmistolle. Nyt suomalaisen tytaryh-
tion tyontekijét eivét voisi sddnnoksen piirissd osallistua ulkomaisen emoyhtion antiin
ilman ylimééréaisid ansiotuloveroseuraamuksia verrattuna puhtaasti suomalaisen tyon-
antajayhtion antiin.

ETA-alueen ulkopuolinen yhtio ei esitysluonnoksen mukaan ylipdénsa tulisi kysy-
mykseen. Asianajajaliitto ei pida titd perusteltuna. Ehdotettu rajaus loukkaisi todenné-
koisesti pddomien vapaata liikkuvuutta, joka ulottuu myds niin sanottuihin kolmansiin
valtioihin.

Nykyiseenkin henkildstoantisddnnokseen liittyvadn enemmiston kisitteen madritte-
lyyn on suhtauduttu joustavasti. Kdytdnnossa riittdvad on ollut, ettd enemmistd henki-
16stostd on voinut osallistua henkildstdantiin, mutta kaikille tarjottujen tai allokoitujen
maédrien ei ole tarvinnut olla samanlaisia, kunhan joillekin tarjottu méairé ei ole ollut
tdysin nimellinen verrattuna muihin. Asiaan liittyvéssa vihdisessd oikeuskdytannossi
esimerkiksi suhteutus bruttopalkkaan on hyviksytty, mutta tiedossa ei ole, mité olisi-
vat esitysluonnoksessa mainitut jarjestelyt, joita ei olisi hyvaksytty.

Toivottavaa on, ettd luotava Suomen malli olisi vertailumaihin ndhden kaikilta osin
kilpailukykyinen. Esitysluonnoksen sivun 24 alussa olevan esimerkin mukaan eri hen-
kiléoryhmille ei voitaisi tarjota eri méérid osakkeita. Mallin toimivuuden kannalta olisi
kuitenkin tarpeen, ettd henkildiden vilisid eroja voitaisiin huomioida esimerkiksi niin,
ettd huippukoodaajalle voitaisiin antaa suurempi mééra kuin johtajalle, vaikka johtajan
bruttopalkka olisi suurempi. Kasvuyrityksissé erot rahapalkoissa eivit yleensé ole suu-
ret eikd esityksen tule johtaa siihen, ettd eroja aletaan kasvattaa, vaan tarkoituksena
tulee olla luoda jarkevd Suomen malli.
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Vihintddnkin perusteluissa olisi aiheellista todeta, ettd médrien erot voivat perustua
henkildiden palkitsemiseen laajemmin, ei esimerkiksi pelkéstddn bruttokuukausipalk-
kaan koska tdma jéttéisi sattumanvaraisesti aiemmat osakepalkkiojédrjestelméit timén
vertailun ulkopuolelle. Perusteltua olisi myds voida asettaa uudet tyontekijét eri ase-
maan, koska heilla ei vield aiemmin ole yhtion osakkeita.

Mikili edelld mainittuja eroja ei voitaisi tehdé, voisi tima johtaa siihen, ettei alim-
malla tasolla olevia tai ylipddnsd "vahemman tarkeitd" henkil6itd otettaisi mukaan
henkildstdantiin, jos enemmistd méérillisesti muutoin kuitenkin téyttyisi. Tavoitteena
tulisi olla malli, joka mahdollistaa mielekkddsti kaikkien mukaan ottamisen jarkevilla
tavalla.

Esitysluonnoksen sivun 24 yldlaidassa oleva esimerkki tulisi néin ollen jéttad pois.

Esitysluonnoksen sivulla 24 esitetyn mukaan “nykyisti verotuskdytdntdd vastaavasti
katsottaisiin, ettd osakeanti voitaisiin normaalitilanteessa toteuttaa kolmen kuukauden
merkintdajan sisélld. Tatd pidempi merkintdaika voisi tarkoittaa, ettd kyse on tydsuh-
deoptiosta, jolloin verotus maardytyisi 66 §:n 3 momentin mukaisesti.”

Esitysluonnoksessa mainittu verotuskayténto liittynee 1dhinna listattuihin yhtiihin.
Koska esitetty uusi sadnnos koskee vain listaamattomia yhtioitd, aikaraja ei ole perus-
teltu. Néin siksi, ettd listaamattomissa yhtidissd samaa matemaattista arvoa kéytettai-
siin usein noin vuoden ajan eika kdytettdvd arvo muutu vastaavasti kuin listatuissa yh-
tidissd. Kolmen kuukauden aikarajaa koskeva vaatimus johtaisi siihen, ettd yhtiot jou-
tuisivat mahdollisesti tekeméén vuoden aikana useita eri henkilostdanteja, vaikka
hinta olisikin sama. Sinéllddn tima ei ole mahdotonta, mutta aiheuttaisi hallinnollista
vaivaa ja kustannuksia.

Asianajajaliitto haluaa lopuksi vield korostaa, ettd esitetyistd yksityiskohtia koskevista
huomioista huolimatta esitys on kannatettava eikd lakimuutoksen voimaantuloa tule
niiden johdosta viivistyttaa.



