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1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 9 pdivéna elokuuta 2005 tyoryhmén valmistelemaan ehdotuksen
hallituksen esitykseksi ryhmidkannetta koskevaksi lainsdddannoksi. Tyoryhmén tehtd-
viksi annettiin kuluttajasuhteita koskevissa riita-asioissa sovellettavan ryhmékannelain
valmisteleminen. Ryhmékanteen tuli olla viranomaisaloitteinen ja kantajana toimisi ku-
luttaja-asiamies. Ryhmddn kuuluminen tuli ldht6kohtaisesti edellyttdd erillistd ryhméén
ilmoittautumista. Tyéryhmén tuli myds selvittdd mahdollisuus siséllyttdd ymparistova-
hinkoasiat lain soveltamisalaan. Ty6ryhma luovutti mietintonsd 16 pdivdana maaliskuuta
2006 (Ehdotus laiksi ryhmédkanteesta, Oikeusministerion tydryhmémietintd 2006:4).

Ehdotuksessa esitetddn sdddettidviksi ryhmékannetta koskeva laki. Ryhmikannelakiin
ehdotetaan otettavaksi ne oikeudenkdyntimenettelyd koskevat erityissddnnokset, joita
ryhmékanteen kdyttoonottaminen edellyttdisi. Muilta osin ryhmékannemenettelyssa so-
vellettaisiin oikeudenkdymiskaaren riita-asian kasittelyyn sovellettavia sddnnoksid. La-
kia sovellettaisiin yleisissd tuomioistuimissa kasiteltavissa riita-asioissa.

Ryhmaékanteella tarkoitettaisiin kannetta, jota kantaja ajaa kanteessa maéritellyn ryhmén
puolesta ilman, ettd ryhma tai ryhmén jisenet olisivat oikeudenkdynnissd asianosaisia.
Ryhmikanne olisi mahdollinen ainoastaan silloin, kun ryhmi esiintyy kantajapuolella.
Asian kisittely ryhmikanteena edellyttéisi, ettd usealla henkil6lld on samaa vastaajaa
vastaan vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Ryhmékanteen
johdosta annettava tuomio sitoisi ryhméd edustavaa kantajaa ja niitd ryhmén jasenid,
jotka ovat nimenomaisesti ilmoittautuneet mukaan ryhméén seki vastaajaa. Ryhmén ja-
sen ei vastaisi oikeudenkdyntikuluista.

Lain soveltamisala olisi rajattu kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan vélisten riita-asioiden
sekd ympdristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevien riita-asioiden kisittelyyn
ryhmékanteena. Laki koskisi 1dhtokohtaisesti viranomaisaloitteista eli julkista ryhma-
kannetta. Ryhmékanneoikeudenkdynnissé kantajana toimisi viranomainen. Laissa sda-
dettdisiin niistd viranomaisista, joilla on oikeus panna vireille ryhmédkanne. Kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan vélisissd riita-asioissa kannetta ajaisi kuluttaja-asiamies. Ym-
paristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevissa riita-asioissa ryhmikannetta ajaisi
yksi alueellisista ympéristokeskuksista, ehdotuksen mukaan Lénsi-Suomen ymparisto-
keskus. Ymparistovahinkoa koskevissa riidoissa olisi my0s tietyilld rekisterdidylld yh-
distyksilld ja sddtioilld toissijainen kanneoikeus. Muilla ei olisi oikeutta nostaa ryhma-
kannetta.

Mietint6 ei ole yksimielinen. Siihen liittyy viisi eridvda mielipidettd ja kaksi lausumaa.
Tyoryhmién jdsenistd ehdotusta kokonaisuudessaan vastusti kolme tahoa: Elinkeinoeli-
mén keskusliitto, Keskuskauppakamari ja Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto
MTK. Suomen Asianajajaliiton ja Suomen ympdiristokeskuksen edustajat vastustivat
lain ulottamista ymparistévahinkoihin, mutta eivét vastustaneet ryhmékanteen mahdol-
listamista kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisissé riita-asioissa. Suomen ammatti-
liitojen keskusliitto SAK:n edustajan lausumassa esitetdén argumentteja lain soveltamis-
alan laajentamisen ja ammattiliittojen kanneoikeuden puolesta. Helsingin kardjéoikeu-
den edustajan lausumassa suhtaudutaan epdilevisti kanneoikeuden maardaytymiseen ym-
paristovahinkoja koskevissa asioissa.



Oikeusministerid pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensd 58 eri viranomaiselta, jirjes-
toltd ja henkildltd. Lisdksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietinndsta
lausunto. Tiivistelmin liitteend on luettelo lausunnonantajista. Sopimuksen mukaisesti
kauppa- ja teollisuusministerié pyysi ehdotuksesta erillistd lausuntoa Valtion taloudelli-
selta tutkimuslaitokselta (VATT). Pyydetyistd lausunnoista saapui yhteenséd 40. Korkein
oikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos,
Palkansaajien tutkimuslaitos ja Suomalainen Lakimiesyhdistys ry ilmoittivat, etteivit
anna asiassa lausuntoa. Pyydettyjen lausuntojen lisidksi Finnair Oyj, Suomen Perimistoi-
mistojen Liitto ry, Tietoliikenteen ja Tietotekniikan Keskusliitto FiCom ry, Toimihenki-
16keskusliitto STTK ry ja Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto ry ovat lihettéineet oikeusmi-
nisteridlle lausuntonsa ehdotukseen.

Tiivistelmén jaksoon 2.1 on sisdllytetty lausunnonantajien yleiset arviot ehdotuksesta
sekd keskeiset huomautukset. Erillisten asiaotsikkojen alla selostetaan yksityiskohtai-
semmin kyseistd asiaa koskevia ndkdkohtia ja erityisesti niiden tueksi esitettyjd peruste-
luja. Tésta syysté asiaotsikkojen alla ei ole mainittu kaikkia niitd lausunnonantajia, jotka
kyseisiltd osin joko puoltavat ehdotusta tai vastustavat sitd, jos timé seikka on jo mai-
nittu yleisid arvioita ehdotuksesta késittelevéssa jaksossa 2.1.

2 Lausuntopalaute

2.1 Yleiset arviot ehdotuksesta
2.1.1 Aluksi

Lausunnonantajat ovat edelleen selkedsti jakautuneet ryhmékannejérjestelmén kannatta-
jiin ja sen vastustajiin. Lausunnoissa esitetyt periaatetason nikdkohdat vastaavat pitkalti
niitd, joita aikoinaan esitettiin vuonna 1995 ja 1997 valmistuneista ryhmékanne-ehdo-
tuksista ja vuonna 2005 valmistuneesta selvityksestd. Vastustajat katsovat, ettei ryhmaé-
kannetta tulisi mahdollistaa missdin muodossa. Kannattajat taas usein katsovat, ettd eh-
dotus on kanneoikeuden osalta ja soveltamisalaltaan turhan rajoittunut. Lausunnoissa
kisitelladnkin ensisijaisesti ryhmikanteeseen liittyvid periaatekysymyksid. Ehdotuksen
sisdltdmiin sddnndsehdotuksiin ei niinkdin ole esitetty huomautuksia.

Erdit lausunnonantajat ovat esittineet nikemyksensd ryhmékanteesta vain oman toimi-
alansa osalta. Ndiden kannanottojen perusteella ei siten voi tehdd suoraa johtopaitdsti
ehdotuksen muiden osa-alueiden osalta.

2.1.2 Ministeriot

Maa- ja metsdtalousministerio (MMM) katsoo, ettei ehdotuksen toteuttamiselle ole riit-
tdvasti perusteita. Jos hanke kuitenkin viedddn eteenpdin, tulisi sen koskea vain kulutta-
jan ja elinkeinonharjoittajan vélisid riita-asioita. Mietintdon sisédltyvien eridvien mielipi-
teiden ja lausumien perusteella ndyttda lisdksi olevan tarvetta vield selvittdd ryhmikan-
teen kéyttoon ottamista. Ryhmékanteen etuja ja haittoja tulisi tdlloin arvioida paitsi eri
osapuolten myds yleisen edun kannalta.



Liikenne- ja viestintdministerio (LVM) toteaa ryhmédkanteen yksilon oikeussuojan kan-
nalta tarpeelliseksi uudistukseksi ja katsoo myds, ettd se on prosessitaloudellisesti ar-
vioiden edullinen oikeudenkdyntivaihtoehto. LVM:n kisityksen mukaan kuluttaja-asia-
miehen ajama ryhmékanne soveltuisi hyvin erityisesti viestintdmarkkinoille kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan vilisten pienempien riitatilanteiden ratkaisemiseen. LVM to-
teaa, ettd erilaiset viestintdpalveluihin liittyvét kuluttajavalitukset ovat jatkuvasti lisdén-
tyneet. Ryhmékanteen nostomahdollisuus saattaisi ennalta ehkéistéd joitakin tillaisia ku-
luttajan luottamista horjuttavia ja markkinahdiri6itd aiheuttavia véadrinkdytoksid. LVM
toteaa, ettd sen hallinnonalan virastot ja laitokset ndkevit ryhmédkanteen tarpeettomana
erityisesti ymparistovahinkoasioissa. LVM kuitenkin katsoo, ettd asiantuntijatodistelun
huomattavat kustannukset puoltavat ympéristovahinkoasioiden ottamista ryhmékanne-
lain soveltamisalaan.

Kauppa- ja teollisuusministerio (KTM) katsoo ristiriitaisiin nikemyksiin viitaten, ettd
ryhmékannelain jatkokésittelyyn hallitustasolla ei ole tdssa vaiheessa edellytyksia ja ettd
asia on mahdollista ottaa kasiteltdviksi vasta seuraavien eduskuntavaalien jidlkeen kay-
tavissd hallitusneuvotteluissa.

Ympdristoministerio (YM) suhtautuu pddosin myonteisesti ehdotukseen ja myods lain
ulottamiseen ymparistovahinkoja koskeviin riita-asioihin. YM ei kuitenkaan katso, ettd
ehdotettu alueellinen ymparistokeskus voisi toimia kantajana ja ettd ehdotuksen toteut-
taminen edellyttdisi toisen (ei YM:n hallinnonalaan kuuluvan) toimivaltaisen viranomai-
sen 10ytdmistd ympdristovahinkoasioita varten.

2.1.3 Tuomioistuinlaitos

Helsingin hovioikeus hyviaksyy ryhmikanteen yhdeksi vaihtoehtoiseksi oikeussuojakei-
noksi muiden oikeussuojateiden rinnalle. Hovioikeus pitd viitaten ryhmékannetta kos-
kevaan lainsddddntoon ja sen valmisteluun muissa Pohjoismassa selvind, ettd ryhmaé-
kanne tullaan sisdllyttimiidn my6s Suomen oikeusjirjestelmién. Téstd huolimatta hovi-
oikeus katsoo, ettei ryhmékannelakia tulisi saattaa voimaan edes nyt esitetyssd hyvin ra-
jatussa muodossa ennen kuin ruotsalainen selvitys ryhmikanteen toimivuudesta ja vai-
kutuksista on saatu tdélld arvioitavaksi. Timén jdlkeen valmistelua voitaisiin jatkaa mie-
tinnon ehdotuksen pohjalta.

Kouvolan hovioikeus vastustaa ryhmékannetta koskevan lainsdéddédnnon ulottamista ym-
paristovahinkoja koskeviin riita-asioihin ja viittaa tdltd osin mietintoon liitettyihin erié-
viin mielipiteisiin.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa viranomaisaloitteisen ryhmédkanteen mahdollistavan
lain sddtdmistd ehdotuksessa esitetyin tavoin. Varauksellisesti hovioikeus suhtautuu eh-
dotettuun toissijaiseen kanneoikeuteen ymparistovahinkoa koskevissa asioissa.

Turun hovioikeus vastustaa ehdotusta kokonaisuudessaan, koska pitdi sitd tarpeettoma-
na.

Helsingin kdrdjdoikeus kannattaa ryhmékannetta koskevan lain sditdmistd. Tarvetta me-
nettelylle on erityisesti kuluttajia koskevissa riita-asioissa. Ryhmékanne tasoittaisi elin-



keinonharjoittajan ja kuluttajan oikeuksien vilistd epétasapainoa erityisesti madréltdan
pienten vaatimusten osalta.

Kuopion kdrdjdoikeudella ei ole huomautettavaa ehdotukseen ryhmékannetta koskevak-
st laiksi. Kédrdjdoikeus ei kuitenkaan kannata toimivallan sddtamisté alueelliselle ympa-
ristokeskukselle, vaan toimivalta toimia kantajana ympéristovahinkoa koskevissa riita-
asioissa tulisi olla valtakunnantasoisella viranomaisella. Kardjdoikeus my0s vastustaa
toissijaisen kanneoikeuden sisdllyttamisté lakiin.

Lahden kdrdjdoikeus ei ole lausunnossaan ottanut kantaa ryhmékannelainsdddéannon tar-
peellisuuteen. Kérdjdoikeus kuitenkin katsoo, ettd kehitys erityisesti Pohjoismaissa
puoltaa ryhmékannetta koskevan lain sddtdmistd. Kirdjdoikeus ei kannata toimivallan
sadtdmistd alueelliselle ymparistokeskukselle.

Oulun kdrdjdoikeus pitdd ehdotettua lainsdddantod tarpeellisena. Néin olisi nykyistd pa-
remmin mahdollista saada oikeudellisesti arvioitaviksi rahallisesti vdhdiset vahingot.
Myds oikeuksistaan tietimittomien henkildiden asema paranisi. Kérdjdoikeus katsoo,
ettd ehdotetut sddnnodkset erillislain sijaan voisi olla mahdollista sijoittaa oikeudenkay-
miskaareen ja viittaa téltd osin Norjassa tehtyyn ratkaisuun ja Tanskan ehdotukseen. Eh-
dotettua ryhmékannemenettelyd Oulun kérédjdoikeus pitdd selkedna.

Vaasan kdrdjdoikeus vastustaa ryhmékannelain sddtdmistd ylipddtdén viitaten mietin-
toon liitetyissd eridvissd mielipiteissid oleviin perusteluihin. Tarvetta ryhmikannelain-
saadannolle ei ole kérdjaoikeuden mielestéd osoitettu.

Vantaan kdrdjdoikeus ei ota oikeuspoliittista kantaa ryhmikanteen tarpeellisuuteen,
mutta toteaa lausunnossaan, ettd tyoryhmémietinndssé esitetyt perusteet ryhmikanne-
menettelyn kayttoonottoon ovat hyviksyttivid ja kannatettavia. Kéardjdoikeus pitda
my0s perusteltuna, ettd menettely olisi aluksi viranomaisaloitteinen ja vain tiettyjd asia-
ryhmiéd koskeva, jolloin menettelystd saatavien kokemusten perusteella sen alaa voitai-
siin myohemmin mahdollisesti laajentaa. Viitaten erddseen mietinndssd mainittuun esi-
merkkiin Vantaan kérdjdoikeus toteaa, ettd eldke-etuutta koskevia tosiseikastoltaan sa-
manlaisia massa-tyyppisid kanteita on nostettu eri puolella Suomea ja ettd niiden joh-
dosta on annettu lopputulokseltaan vastakkaisia ratkaisuja. Tilanteen vilttamiseksi olisi
tarvittu menettelyd, jossa oikeustila olisi voitu vahvistaa kaikkia asianosaisia sitovasti.
Kérijdoikeus toteaa, ettd ehdotettu ryhmékannelaki ei kuitenkaan ndyttine korjaavan
mainittua epékohtaa.

2.1.4 Muut virallistahot

Kuluttajavirasto yhtyy mietinngssé esitettyihin ndkemyksiin nykyjérjestelmén ongel-
mista ja pitdd ehdotettua lainsdddantéd tarpeellisena. Kuluttajavirasto katsoo, ettd ryh-
mikanteella olisi lukuisia mydnteisid vaikutuksia. Kuluttajien luottamus markkinoiden
toimintaan lisdéntyisi ja yritystoiminnassa kilpailevat yritykset eivét voisi saada lainvas-
taisesta toiminnasta perusteetonta taloudellista hyotyd. Lausunnossa korostetaan, etti
ryhmékanteen tarpeellisuutta ei endi ole syyti pohtia, vaan ehdotus tulee nyt panna tiy-
tantoon.



Rahoitustarkastus pitdd vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmid tuomioistuinkasittelya
kustannustehokkaampana ja nopeampana keinona ratkaista rahoitusmarkkinoilla toimi-
vien elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisia ristiriitaisuuksia. Rahoitustarkastus pi-
tid puutteena sitéd, ettd tyoryhmén ehdotuksesta ei kiy riittdvén selvésti ilmi, missé tilan-
teissa ja laajuudessa ryhmidkanne tulisi kdytdnndssd sovellettavaksi arvopaperimarkki-
noilla. Rahoitustarkastus pitdé sijoittajansuojaan liittyvid kysymyksid sellaisina, etti nii-
den késittely vaatii huomattavaa asiantuntemusta. Jos ryhméakanne ulotettaan koske-
maan myos sijoittajansuojaa, Rahoitustarkastus ehdottaa, ettd laissa sdddettdisiin kulut-
taja-asiamiehelle velvollisuus pyytdd Rahoitustarkastukselta lausunto ennen ryhmékan-
teen nostamista rahoitusmarkkinoihin liittyvissé asioissa.

Vakuutusvalvontavirasto kannattaa lain sddtdmistd viranomaisaloitteisesta ryhmékan-
teesta, joka perustuu opt in — menettelyyn.

Suomen ympdristékeskuksen (SYKE) lausunto koskee ainoastaan ympéristovahinkoja
koskevien riita-asioiden késittelemistd ryhmékanteena. SYKE katsoo, ettd ryhmékanne
tdydentdisi jo kdytettdvissd olevia keinoja haettaessa korvausta ympéristovahingoista ja
parantaisi yksityisen haitankirsijdn asemaa. Mietinndssé olisi kuitenkin tullut analysoi-
da my0s muita keinoja, joilla nykytilan puutteet olisi voitu korjata. Ongelmallista on, et-
tei ympdristovahinkojen hoitamiseen ryhmékanteena ole selkeésti yhtd sopivaa viran-
omaista. Tehtdvi saattaisi vaarantaa alueellisen ympiristokeskuksen asemaa puolueetto-
mana ja tasapuolisena hallintoviranomaisena.

Ldinsi-Suomen ympdristokeskus on lausunut ryhmékanteesta ympéristovahinkoasioissa.
Ympiristokeskus vastustaa ehdotetun ryhmékannejérjestelmén ulottamista ympéristova-
hinkoasioihin koska katsoo, etté sille esitetyt oikeus- ja yhteiskuntapoliittiset perustelut
ovat riittdmattomat. Ympéristokeskus ei pidd perusteltuna, ettd viranomainen voisi ajaa
kannetta yksityisten vahingonkérsijoiden puolesta veronmaksajien varoin. Lisédksi tois-
sijaiset kanteet tulisivat kdytdnndssd olemaan ensisijaiset ymparistovahinkojen osalta,
mikd taas mahdollistaisi vahingoittamistarkoituksessa nostettavat kanteet. Kanteiden ar-
vioitu védhdinen lukumédrd myds puhuu ryhmékannemenettelyn mahdollistamista vas-
taan.

Uudenmaan ympdristokeskus katsoo vaikeaksi ottaa yleiselld tasolla kantaa ryhméakan-
teen tarpeeseen, koska ei ole juurikaan tekemisissd toimivaltaansa kuulumattomien va-
hingonkorvausasioiden kanssa. Ympaéristovahinkojen sisdllyttimiseen ehdotetun lain so-
veltamisalaan ymparistokeskus suhtautuu varauksellisesti. Ymparistokeskus kuitenkin
toteaa, ettd asianosaisilta valvonta-asioissa tulevien yhteydenottojen perusteella melu- ja
hajuhaitat voisivat olla sellaisia vaikutuksia, joista asianosaisten kasityksen mukaan
syntyisi korvattavaa vahinkoa ja haittaa.

2.1.5 Tutkimuslaitokset ja keskukset

Valtion taloudellinen tutkimuslaitos (VATT) ei pidd ehdotusta perusteltuna. VATT ei esi-
merkiksi katso hyodylliseksi sdétdé uutta oikeussuojakeinoa, jotta suurta ryhméaa koske-
vat pienet vahingot saataisiin hyvitetyksi. VATT katsoo, ettd tdlléin ryhmékanteen mer-
kittdvimmaksi yritysvaikutukseksi muodostuisi lakiasiantoimistojen liikevaihdon kasvu.
VATT katsoo myds, ettd Ruotsissa vuonna 2007 tehtdvén selvityksen tuloksia olisi syyta



odottaa ja ettd Suomessa olisi syytd tehdd arvio ryhmékanteen ja mahdollisen vaihtoeh-
toisten uudistusten odotetuista hyddyistd ja kustannuksista.

2.1.6 Intressiorganisaatiot ja yritykset

Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK, Suomen Kaupan Liitto, Suomen Pankkiyhdistys ja
Suomen Vakuutusyhdistysten Keskusliitto (jatkossa elinkeinoeldmdn edustajat) ovat an-
taneet yhteisen lausunnon. Ne vastustavat ehdotetun lain sddtdmistd ja katsovat, ettei
ryhmikanteelle ole tarvetta. Elinkeinoeldmian edustajat pitdvit nykyisid oikeussuojakei-
noja riittdvind sekd kuluttajariitojen ettd ymparistovahinkoja koskevien riitojen osalta.
Ne katsovat, ettd esitys yleisten tavoitteiden vastaisesti siirtdisi kuluttajariitojen ratkai-
semisen painopisteen kevyemmistd menettelyistd tuomioistuimiin. Vastaavasti ymparis-
tovahinkojen osalta riitojen kisittely siirtyisi hallintopuolelta tuomioistuimiin. Elinkei-
noeldmin edustajat katsovat, ettd laki toteutuessaan heikentiisi elinkeinonharjoittajien
oikeusturvaa ja ettd se monella tavalla vaikuttaisi kielteisesti yritystoimintaan. Elinkei-
noeldmén edustajat eivédt lausunnossaan esitd nikemyksid esityksen yksityiskohdista,
vaan viittaavat tiltd osin mietinndn liitteend oleviin eridviin mielipiteisiin ja lausumiin.

Helsingin Porssi Oy katsoo, ettd ryhmékanteella saattaisi olla negatiivisia vaikutuksia
arvopaperimarkkinoilla toimivien liikkeeseenlaskijoiden kannalta ja ettd sijoittajansuo-
jaa koskevien kysymysten kasittelyyn ryhmékanteena liittyy ongelmia. Porssi huomaut-
taa, ettei ehdotuksessa ole tarkemmin késitelty ryhméakanteen soveltumista tai sen vai-
kutuksia sijoittajansuojaa koskevissa asioissa.

Keskuskauppakamari vastustaa ehdotetun lain sdatamisti ja katsoo, ettei ryhmékanteelle
ole ndytetty olevan tarvetta. Se pitdd ryhmékannelakityoryhmén esitystd niin kesken-
erdisend, ettei se ei kelpaa lainvalmistelun pohjaksi tai hallituksen esitykseksi. Keskus-
kauppakamari katsoo, etteiviat mietinndssad esitetyt viitteet ryhmakannemahdollisuuden
hyodyistd perustu tosiasioihin. Keskuskauppakamari pitdd mietintéd harhaanjohtavana
esimerkiksi vakiosopimuksia, vanhentumista ja kanneaikoja koskevilta osin. Myos
muilta osin mietinndn teksti on harhaanjohtava ja tarkoitushakuinen. Keskuskauppaka-
mari arvostelee sitd, ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja oikeussuojan kehittimiseksi vahaisia
vaatimuksia koskevissa asioissa ei ole mietinndssé selvitetty, esimerkiksi kumulaatiota
koskevan lainsddddnnén ja pilottikanteen kehittdmistd. Samalla keskuskauppakamari
kuitenkin katsoo, ettei arvoltaan vidhiisid vaatimuksia tulisikaan voida oikeudenkdynnis-
sé kisitelld, koska tillaisissa tilanteissa vahingonkérsijoilla ei ole oikeussuojan tarvetta.

Kuluttajat — Konsumenterna ry yhtyy Kuluttajaviraston lausunnossa esitettyihin nike-
myksiin ja kannattaa jarjestelmidn kdyttoonottoa. Jarjestd katsoo, ettd ryhmikanneme-
nettely toisi merkittdvén lisdn nykyiseen kuluttajansuojajérjestelmiin, joka on yksittéi-
sen kuluttajan ndkokulmasta usein melko voimaton. Erityisesti heikot kuluttajaryhmat
jaavat helposti ilman mitidin suojaa, koska jérjestelma edellyttdd kuluttajalta tietynlaista
tieto- ja taitotasoa sekd ennen kaikkea aktiivisuutta. Oikeudenkéynnin kuluriski seka ka-
sittelyn hitaus ovat omiaan vahentiméén halukkuutta perétd kuluttajansuojaa oikeusteit-
se. Kuluttajat — Konsumenterna ry korostaa, ettd tuomioistuimen paitods sitoo vain jutun
asianosaisia, minkd vuoksi esimerkiksi pilottikanne ei ole kdypa vaihtoehto ryhmikan-
nejérjestelmélle. Koska menettely olisi viranomaisaloitteinen ja perustuisi kuluttaja-
asiamiehen harkintaan, turhien tai vahingoittamistarkoituksessa aloitettujen oikeuspro-
sessien riski olisi melko olematon. Jérjesto katsoo, ettd ryhmékanteella voisi olla kilpai-



lua tervehdyttéva vaikutus, koska lainvastaisesti toimivien yritysten joutuminen vastuu-
seen teoistaan korjaisi markkinoiden véiristymid ja kasvattaisi siten kuluttajien luotta-
musta niiden toimintaan. Menettely olisi myds prosessiekonomisesti tarkoituksenmukai-
nen.

Kuluttajien vakuutustoimistolla ei ole huomauttamista esityksen suhteen. Viranomais-
aloitteinen ryhmékanne olisi kontrolloitu ja virkavastuulla toimiva menettely. Perusteet-
toman ryhmékanteen nostamismahdollisuutta ei vakuutustoimiston nidkemyksen mu-
kaan sisélly ehdotettuun toteutusvaihtoehtoon. Kuluttajien vakuutustoimisto toteaa, etti
vakuutusyhtiot noudattavat vakuutuslautakunnan ratkaisuja lihes poikkeuksetta ja ettéd
tilanne, jossa vakuutusyhtid on jattanyt jonkin yleisesti merkittdvén lausunnon noudatta-
matta, on viime vuosikymmenina ollut esilld vain harvoin. Kahdessa merkittdvissa tél-
laisessa asiassa kuluttaja-asiamies on sittemmin avustanut asiakasta oikeudessa. Molem-
massa tapauksessa olisi ollut todennédkdisesti aineksia ryhmakannemenettelyyn.

Osakesddstdjien keskusliitto ry suhtautuu ehdotukseen myonteisesti ja katsoo, etti se on
toteutuskelpoinen. Ehdotettu lainsdédantd tukisi kuluttajan asemassa olevan sijoittajan
oikeussuojaa, edistdisi suomalaisten pdorssiyritysten kilpailua kansainvilisilld ja erityi-
sesti yhteispohjoismaisilla porssilistoilla ja yleensdkin edistdisi sddnndksid noudattavan
yritystoiminnan kilpailumahdollisuuksia. Ryhmédkannemahdollisuus olisi tarkoituksen-
mukaista sdatdd ehdotettuakin laajemmaksi. Tédssd vaiheessa tehty kompromissiehdotus
on kuitenkin hyvéksyttdva ratkaisu.

Suomen Ammattiliittojen Keskusliitto SAK ry ja Toimihenkilokeskusliitto STTK ry tuke-
vat ehdotusta mutta katsovat, ettd laki tulisi mahdollistaa my®0s jdrjestdjen ja yksityisten
henkil6iden ryhmékanteet ja ettéd se tulisi ulottaa myos tydoikeutta koskeviin riitoihin.

Suomen Asianajajaliitto ry kannattaa viranomaisaloitteisen ryhmékanteen kayttoonotta-
mista Suomessa. Kun kannetta ajaisi kuluttajariitojen osalta kuluttaja-asiamies, vélty-
tddn monilta ongelmilta, joita ryhmékanteisiin on néhty liittyvin. Ympéristovahinko-
asioiden osalta ehdotukseen siséltyy paljon ongelmia ja vastasyitd, joiden perusteella
Asianajajaliitto katsoo, ettei ryhmékannetta tulisi niiden osalta ottaa kdyttoon. Asianaja-
jaliitto ei myoskddn kannata mietinndssd ehdotetun toissijaisen kanneoikeuden toteutta-
mista.

Suomen Lakimiesliitto ry suhtautuu varauksellisesti ryhmékanteen tarpeeseen, joskin
katsoo, ettd jonkinlaista tarvetta ryhmékanteelle voidaan ndhdé kuluttajansuoja-asioissa.
Jos laki sdddetddn, tulisi se ensi vaiheessa koskea vain kuluttaja-asioissa kdytettdvaa vi-
ranomaisaloitteista ryhmédkannetta. Liiton mukaan olisi aiheellista odottaa Ruotsissa
tehtavin selvityksen valmistumista ennen lain sditdmista.

Suomen Kuluttajaliitto ry tukee ehdotusta ja toivoo asian etenevin mahdollisimman no-
peasti toteuttamisvaiheeseen. Kuluttajaliitto tosin katsoo, ettd Ruotsin mallin mukainen
yleinen ryhmikanne liséttynd opt out —menetelmilla olisi ollut vield parempi vaihtoeh-
to. Nyt ehdotettu malli parantaa kuitenkin sekd kuluttajariitojen ettd ympéristovahinko-
jen osalta aineellisen oikeuden ladpéisykykya.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry puoltaa voimakkaasti ehdotuksen toteuttamista ja pitda
ryhmékannetta valttimattomind ympéristovahinkoasioissa. Luonnonsuojeluliitto kat-
soo, ettd ryhmikanne edistdd ympaéristonsuojelun tavoitteita tuoden oikeudensuojan
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useampien ulottuville. Lailla olisi myds ennaltachkdisevd vaikutus. Voimassaolevan
vastuujirjestelmédn ongelma ei piile vahingonkorvaussddanndsten puutteellisuudessa,
vaan oikeuden tosiasiallisessa saatavuudessa.

Suomen Omakotiliitto ry katsoo, ettd ryhmékanteelle on ilmeinen tarve molemmissa
asiaryhmissd. Ryhmékanteen tarve ei perustu niinkddn voimassaolevien vastuusddnnos-
ten puutteellisuuteen, vaan vaikeuksiin vedota niihin kdytdnndssd. Ryhmékanne edistdi-
si menettelyllistd tasavertaisuutta ja parantaisi ndin oikeuden saatavuutta. Omakotiliitto
toteaa, ettd tarvetta ryhmékanteelle voisi erityisesti olla tilanteissa, joissa vastaajapuolel-
la on elinkeinonharjoittaja, jolla kdytdnndssd on monopoliasema palveluntarjoajana.

Suomen pddomasijoitusyhdistys ry vastustaa ehdotusta ryhmikannemenettelyksi. P&a-
omasijoitusyhdistys katsoo, ettei tarvetta ryhmékanteelle ole esitetty ja ettd sitd koskeva
lainsdddédnto heikentdisi Suomen kilpailukykyé kansainvélisten yritysten sijaintipaikkaa
koskevassa kilpailussa. Jos ryhmékannelaki kuitenkin sdddetddn, yhdistys pitdd hyvini
ratkaisuna sitd, ettd lain asiallinen soveltamisala on rajoitettu.

Suomen tuomariliitto ry yhtyy lausunnossaan Kouvolan hovioikeuden lausuntoon.

Finnair Oyj vastustaa ehdotusta ja katsoo, ettei sille ole osoitettu mitdédn tarvetta. Fin-
nair toteaa nykyisen kuluttajasuojajirjestelméin védhintddnkin riittdviksi. Kuluttaja-asia-
mies el myoskddn ole ehdotettuun tehtdvadn riittdvén asiantunteva, koska tdméa pyrkii
vakiintuneen oikeuskdytdnnon vastaisesti aina suosimaan kuluttajia elinkeinonharjoitta-
jan kustannuksella. Finnair katsookin, ettd mahdollisen ryhmékanteen kantajana ei voi
toimia kuluttaja-asiamies, vaan erillinen kuluttaja-asioista riippumaton viranomainen,
jolla olisi laissa erikseen todettu velvollisuus hankkia kadyttoonsé riittdvd asiantuntemus
kulloisessakin asiassa seka erityinen velvollisuus tehdé pdétds kanteen nostamisesta ob-
jektiivisesti ja neutraalisti. Lisdksi mahdollisesta kanteesta aiheutuneet goodwill -mene-
tykset tulisi aina korvata elinkeinonharjoittajalle.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry vastustaa ryhmékannetta, koska sille ei ole osoitet-
tu mitddn tarvetta. Liitto ei my0Oskddn pidd kuluttaja-asiamiestd riippumattomana ja puo-
lueettomana viranomaisena ja pelkdd, ettd ryhméikanne muodostuu kuluttaja-asiamiehen
tyovélineend pelottelukeinoksi, jota kéytettdisiin my0s lakiin perustumattomien vaati-
musten tehosteena.

Tietoliikenteen ja Tietotekniikan Keskusliitto FiCom ry vastustaa ehdotusta eikd pida si-
td toteuttamiskelpoisena. FiCom ry yhtyy pédédosin Keskuskauppakamarin lausunnossa
esitettyihin ndkokohtiin.

Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto ry katsoo, ettei mietinndssi ole esitetty riittévid perus-
teita ryhmékannejérjestelmén kiyttoon ottamiselle, minkd vuoksi lain valmistelua ei tu-
le jatkaa. Erityisen kielteisesti Keskusliitto suhtautuu lain ulottamiseen ympéristovahin-
koasioihin.

2.1.7 Professorit

Prosessioikeuden professori Juha Lappalainen Helsingin yliopistosta suhtautuu ryhma-
kanteeseen varovaisen myonteisesti. Hin toteaa, ettd yleinen kehitys Euroopassa nédyttaa
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kulkevan erityyppisten ryhmédkannemenettelyjen yleistymisen suuntaan, mikd osoittaa,
ettd yleisesti tunnustetaan ryhmékanteen mielekkyys oikeussuojakeinojen valikoimassa.
Professori Lappalainen pitdd todenndkodisend, ettd ryhmédkanteita nostettaisiin vuosittain
vain vdhédn, mutta katsoo siitd huolimatta ryhméakanteen tiyttavin kollektiivistyyppisten
oikeussuojaintressien toteuttamisessa tietyn aukon, jossa perinteiset kannejérjestelyt ei-
vit ole kéyttokelpoisia. Lappalainen pitéisi soveltamisalaltaan yleisempad lakia ehdo-
tusta parempana vaihtoehtona. Lain tulisi my6s mahdollistaa yksityisen ryhmikanteen.

Prosessioikeuden professori Antti Jokela Turun yliopistosta kannattaa ryhmékannelain
saatdmista ja toteaa ehdotetun ryhmékannelain kiistatta sopivan Suomen oikeusjérjestel-
méiéin. Hén toteaa ty0ryhmén ehdotuksen tarjoavan hyvén pohjan jatkovalmistelulle ja
tarvittavaan lainvalmisteluun ryhtymiselle. Jokela katsoo, ettd ryhmikanteella voitaisiin
sadstdd oikeudenhoidosta valtiolle aiheutuvia kuluja ja ettd ryhmékanteella olisi kiistat-
tomia prosessitaloudellisia etuja. Lisdksi lailla olisi myos vddrinkdytoksid ennalta ehkéi-
sevid vaikutuksia. Mahdollisuus ryhmékanteeseen parantaisi kuluttajien luottamusta ja
edistdisi markkinoiden toimivuutta.

Prosessioikeuden professori Jyrki Virolainen Lapin yliopistosta pitdd ryhmédkannetta
koskevaa lainsdddiantod tarpeellisena. Han pitdd kuitenkin ehdotettua lakia turhan varo-
vaisena ja vierastaa erityisesti sitéd, ettei ehdotus mahdollistaisi yksityisen ryhméakanteen
nostamista. Ryhmdkannemahdollisuutta ei mydskéén tulisi rajata tiettyihin asiaryhmiin,
vaan soveltamisala tulisi olla yleinen. Ryhmékannetta koskevia sddnnoksid e1 myoskéén
tulisi sijoittaa erillislakiin. Professori Virolainen ehdottaa sdanndsten sijoittamista oi-
keudenkdymiskaareen, esimerkiksi uuteen 14 a lukuun.

2.2 Lain soveltamisala
2.2.1 Yleinen soveltamisala

Professori Juha Lappalainen ja professori Antti Jokela eivit katso tarpeelliseksi rajata
ryhmékanteen kiyttdalaa ainoastaan ehdotettuihin asiaryhmiin. Myds professori Jyrki
Virolainen katsoo, ettd lain soveltamisala tulisi olla yleinen ja viittaa tdltd osin Ruotsin
ja Norjan ryhmékannetta koskevaan lainsdddiantoon. Myds Tanskassa valmisteilla oleva
ryhmékannelainsdddéntd on soveltamisalaltaan yleinen. Tatd mieltdi on myos Suomen
Kuluttajaliitto ry.

SAK ry ja STTK ry katsovat, ettd ryhméakanteen osalta suurimmat intressit liittyisivét en-
nen kaikkea tydeldméaan, minkd vuoksi alan riita-asiat tulisivat kuulua lain soveltamis-
alaan.

2.2.2 Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan véliset riita-asiat

MMM katsoo, ettd lain soveltamisalan maaritelmaa tulisi tarkistaa siten, ettd vesihuolto-
laitosten ja niiden asiakkaiden véliset riidat tulisivat katetuiksi. Ehdotetun maaritelméan
mukaan asunto-osakeyhtion ja vesihuoltolaitoksen vilinen riita jéisi lain soveltamisalan
ulkopuolelle.
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Elinkeinoeldmdn edustajat pitivit ehdotettua soveltamisalaa epdmairidisend, koska se
on sidottu kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan. Erityisesti ne vastustavat lain soveltamis-
alan ulottumista sijoittajansuojaan.

Helsingin Porssi Oy katsoo, ettd ryhmékannelakia ei tulisi soveltaa sijoittajansuojaan
liittyvissd asioissa ja viittaa tdltd osin muun muassa ryhmévalitusta koskevaan oikeus-
ministerion tydryhmémietintoon (2006:1). Mietinndssd arvopaperimarkkinalaissa tar-
koitetun arvopaperin liikkeellelaskijan tai julkisen ostotarjouksen tekijan taikka lunas-
tusvelvollisen osakkeenomistajan menettelyd koskevat asiat ehdotetaan jitettdvaksi ku-
luttajariitalautakunnan toimivallan ulkopuolelle. Muilta osin sijoitustoimintaan liittyvét
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan véliset erimielisyydet kuuluisivat lautakunnan toimi-
valtaan.

Keskuskauppakamari vastustaa erityisesti ryhmikannelain ulottamista sijoittajansuoja-
asioihin. Se pitdd kyseisid asioita liian vaikeina kuluttaja-asiamiehen kisiteltdvaksi.
Keskuskauppakamari toteaa, ettd sijoittajansuojaa koskevat riita-asiat erityisen huonosti
sopivat lain soveltamisalaan, koska niissd oikeudenkdynnin lopputulos ei ole ennalta
selvi edes silloin, kun niitd hoitavat erityisesti arvopaperimarkkinoihin perehtyneet alan
asiantuntijat. MyOs Suomen pddomasijoitusyhdistys ry vastustaa ryhmédkannelain sovel-
tamisalan ulottamisen sijoittajansuojaan ja huomauttaa, ettd laki mahdollistaisi sijoitta-
jien oikeudenkdyntien ajamista valtion kuluriskilla.

Osakesddstdjien keskusliitto ry katsoo, ettd ryhmékanteella olisi erityistd tarvetta arvo-
paperimarkkinoita koskevien asioiden késittelyssd. Keskusliitto pitdd ryhmikannetta
tarkednd myos yhteispohjoismaisen porssin vuoksi. Ryhmékanne on sijoittajansuojan
osalta kdytossd Ruotsissa. Kun oikeussuojakeinot suomalaisten ja ruotsalaisten osakkei-
den osalta ovat erilaiset ja suomalaisten osakkeiden osalta heikommat, on timé rasite
suomalaisosakkeille.

Suomen Asianajajaliitto ry ndkee viranomaisaloitteisen ryhmékanteen parantavan kulut-
tajansuojaa nykyisestd. Kun kanteesta pdittdd kuluttaja-asiamies virkavastuulla, ja kun
korvattavaksi tuomitaan vain elinkeinonharjoittajan aiheuttama todellinen vahinko, ei
esitykseen sisdlly sellaisia haittoja, joiden vuoksi ryhmékannetta on usein vastustettu.
Kun ryhmiéd edustaisi kuluttaja-asiamies, ei asiaan liity sellaisia asianajajaoikeudellisia
kysymyksid, joiden vuoksi Suomen Asianajajaliitto on suhtautunut epéillen aiempiin eh-
dotuksiin. Mikéli kuluttaja-asiamies turvautuisi asianajajan apuun kanteen ajamisessa,
hén olisi asianajajan pddmies, jonka toimiohjeita asianajaja olisi velvollinen noudatta-
maan.

2.2.3 Ympiristovahinkoa koskevat riita-asiat

MMM ei katso, ettd mietinndssd on esitetty riittdvid perusteita ymparistovahinkoasioi-
den siséllyttimiseksi ehdotetun lain soveltamisalaan. Tdtd MMM perustelee muun
muassa sillé, ettéd jarjestelmastd aiheutuvat yhteiskunnalliset kustannukset olisi merkitté-
vésti suuremmat kuin siitd saatava hyoty. Liséksi kysymys toimivaltaisesta viranomai-
sesta on ympdaristovahinkoasioiden osalta hyvin ongelmallinen.

LVM puoltaa ympéristovahinkoasioiden sisdllyttdmistd lain soveltamisalaan. LVM kiin-
nittdd kuitenkin huomiota VR-Yhtymad Oy:n ministeridlle toimittamassa lausunnossa
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esittdmédn ndkemykseen siitd, ettd ryhmédkanne tulisi aina pohjautua muutoin korvaa-
mattomaan immissiohaittaan. Tiehallinnon lausunnon mukaan lakiin tulisi myos ottaa
sdadnnds tuomioistuimen mahdollisuudesta pyytdd asiassa lausunto asianomaiselta ym-
péristoviranomaiselta.

YM:n késityksen mukaan ryhmékanteen tarvetta ei voida perustella sillé, ettd se ehkiisi-
si ympdristovahinkoja ennalta ja ettd se siksi olisi tarpeen ympériston tilan parantami-
seksi. Sen sijaan saattaa olla tilanteita, joissa ryhmikanne voisi helpottaa vahingonkrsi-
joiden mahdollisuuksia saada korvauksia ympéristdssd ilmenevien haittojen johdosta.
Ryhmékanteella voisi olla kédyttdalaa erityisesti ilman pilaantumistapauksissa ja melu-
asioissa sekd ylipddnsé erityyppisid padstdjd koskevissa tilanteissa, joissa vahingonkar-
sij6illd on nykyisin suuri kynnys kanteen nostamiseen. My®ds tarvittavan ndyton hankki-
minen saattaisi tilldin helpottua.

Helsingin ja Kouvolan hovioikeudet katsovat, ettei ryhmékannetta koskevaa lainsdddan-
tod tulisi ulottaa ympaéristovahinkoja koskeviin riita-asioihin. Helsingin kdrdjdoikeus ei
pidd ryhmékannemenettelyn ulottamista ympéristovahinkoja koskeviin riita-asioihin
selviand. Myo0s Lahden ja Oulun kdrdjdoikeudet katsovat, ettei ymparistovahinkoa kos-
kevia riitoja ainakaan ehdotetulla kanneoikeuden jdrjestelylld tulisi siséllyttdd lain so-
veltamisalaan.

SYKE katsoo, ettd ryhmikannemenettelyn ulottaminen ympéristovahinkoja koskeviin
riitoihin voisi olla perusteltua. Ldnsi-Suomen ympdristokeskus taas vastustaa ehdotetun
ryhmékannejérjestelman ulottamista ympéristovahinkoasioihin, koska katsoo, ettéd sille
esitetyt oikeus- ja yhteiskuntapoliittiset perustelut ovat riittdméttomat. Myos Uuden-
maan ympdristokeskus vastustaa ympéristovahinkojen siséllyttdmistd ryhmékannelain
soveltamisalaan.

Elinkeinoeldmdn edustajat katsovat, ettei lain soveltamisalaa tule ulottaa ympéristova-
hinkoihin. Siihen ei ole tarvetta, koska ympéristolainsddddnnon taso on jo ennestdin
korkea ja tarvetta muutoksiin riita-asiain oikeudenkdyntien osalta ei ole.

Keskuskauppakamari taas katsoo, ettd ryhmikanteen tarpeellisuutta ympéristovahin-
goissa on mietinndssa perusteltu pelkilld mielipiteilld ilman mitdédn selvitystd nykytilan
muuttamisen tarpeellisuudesta.

Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, ettei ympéristovahinkoja tule siséllyttdd ryhmékan-
nelain soveltamisalaan. Liitto perustelee kantaansa silld, ettd ympéaristovahinkojen osalta
puuttuu kuluttaja-asiamiestd vastaava viranomainen, jonka tehtéviin voidaan liittdd va-
hingonkorvauskanteiden ajaminen yleisissd alioikeuksissa. Lisdksi ympéristovahinkojen
osalta puuttuu tosiasiallinen tarve kollektiivisten vahingonkorvausasioiden kisittelyyn
johtuen hyvin toimivista hallinnollisista korvausjarjestelmistd, yritysten tiukasta normi-
ja lupaohjauksesta sekéd vihdisen ymparistovahingon tai kohtuullisen immission sietd-
misvelvollisuudesta.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettei ymparistovahinkojen korvaaminen sovi ryhmé-
kannemenettelyyn. Ryhmikanteen tarve ympéristovahinkoasioissa on epéselvi ja vaatisi
lisdselvitysta.
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Suomen kuluttajaliitto ry tukee my0s ymparistovahinkoasioiden sisdllyttdmistd lain so-
veltamisalaan.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry toteaa ryhmikannelainsddaddnnon tarpeen lisdéntyneen
johtuen niistd ympdaristolainsdddannén muutoksista, joiden seurauksena korvausasioissa
on tapahtunut siirtyméaé virallisperiaatteen piiristd yleisiin tuomioistuimiin. Laajojen va-
hinkojen kohdalla prosessuaalinen tasavertaisuus ei tuomioistuinkisittelyssid toteudu,
koska vahingonkirsijén ja vahingonaiheuttajan sosioekonominen asema poikkeavat toi-
sistaan ratkaisevasti. Luonnonsuojeluliitto katsoo myds, ettd ryhmékannelain toteutues-
sa sen ennaltachkdiseva vaikutus ulottuisi myos sellaisiin ekologisiin vahinkoihin, jotka
eivit kuulu ymparistovahinkolain mukaan korvattaviin vahinkoihin. Siksi ryhmékanteen
kayttdytymistd ohjaava vaikutus olisi ympéristovahinkojen kohdalla jopa suurempi kuin
kuluttajasuhteissa.

Suomen Omakotiliitto ry pitdd ryhmédkannemahdollisuutta tarpeellisena ympéristovahin-
koa koskevissa riidoissa. Liitto katsoo, ettd erityisesti ndissd asioissa ndyttdd koskevat
vaatimukset muodostuvat helposti esteeksi oikeuden saamiselle. Jos oikeus ei toteudu,
haitat kanavoituvat védrille harteille eikd lainsdddéntd kannusta toimintaa kestdvéddn
suuntaan.

Oljy- ja Kaasualan Keskusliito ry vastustaa erityisesti lain ulottamista ympéristdvahin-
koihin. Voimassa oleva ymparistovahinkolaki toimii hyvin ja kanteiden vdhdinen mairi
osoittaa osaltaan ryhmédkannelainsddddnnon tarpeettomaksi.

2.3 Kanneoikeus

MMM, YM ja Helsingin hovioikeus eivit pidd onnistuneena ehdotusta alueellisen ympé-
ristokeskuksen sddtdmisestd toimivaltaiseksi viranomaiseksi ymparistovahinkoasioissa.
Ympiristokeskuksen toiminta kantajana ympéristovahinkoa koskevissa riita-asioissa
olisi ristiriidassa muiden ympaéristokeskuksen viranomaistehtdvien kanssa ja saattaisi
johtaa seki jadviys- ettd uskottavuusongelmiin. YM katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi
selvittdd myos muiden viranomaisten, kuten julkisten oikeusavustajien, soveltuvuutta
ryhmékannetta yksityisten vahingonkirsijoiden puolesta ajavaksi viranomaiseksi, mikali
julkista ryhmidkannetta myds ymparistovahinkoasioissa edelleen pidetdén ldhtokohtana.
Myo6s LVM pyytaa kiinnittdmadn jatkovalmistelussa huomiota mahdollisiin ymparistovi-
ranomaisen jadviyttd koskeviin kysymyksiin.

Helsingin, Turun ja Oulun kdrdjdoikeudet kannattavat viranomaisaloitteisen ryhmékan-
nemenettelyn luomista ja pitévit kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa perusteltuna. Alueel-
liselle ymparistokeskukselle kaavailtua roolia kérdjaoikeudet eivit pidd onnistuneena,
koska ympéristovahinkojen osalta ei ole olemassa luontevaa viranomaista tehtdvai hoi-
tamaan. Myd&skédan Kuopion kdrdjdoikeus ei kannata toimivallan sddtdmistd alueelliselle
ympdaristokeskukselle, vaan toimivalta toimia kantajana ymparistovahinkoa koskevissa
riita-asioissa tulisi olla valtakunnantasoisella viranomaisella. Lahden kirdjdoikeus kat-
soo, ettei alueelliselle ympéristokeskukselle syntyvien intressiristiriitojen vuoksi tulisi
sdatad ehdotettua tehtavia.

Rahoitustarkastus kannattaa ehdotusta viranomaisaloitteisesta ryhmékanteesta, mikaéli
lain sddtdmiseen paddytdan.
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SYKE katsoo, ettd kanneoikeus ymparistovahinkoasioissa tulisi keskittdd yhdelle viran-
omaiselle, koska ryhmédkanteena hoidettavia riita-asioita ei oletettavasti tulisi usein eikd
asioiden hoitamiseen muutoin muodostuisi tarvittavaa ammattitaitoa. SYKE ei kuiten-
kaan katso, ettd alueellinen ympéristokeskus, esimerkiksi ehdotettu Lénsi-Suomen ym-
péristokeskus, olisi sopiva viranomainen tehtdvidi hoitamaan. SYKE toteaa, ettd alueel-
lisen ympéristokeskuksen toiminta lupa- ja valvontaviranomaisena olisi vaikeasti yhteen
sovitettavissa kantajan tehtdvdidn ryhmédkanneasioissa. Vaikka tehtdvid ei hoitaisikaan
sama henkild, saattaa viranomaisen uskottavuus ja puolueettomuus vaarantua tilantees-
sa, jossa tehtdviin kuuluu myos yksityisten vahingonkérsijoiden asiamiehend toimimi-
nen. Témé on erityisen ongelmallista jo siksi, ettd alueellisten ympiristokeskusten lupa-
ja valvontatehtidvét on tarkoitus eriyttdd lupahallinnon uudistamisen yhteydessd vuonna
2009 muun muassa lupa- ja valvontaviranomaisena toimimisesta aiheutuneiden uskotta-
vuus- ja puolueettomuusongelmat vdahentdmiseksi. SYKE tuo lausunnossaan esiin, ettéd
my0s silld on merkittivid valvontatehtdvid ja laajaa asiantuntemusta ja ettd toimivaltai-
nen viranomainen ryhmékannemenettelyssd voisi olla muu kuin mietinndssé esitetty.

Ldnsi-Suomen ympdristokeskus katsoo, ettei toimivaltaisena viranomaisena toimiminen
ryhmékanneasioissa sovi alueellisen ympéristokeskuksen tehtdvéksi. Ymparistohallin-
nosta annetun lain 4 §:n 5 momentin mukaan lakisdateisten lupa- ja valvonta-asioiden
sekd muiden néihin rinnastettavien viranomaistehtdavien hoito on alueellisessa ympéris-
tokeskuksessa jérjestettdva siten, ettd asioiden késittelyn puolueettomuus varmistetaan.
Jos alueellinen ympiristokeskus profiloituu erdénlaiseksi vahingonkarsijatahon lakisdé-
teiseksi asianajajaksi, lain edellyttdman korostetun puolueettomuus- ja neutraliteettivaa-
timuksen sdilyttdminen hallintoasioiden hoidossa ja laillisuusvalvonnassa voi olla on-
gelmallista. Nykyisinkin alueellisten ympéristokeskusten "moniroolisuus" on erityisesti
vesi- ja ympéristolupa-asioissa ndhty viranomaistoiminnan uskottavuuden ja objektiivi-
suuden kannalta ongelmallisena. Menettelystd aiheutuvat kustannukset ja niiden katta-
minen on mietinndssé ohitettu lyhyelld maininnalla, vaikka kysymys on huomattavasta
ongelmasta. Lisdksi Lansi-Suomen ympaéristokeskus toteaa, ettei silld ole valmiuksia
hoitaa mietinndssd ehdotettua tehtivid eikd myoskddn resursseja sellaisen valmiuden
hankkimiseen ja ylldpitimiseen.

Myos Uudenmaan ympdristokeskus katsoo, ettei alueellinen ympéristokeskus - nykyiset
tehtédvit huomioon ottaen - sovi viranomaisaloitteisen ryhmékanteen kantajaksi. Ympa-
ristokeskus katsoo, ettd tehtidva sopisi paremmin esimerkiksi Suomen ympéristokeskuk-
selle, joka on ymparistdasioiden asiantuntijaorganisaatio ja jolla ei ole ryhmékanneasian
kanssa ristiriitaisia tehtdvid. Uudenmaan ymparistokeskus toteaa myd0s, ettd henkilosto-
madradn perustuva ehdotus keskittdd ryhmikanneasiat Lénsi-Suomen ympiristokeskuk-
selle on asiaa ja haitankérsijoiden asemaa véhétteleva. Valintakriteerit tulisi harkita teh-
tyd perusteellisemmin.

Vakuutusvalvontavirasto kannattaa viranomaisaloitteista ryhméakannelakia.
Elinkeinoeldmdn edustajat eivit pidd perusteltuna sitd, ettd laki mahdollistaisi valtion
puuttumisen yksityisten vélisiin siviilioikeudellisiin riitoithin ilman, ettd asialla olisi

yleistd merkitysta.

Helsingin Porssi Oy pitdd viranomaisaloitteista ryhmédkannetta yleistd kanneoikeutta pe-
rustellumpana ratkaisuna, mutta katsoo, ettei se sellaisenaan poista kaikkia niitd ongel-
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mia, joita arvopaperimarkkinoiden kannalta ryhmikanteeseen yleisemmin liittyy, esi-
merkiksi suomalaisten arvopaperimarkkinoiden siitd saaman kielteisen imagovaikutuk-
sen.

Osakesddstdjien keskusliitto ry:n mielestd parempi jérjestely olisi ollut, ettd ryhmékan-
netta olisi voitu ajaa muutoinkin kuin viranomaisaloitteisesti. Nyt ehdotettu viranomais-
aloitteinen menettely on kuitenkin parannus nykytilaan ja soveltuva liikkeelleldhto
asiassa.

SAK ry ja STTK ry pitivit tarkednd, ettd ryhmikanneoikeus ulotettaisiin myos yksityi-
siin ryhmékanteisiin ja jarjestokanteisiin nykyisen esityksen liséksi. Esimerkiksi Ruot-
sissa ryhmikannelaki mahdollistaa, ettd jarjestokanteen osalta kantajana voi toimia ku-
luttajien tai palkansaajien aatteellinen yhdistys, joka sddntdjensd mukaan valvoo jdsen-
tensd etuja. Heiddn nikemyksensd mukaan ryhmékanteen merkitys oikeusturvan kehit-
tdmisessd jdd hyvin vajaaksi, jos sitd ei laajenneta koskemaan myos yhdistyksid ja am-
mattiliittoja.

Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, ettei alueellinen ymparistokeskus ole soveltuva vi-
ranomainen ajamaan ehdotuksessa tarkoitettua ryhméikannetta. Liiton kanta perustuu sa-
moihin ndkdkohtiin kuin edelld selostettu Lansi-Suomen ympéristokeskuksen kanta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, ettei kuluttaja-asiamies ole tarpeeksi asian-
tunteva toimiakseen kantajana ryhmékanneasiassa.

Oljy- ja Kaasualan Keskusliito ry katsoo, ettei alueelliselle ympiristokeskukselle laissa
kaavailtu rooli ole yhteen sovitettavissa ympéristokeskuksen muiden tehtidvien kanssa,
minkd vuoksi ehdotus on téltd osin toteuttamiskelvoton.

Professori Juha Lappalainen olisi mieluummin ndhnyt, ettd ehdotus olisi sisdltdnyt
myds yksityisen ryhmékanteen mahdollisuuden.

Professori Antti Jokela katsoo, ettd mietinnosséd ehdotettu julkinen ryhméakanne tulisi ol-
la ensisijainen vaihtoehto. Hinen mielestddn laissa pitdisi kuitenkin sdétdd mahdollisek-
si yksityisen ryhmikanteen kiyttiminen toissijaisesti silloin, kun viranomainen tai jér-
jestd ei kannetta nosta. Jokela katsoo myds, ettd ympéristovahinkoasioissa toimivaltai-
sena viranomaisena voisi toimia useampi kuin yksi alueellinen ympéristokeskus. Kan-
teen voisi tdlloin nostaa ympéristokeskus, jonka toimialueella ympéristolle haitallinen
toiminta on pidasiassa tapahtunut.

Professori Jyrki Virolainen pitdd ehdotusta sdétdéd vain julkisista, viranomaisaloitteisista
ryhmékanteista tiysin perusteettomana erityisesti siitd syystd, ettd ryhmékanteena ajet-
taisiin nimenomaan dispositiivisia riita-asioita. Koska ehdotuksessa ei esitetd muutetta-
vaksi aineellista lainsdédant6d, riskid ryhméakanteen nostamiseksi esimerkiksi painostus
tai kiristimistarkoituksessa ei ole olemassa. Korvattavaksi kun voidaan méérata ainoas-
taan todelliset vahingot. Lisdksi tuomioistuin aina tutkisi, ovatko edellytykset asian ki-
sittelemiseksi ryhmikanteena olemassa. Professori Virolainen katsoo, ettei kantajana
toimiminen ryhmikanneasiassa ole yhteen sovitettavissa alueellisen ympéristokeskuk-
sen muiden tehtivien kanssa. Koska sopivaa viranomaista ei ympéristopuolella ole, ym-
péristovahinkoasioissa tulisi mahdollistaa ainoastaan jarjestoryhmédkanne ja yksityinen
ryhmékanne.
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2.4 Toissijainen kanneoikeus ymparistovahinkoa koskevissa riita-asioissa

MMM ja Turun hovioikeus katsovat, ettd toissijainen kanneoikeus mahdollistaisi Sikaa-
ni-tyyppisten kanteiden nostamisen, mita ei voida pitdd suotavana.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd ehdotuksessa ei ole riittdvésti otettu huomioon toissi-
jaisen kanneoikeuden toteuttamisen asettamia vaatimuksia, vaan ehdotus on kirjoitettu
lahes yksinomaan siitd 1dhtokohdasta, ettd ryhméakanne olisi viranomaisaloitteinen. Kan-
neoikeuden jérjestely vaatii siksi perusteellisen jatkovalmistelun eikd sitd voida esitetys-
sd muodossa hyviksya.

Kouvolan hovioikeus suhtautuu varauksellisesti toissijaiseen kanneoikeuteen. Jos téllai-
nen kanneoikeus lakiin otetaan, tulisi se olla vain yleishyddyllisill jérjestoilla.

Helsingin ja Oulun kdrdjdoikeudet suhtautuvat hyvin varauksellisesti toissijaiseen kan-
neoikeuteen. My0s Kuopion kdrdjdoikeus vastustaa toissijaisen kanneoikeuden siséllyt-
tdmisté lakiin.

SYKE ei pida sielld valmistuneen ja vield julkaisemattoman tutkimuksen perusteella to-
denndkodisend, ettd yhdistyksille mydnnetty toissijainen kanneoikeus johtaisi vadrinkéy-
toksiin. Viitattu tutkimus koskee muutoksenhakua ympéristdlupa-asioissa. Tutkimukses-
ta ilmenee, ettd turhat valitukset muutoksenhakutuomioistuimissa ovat harvinaisia. Niitd
on vuosittain vain muutama, eivitkd ne ole ongelma suomalaiselle muutoksenhakujar-
jestelmalle, toisin kuin julkisuudessa usein vditetddn. Sen sijaan SYKE pitdd tirkeédna,
ettei lakiluonnoksen 7 §:n vakuusvelvoite muodostu esteeksi asianmukaisten ryhmékan-
teiden nostamiselle.

Ldnsi-Suomen ympdristokeskus katsoo, etté toissijaiset kanteet tulisivat kdytdnndssi ole-
maan ensisijaisia ymparistovahinkojen osalta ja ettd timéd mahdollistaisi vahingoittamis-
tarkoituksessa nostettavat kanteet.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd toissijainen kanneoikeus mahdollistaisi Sikaani-tyyp-
pisten kanteiden nostamisen ja toteaa, ettd mietinndssd on ryhmédkannejirjestelmén ris-
kitekijoitd kasiteltdessd kokonaan sivuutettu toissijainen kanneoikeus ja korostettu vi-
ranomaisaloitteisuuden merkitystd. Keskuskauppakamari katsoo, ettd yleishyoddyllisille
yhteisdille annettavalla kanneoikeudella voi olla kansantaloudellisesti haitallisia vaiku-
tuksia.

Suomen Asianajajaliitto ry vastustaa toissijaisen kanneoikeuden sisdllyttamistd lakiin.
Ehdotuksessa ei ole liiton ndkemyksen mukaan esitetty yhtdan hyvéksyttivaa perustelua
sille, miksi toissijainen kanneoikeus pitdisi ylipdédtdan luoda ja miten se voisi palvella
niitd tavoitteita, joita ryhmékanteella on ympaéristdasioissa tavoiteltu. Lisdksi toissijai-
sen kanneoikeuden osalta on jétetty ratkaisematta useita prosessiteknisid ongelmia liit-
tyen esimerkiksi “kilpaileviin” ryhmikanteisiin (useita yhdistyksid samalla alueella),
ensisijaisen kanneoikeuden kayttdmattd jattdmisen ilmoittamiseen jne.

Suomen Lakimiesliitto ry suhtautuu toissijaiseen kanneoikeuteen erittdin varauksellises-
ti. Jos sellainen lakiin sisdllytetdédn, edellyttdd tima tiukkoja vakuussaannoksid.
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Oljy- ja Kaasualan Keskusliito ry suhtautuu varsin kielteisesti ehdotettuun toissijaiseen
kanneoikeuteen ympéristovahinkoasioissa.

2.5 Ryhmaéén ilmoittautuminen (opt in) ryhmaén jdsenyyden edellytyksenid

Vaasan kdrdjdoikeus katsoo, ettd opt in — menettely antaa tietyt mahdollisuudet asioi-
den jérjestelyille” oikeushoidon kannalta epatyydyttavélld tavalla.

Kuluttajavirasto katsoo, ettd ehdotettu opt in — menettely lain merkitystd vahentivalla
tavalla vaikuttaa siten, ettd niin sanotut heikommassa asemassa olevat kuluttajat saatta-
vat jdada ilman oikeussuojaa.

Oulun kdrdjdoikeus, Rahoitustarkastus ja Vakuutusvalvontavirasto kannattavat opt in —
menettelya.

Professori Juha Lappalainen toteaa, ettd ehdotettu opt in —jdrjestelmd on varsin 1dhelld
varsinaista subjektiivista kumulaatiota.

Professori Antti Jokela pitédé opt in -menettelyn noudattamista padsidintdisesti perustel-
tuna. Tietyissd esimerkiksi pienid saatavia koskevissa asioissa tuomioistuimelle tulisi
kantajan pyynnostd antaa mahdollisuus mééréti noudatettavaksi opt out — menettelya.

My®os professori Jyrki Virolainen katsoo, ettd opt out — menettely tulisi olla mahdollinen
edelld mainituissa tilanteissa ja viittaa tdltd osin Norjassa ja Tanskassa tehtyihin valin-
toihin.

2.6 Yritysvaikutusarviointi

Ryhmikannetta koskevan lainsdddannon valmistelu on erds kauppa- ja teollisuusminis-
teridn alaisen sdidosvalmistelun yritysvaikutusten arviointihankkeen (SAVY) pilotti-
projekteista. SAVY-hankkeen tavoitteena on lainvalmistelun yritysvaikutusten syste-
maattisen arvioinnin edistiminen. Lausunnonantajia on lausuntopyynndssid pyydetty
kiinnittimain erityistd huomiota ehdotuksen yritysvaikutuksiin. Useat tahot ovat kuiten-
kin lausunnoissaan todenneet, ettei heilld ole edellytyksid arvioida tarkemmin ryhma-
kanteen mahdollisia yritysvaikutuksia ja tehtyi arviota.

Oulun kérdjdoikeus yhtyy mietinndssé tehtyyn arvioon lain yritysvaikutuksista.

Kuluttajavirasto pitdé tehtyd analyysid varsin kattavana ja perusteltuna, eikd virastolla
ole sithen lisattavaa.

SYKE ei ole lausunnossaan suoraan kommentoinut yritysvaikutusarviointia. Lausunnos-
saan SYKE kuitenkin katsoo, ettei pidd kanteiden nostamista yritysten kiristdmistarkoi-
tuksessa todenndkoisend. SYKE perustelee ndkemystdin SYKE:ssd tehdyn tutkimuksen
tuloksilla. Tutkimuksesta ilmenee, ettd turhat valitukset ymparistolupa-asioissa ovat har-
vinaisia.
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Uudenmaan ympdristokeskus toteaa, ettd tilla hetkelld julkisessa keskustelussa véite-
tadn, ettd maankdyttd- ja rakennuslain sekd ympéristonsuojelulain menettelyt valitus-
mahdollisuuksineen vaikeuttavat yritysten toimintaedellytyksid. Mahdollisen ryhmékan-
teen nostamistilanteissa toiminta olisi jo aloitettu, mutta ymparistokeskus katsoo, etti
ryhmékanneprosessi voisi tuoda uudenlaisen keinon puuttua yrityksen toimintaan.

Elinkeinoeldmdn edustajat eivit yhdy mietinndssé tehtyyn arvioon vaan pitdvit selvéna,
ettd ryhmikannelainsddadédnnén vaikutukset yritystoimintaan olisivat kielteiset. Laki li-
sdisi epdvarmuutta ja heikentdisi ndin yritysten toimintaedellytyksid ja sijoittajien kiin-
nostusta Suomeen tehtéviin investointeihin. Tdmi olisi niiden mukaan erityisen haital-
lista siitd syystd, ettd Suomen markkinat ovat pienet. Lisdksi tulisi odottaa Ruotsissa
vuonna 2007 tehtavaa vaikutusarviointia.

2.7 Muuta
2.7.1. Sovinto

Keskuskauppakamari toteaa, ettd lakiesityksestd puuttuvat kokonaan ne keskeiset méa-
raykset, jotka liittyvdt sovinnon vahvistamiseen ja tuomion tidytdntéonpanoon. Ryhmé-
kanneasioissa vahvistettavissa sovinnoissa on useita erityispiirteitd, joita tavanomaisissa
riita-asioissa ei ole. Tuomioistuimen tulisi tarkistaa, onko sovinto asianmukainen ja
my0s varmistaa, ettd sovintosopimus on sisdlloltdédn sellainen, ettd se on tdytidntoonpan-
tavissa. Ei ole riittdvaa, ettd ryhmékanneasioissa sovinnon osalta sovelletaan sitd, mitd
oikeudenkédymiskaaressa on sdddetty sovinnon vahvistamisesta riita-asioissa.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd laista tulisi suoraa ilmetd, ettd kannetta ajavalla vi-
ranomaisella on oikeus pédittdd mahdollisen sovinnon hyvéiksymisestd tai muusta pro-
sessuaalisesta ratkaisusta. Asiasta tulisi my0s tiedottaa ryhmékanteeseen liittymisen yh-
teydessa.

Professori Juha Lappalainen kiinnittdd lausunnossaan huomiota sithen, ettd ehdotus ei
sisdlld erityissddnnoksid sovinnosta tai sovinnon vahvistamismahdollisuuksista.

Professori Antti Jokela toteaa, ettd kantajalla tulee olla oikeus tehdd ryhmén jésenid si-
tova sovinto. Téstd ei ole nimenomaista sddnndstd ehdotetussa laissa. Tulkintaepésel-
vyyksien vilttdmiseksi sellainen sddannos tulisi sithen siséllyttia.

2.7.2 Ryhmaévalitus

Useat ehdotukseen kielteisesti suhtautuvat lausunnonantajat ovat katsoneet, ettei ehdo-
tus tdydennd valmisteltavana olevaa ryhmévalitusjérjestelméé, vaan on vaihtoehtoinen
sithen ndhden. Esimerkiksi MMM katsoo, ettd ryhmaévalitusjérjestelma saattaisi johtaa
sithen, ettei ryhmékanteelle olisi tarvetta.

My®os Rahoitustarkastus katsoo, ettd jatkovalmisteluissa tulisi vield selvittdd ryhmikan-
teen ja ryhmaévalituksen vélistd suhdetta. Elinkeinoeldmdn edustajat katsovat, ettei ole
perusteltua kehittdd samanaikaisesti sekd ryhmévalitus- ettd ryhmékannejarjestelmaa.
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2.7.3 Kantajan informaatiovelvollisuus

Professori Juha Lappalainen kiinnittdd huomiota siihen, ettei lakiehdotus sisilla erityi-
sid sdannoksid siitd, miten ryhménjisenid on informoitava asian etenemisesté. Jatkoval-
mistelussa tulisi siksi pohtia, olisiko lakiin lisdttdvd Ruotsin lain 49 §:n kaltainen séén-
nds, jossa listataan eri tilanteita, joissa tuomioistuimen tulisi informoida ryhmén jésenia.
Lakiehdotus ei sisdlld myOskddn mitddn sddnnoksid kantajan velvollisuudesta kuulla tai
informoida ryhmin jisenid. My0s téllainen sdénnds olisi laissa paikallaan. Nyt asia jda
pelkidstddn viranomaiskantajan “virkavelvollisuuksien” varaan.

2.7.4 Korvauksista ja tdytintoonpano

Sekd Kouvolan hovioikeus ettd Keskuskauppakamari ovat huomauttaneet siitd, ettei la-
kiehdotuksessa ole sddnnoksié tdytintdonpanosta ja korvaussumman hallinnoimisesta ja
jakamisesta ryhmén jédsenille. Ehdotuksen mukaan tuomiossa on kuitenkin erikseen
mainittava ne ryhmin jdsenet, joita tuomio koskee ja mitd tuomitaan kenenkin hyvéksi
tai hdntd vastaan. Mitdidn “konttisummaa” ei siten missédn vaiheessa ole tarkoitus tuo-
mita maksettavaksi kantajalle ja tuomio muodostaa tavanomaiseen tapaan ulosottope-
rusteen jokaiselle ryhmin jasenelle siltd osin kun se koskee hdnen oikeuttaan.

3 Pykilikohtaiset huomautukset

3.1 Laki ryhméakanteesta

3.1.1 Soveltamisala

1 §. Tatd lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa ku-
luttajan ja elinkeinoharjoittajan vélisen riita-asian késittelyyn ryhmékanteena sekd ympa-
ristovahinkolaissa (737/1994) tarkoitettua vahinkoa koskevan riita-asian kisittelyyn ryh-
mékanteena.

Ryhmaékanteella tarkoitetaan kannetta, jota kantaja ajaa tdmén lain mukaisesti kanteessa
maédritellyn ryhmén puolesta siten, ettd asiassa annettava tuomio tulee myos ryhmén jise-
nié sitovaksi.

Asian késittelystd on tdmén lain lisdksi soveltuvin osin voimassa, mité riita-asian késitte-
lystd muutoin sdddetdan.

Turun hovioikeus katsoo, ettd yksittiiset viittaukset oikeudenkdymiskaaren sdénnoksiin
ovat tarpeettomia ottaen huomioon pykélédn 3 momentissa olevan yleisviittauksen.

Oulun kdrdjdoikeus pitdd puutteellisena pykéldssd olevaa soveltamisalan mééritysti. Pe-
rusteluissakaan soveltamisalaa ei ole kirdjaoikeuden mukaan riittdvan tarkasti mééritel-

ty.

Rahoitustarkastus ehdottaa pykdlan perusteluihin viitaten, ettd pykélatekstissd tulisi ni-
menomaisesti rajata ryhmékanteen soveltamisalan ulkopuolelle ammattimaisten sijoitta-
jien ja elinkeinonharjoittajien viéliset riidat.
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Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd lakiin olisi lisdttdvd nimenomainen asianosaisen
madritelma. Méadritelmédssé tulisi todeta, etteivit ryhmén jésenet ole jutun asianosaisia.

Professori Juha Lappalainen huomauttaa, ettd 1 §:n 1 momentissa tulisi mahdollisesti
puhua monikossa kuluttajista, koska kysymys on kuluttajaryhmistd. Lain 1 §:n 2 mo-
mentin médritelmasté tulisi poistaa sanat “tdmédn lain mukaisesti”. Prosessin miérittely
ryhmékanteeksi ei voi olla sen varassa, ettd menettelyssa todella noudatetaan ryhmékan-
nelain sddnnoksid. Ryhmékanteen kisite on eri asia kuin se, miten ryhmikanne késitel-
ladn. Lain 1 §:n 3 momentti tulisi kirjoitta toisin: "Ryhméakanteen késittelystd on tdmén
lain lisdksi ...”. Lisédksi tulisi harkita momentin sijoittamista omana pykélédndén lain
loppuun.

3.1.2 Ryhmékanteen edellytykset

2 §. Asia voidaan kisitelld ryhmékanteena, jos:

1) useilla henkil6illd on samaa vastaajaa vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin
tai samankaltaisiin seikkoihin; ja

2) asian késittely ryhmékanteena on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon ryhmén koko,
asiassa esitettdvien vaatimusten sisélto seki asiassa esitettdva todistelu; ja

3) ryhma on riittdvén tdsmallisesti mééaritelty.

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden kayttdmisestd, asian késittely ryhmékanteena
edellyttda lisdksi, ettd yhdistys tai sditio 5 §:sséd sdddetyt ja sen taloudelliset edellytykset
huomioon ottaen voi toimia asiassa kantajana ja ettd sen voidaan katsoa pystyvin asian-
mukaisella tavalla huolehtimaan sen ryhmén eduista, jota kanne koskee.

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd tuomioistuimen ratkaisuun ottaa asia késiteltdviksi
ryhmékanteena tulisi aina voida hakea muutosta erikseen. Myds henkilon kuulumista
ryhméén koskeva ratkaisu tulisi olla erillisen muutoksenhaun kohteena.

Helsingin kdrdjdoikeuden mukaan pykilasta tulisi selvésti kdyda ilmi, ettd kanne voitai-
siin kohdistaa tietyissd, perusteluissa mainituissa tilanteissa useisiin vastaajiin. Kérdja-
oikeus katsoo my®ds, ettd ryhmékanne-edellytyksid tulisi hieman tdsmentéd, esimerkiksi
ryhmén koon suhteen. Sdénnoksesté tulisi myds kédyda ilmi, ettd vaatimusten olisi perus-
tuttava ainakin padosin yhteiseen nayttoon.

Oulun kdrdjdoikeus kiinnittdd lausunnossaan huomiota siiten, ettd 2 §:n 1 momentin 2
kohdan ehdottoman prosessinedellytyksen osalta tuomari joutuu kiyttamééan paljon har-
kintaa. Tésta voi seurata, ettd hovioikeus joutuu palauttamaan kérédjdoikeuteen siellé tut-
kimatta jétettyjd juttuja tai vastaavasti hovioikeus katsoo, ettei kérdjdoikeudessa tutkit-
tua kannetta olisi tullut késitelld ryhméikanteena. Tédstd seuraisi, ettd ryhmékanteesta
muodostuisi varsin hidas ja raskas menettely.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd asian késittelemisestd ryhméakanteena tulisi aina tehda
valituskelpoinen paatds. Muutoin menettely johtaa turhiin oikeudenkdynteihin niissé ta-
pauksissa, jotka pédttyvit koko prosessin ldpikdymisen jdlkeen lopulta siihen, ettei ryh-
maékanteen edellytyksid ollut.
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Suomen Asianajajaliitto ry katsoo vastaajan oikeusturvan edellyttivin, ettd asian késit-
telemistd ryhmékanteena koskevaan paitokseen ja kyseistd seikkaa koskevan oikeuden-
kayntivditteen hylkadvadn padtokseen tulisi aina voida hakea erikseen muutosta.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo viitaten ryhmékanne-edellytysten harkinnanvaraiseen
luonteeseen, ettd ryhmékanneasian késittelyn aloittamisesta tulisi pdéttid nimenomaisel-
la paitokselld ja vasta kun vastaajaa on kuultu. Pddtoksen muutoksenhakukelpoisuutta
tulisi edelleen selvittda. Lisdksi ryhmédkannemenettelyn edellytyksiksi tulisi ottaa my0s
vaatimusten méérd, asian merkitys ja menettelyn kustannukset verrattuna vaadittuihin
korvauksiin. Lisdedellytykset estdisividt mahdolliset painostus- ja kiristystarkoituksessa
nostetut kanteet tilanteessa, jossa kanneoikeutta tulevaisuudessa laajennetaan.

Professori Juha Lappalainen katsoo, ettd ryhmékanteen edellytykset tulisi ratkaista eril-
liselld valituskelpoisella paatokselld erikseen. Tétd puoltaa jarjestelmén selkeys ja vas-
taajan oikeusturva. Hén toteaa, etti nostettavat ryhmékanneprosessit kuitenkin tulevat
kestiméédn niin kauan, ettei erillispddtdsjarjestelmén voida katsoa mitenkddn tuhoavan
ryhmékannetta. Jos erillispadtosjédrjestelmédn ei mennd, tulisi kuitenkin siétdd, ettd paa-
tokseen, jolla viite siitd, ettei asiaa voida késitelld ryhmékanteena, on hylatty, saadaan
aina hakea erikseen muutosta. Se kysymys, onko muutoksenhaulla paédprosessia seisaut-
tava vaikutus, voidaan jéttdd nykyisen OK 25:10a:n mukaisesti kérdjdoikeuden harkin-
taan.

Professori Antti Jokela katsoo, etti myds esimerkiksi vakioidun sopimuksen tulkintaa
koskevassa riidassa, jossa ryhmén mairitelmén mukaisilla jésenilld olisi esittdd saman-
sisdltdinen vaatimus eri vastaajia vastaan, tulisi voida késitelld yhtend ryhmikanteena.

Professori Jyrki Virolainen toteaa, ettd 2 §:n prosessiedellytysten ehdottomuudesta tulisi
ottaa lakiin nimenomainen sddnnds. Han katsoo myos, ettd ehdottoman oikeudenkiyn-
tiedellytyksen puuttumista koskevan vditteen hylkadvastd padtoksestd tulisi aina voida
valittaa.

3.1.3 Toimivaltainen tuomioistuin

3 §. Ryhmikanne on pantava vireille siind tdmén lain mukaan toimivaltaisessa karéjéoi-
keudessa, joka sijaitsee sen hovioikeuden tuomiopiirin alueella, jossa vastaaja olisi vel-
vollinen vastaamaan johonkin ryhmékanteena esitetyistd vaatimuksista erikseen ajettuna.
Tassd laissa tarkoitettuja toimivaltaisia kdrdjdoikeuksia ovat Turun, Vaasan, Kuopion,
Helsingin, Lahden ja Oulun kéréjdoikeudet.

Helsingin hovioikeus katsoo ryhmikanteen kayttoonoton edellyttidvan, ettd kaikki ryh-
mikannetta mahdollisesti kisittelevit tuomioistuimet saavat lisdresursseja.

Kouvolan hovioikeuden mukaan ryhmékanneasiat tulisi keskittdd yhteen suureen karajé-
oikeuteen.

Helsingin kdrdjdoikeus katsoo, ettd useimpien suurten yritysten padkonttorit sijaitsevat
Helsingissd, minkd vuoksi on todenndkoistd, ettd useimmat kuluttajia koskevat ryhma-
kanteet tulisivat Helsingissa kasiteltdviksi. Tama olisi huomioitava kérdjdoikeuden hen-
kilostotarvetta arvioitaessa.
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Kuopion ja Lahden kdrdjdoikeudet pitdvit ehdotusta hyvéna.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd ryhmiakanneasian péaédkasittely aina tulisi toimittaa
oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 3 §:n mukaisessa kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Professori Juha Lappalainen oudoksuu forumsédénnokseen sijoitettavaa “vireillepano-
velvollisuutta”. Hén ei my0skddn pidd ensimmaéisen virkkeen sanontaa ”tdmén lain mu-
kaan” eikd viimeisen virkkeen sanontaa “’tdssd laissa” tarpeellisina. Pykala tulisi parem-
min muotoilla seuraavasti: "Ryhmékanteita késittelevid kardjaoikeuksia ovat Turun,
Vaasan, Kuopion, Helsingin, Lahden ja Oulun kirdjdoikeudet. Laillinen tuomioistuin on
mainituista kdrdjdoikeuksista se kdrdjdoikeus, joka sijaitsee sen hovioikeuspiirin alueel-
la, jonka alueen tuomioistuimessa vastaaja olisi velvollinen vastaamaan johonkin ryh-
maédkanteena esitetyistd vaatimuksista erikseen ajettuna.”

Professori Jyrki Virolainen katsoo, ettd ehdotettuja toimivaltaisia tuomioistuimia on
lilan vdhédn. Toimivaltaisia kédrdjdoikeuksia tulisi olla ainakin kaksi tai kolme hovioi-
keuspiirid kohti.

3.1.4 Kanneoikeus

4 §. Toimivaltainen viranomainen panee kantajana vireille ryhmékanteen ja kayttaa siind
asianosaisena puhevaltaa.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisessa riita-asiassa toimivaltainen viranomainen on
kuluttaja-asiamies. Ympéristdvahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevassa riita-asiassa
toimivaltainen viranomainen on Lansi-Suomen ympéristokeskus.

Professori Juha Lappalainen pitdd pykalaa kielellisesti kompelond. Sddnnos tulisi kir-
joittaa esimerkiksi seuraavasti: "Ryhmékanteen panee vireille ja sitd ajaa asianosaisena
1) kuluttajan (kuluttajien?) ja elinkeinonharjoittajan vélisessé riita-asiassa kuluttaja-
asiamies, ja
2) ympdristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevassa riita-asiassa Lansi-Suo-
men ympdaristokeskus.”

3.1.5 Toissijainen kanneoikeus

5 §. Jos Lénsi-Suomen ympéristokeskus ei pane vireille timén lain mukaista ryhmékan-
netta, toissijainen kanneoikeus on rekisterdidylld yhdistykselld tai sdétiollé, jonka tarkoi-
tuksena on asuinympdariston viihtyisyyden, ympariston- tai luonnonsuojelun taikka kalas-
tuksen, maanviljelyn, poron- tai metsdnhoidon edistdminen ja jonka toimialueella ympa-
ristovahinkolaissa tarkoitettu vahinko on ilmennyt.

Lénsi-Suomen ympéristokeskus tekee edelld mainitun yhdistyksen tai sdétion pyynnosté
paatoksen siitd, ettei kidyté asiassa kanneoikeuttaan.

Yhdistystd tai sddtiotd tulee oikeudenkdynnissd avustaa asiamies. Asiamichen tulee olla
asianajaja tai, jos siihen on erityinen syy, muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorit-

tanut henkild, joka lain mukaan saa olla asiamiehena.

Oulun kdrdjdoikeus on huomauttanut, ettd 3 momentissa tarkoitetussa tarpeellisessa
sadnnoksessd on kysymys avustaja- eikd asianajajapakosta (vrt. mietinndn s. 91).
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Uudenmaan ympdristokeskus pitdd pykdlan 2 momentissa tarkoitetun péadtdksen teke-
mistd ongelmallisena.

Suomen Asianajajaliitto ry pitdd asiamiesedellytystd valttaméttoménd, mikali toissijai-
nen kanneoikeus hyvaksyttéisiin lakiin.

Professori Juha Lappalainen huomauttaa, ettd pykéldn 2 momentissa annetaan ymparis-
tokeskukselle padtoksenantovelvoite. Tastd syystd sddannds tulee kirjoittaa kiskyn muo-
toon: “Ryhmékanteen nostamatta jattdmisestd on ympiristokeskuksen tehtivd edelld
mainitun yhdistyksen tai sddtion pyynnostid nimenomainen paétds.” Lappalainen katsoo,
ettd sddtion ja yhdistyksen oikeudenkiyntiavustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuk-
siksi riittdisivit oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n yleiset kelpoisuusehdot.

3.1.6 Ryhmékanteen vireillepano

6 §. Ryhmikannetta koskevassa haastechakemuksessa on ilmoitettava:

1) ryhmi, jota kanne koskee;

2) tiedossa olevat vaatimukset;

3) seikat, joihin vaatimukset perustuvat;

4) millé perusteella asia voidaan kisitelld ryhmékanteena;

5) kantajan tiedossa olevat seikat, joilla on merkitystd vain joidenkin ryhmén jdsenten
vaatimusten tutkimiselle;

6) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi esittdd, se-
k& mitd hin kullakin todisteella aikoo ndyttdd toteen;

7) oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, jos kantaja pitéé sitd aiheellise-
na; sekd

8) milld perusteella tuomioistuin on toimivaltainen.

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden kayttdmisestd, haastehakemukseen on liitetté-
va tdmén lain 5 §:ssé tarkoitettu padtds ja 2 §:n 2 momentissa edellytetty selvitys.
Haastehakemuksessa on ilmoitettava my6s oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Haastehakemus on kantajan tai, jollei hin ole sité itse laatinut,
sen laatijan allekirjoitettava. Laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaik-
kansa.

Suomen Lakimiesliitto ry ehdottaa, ettd kanne pantaisiin vireille hakemuksella, josta
kuultaisiin vastaajaa. Vireilletuloasiakirja voisi olla nimeltdén hakemus ryhmékanneme-
nettelyn aloittamisesta tms.

Professori Juha Lappalainen toteaa, ettd sddnnoksen 1 momentin 2 kohdaksi olisi syytd
lisdtd “’vastaaja”.

3.1.7 llmoittaminen ryhmikanteen késittelyn alkamisesta

7 §. Jollei kannetta ole oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n mukaisesti jatetty tutkimatta
tai hylétty, tuomioistuimen on viipyméttd ennen haasteen antamista ilmoitettava postitse
tai sdhkoisesti asianosaisille ryhmédkanteen késittelyn alkamisesta ja asian valmistelusta
vastaavasta tuomarista. Liséksi tuomioistuimen on asetettava méairdaika ryhméén ilmoit-
tautumiselle. Tuomioistuin voi erityisesté syystd pidentdd maéraaikaa.

Kantajan on viipymattd ilmoitettava tiedossa oleville ryhmén jésenille asian vireilletulos-
ta. [lmoitus on toimitettava postitse tai sdhkdisesti. Jos ilmoitusta ei mainituin tavoin voi-
da toimittaa kaikille mééritelmén mukaisille ryhmaén jasenille, ryhmékanteesta voidaan il-
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moittaa yhdessé tai useammassa sanomalehdessé taikka muulla asianmukaisella tavalla.
Kantajan on toimitettava ilmoitus myds vastaajalle.

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden kayttdmisestd, kantajan on vastaajan viimeis-
tddn vastauksessaan sitd vaatiessa asetettava kirdjdoikeuden hyviksyméd vakuus niistd
kohtuullisista oikeudenkédyntikuluista, jotka kantaja saattaa joutua korvaamaan vastaajal-
le. Vakuuden asettamiseen sovelletaan soveltuvin osin mitd ulosottolain (37/1895)3 luvun
43 §:n 2 momentissa sekd 44 — 47 §:ssd sdddetddn. Jos hyviksyttdvaa vakuutta ei aseteta,

kanne on jétettdvé tutkimatta.

Turun hovioikeus katsoo, ettd lakiin olisi otettava sdédnnds, jonka mukaan muutoksenha-
kutuomioistuin on tutkimatta jéttdmisen uhalla voitava tarkistaa asetetun vakuuden riit-
tdvyyden muutoksenhakuvaiheessa.

SYKE pitdd tarkednd, ettei vakuudenasettamisvelvoite muodostuisi esteeksi asianmu-
kaisten ryhmikanteiden nostamiselle.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd pykédldssd ehdotettua tiedottamismenettelya liian véljéna.
Tiedottaminen tulisi olla kattavampaa ja jarjestyneempéd.

Professori Antti Jokela katsoo, ettd vakuusvelvoitetta koskevaa sddnn0sté ei ole tarpeen
sisdllyttdd lakiin, koska sellaista ei prosessilainsddddnndssd muutenkaan ole. Vakuuden
asettaminen tulisi joka tapauksessa aina riippua tuomioistuimen harkinnasta. Vaihtoeh-
doksi Jokela ehdottaa erddnlaista valtiontakausta.

3.1.8 Ilmoituksen sisalto

8 §. Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee siséltda ainakin

1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettidvistd vaatimuksista;

2) kuvaus ryhmisti, jonka puolesta kanne on nostettu;

3) kantajan yhteystiedot; sekd

4) tieto siitd, miten ryhmaén ilmoittaudutaan ja ilmoittamiselle asetetusta maérdajasta.
Lisdksi ilmoituksessa on mainittava perustiedot ryhmékanteesta oikeudenk@yntimuotona,
ryhmén jdsenen asemasta oikeudenkdynnissd, ryhmékanteen johdosta annetun tuomion
oikeusvaikutuksista, muutoksenhakuoikeudesta ja oikeudenkdyntikuluvastuusta.

3.1.9 Ryhmén jdsenyys

9 §. Ryhmén mééritelmén mukainen jdsen, joka asetetussa méadrdajassa on toimittanut
kantajalle kirjallisen allekirjoitetun ilmoituksen halukkuudestaan osallistua ryhmékantee-
seen, kuuluu ryhmaén.

Jos maédritelmin mukainen jasen ilmoittautuu ryhméén 1 momentissa tarkoitetun maara-
ajan jilkeen, mutta ennen kuin tdsmennetty haastehakemus on toimitettu tuomioistuimel-

le, kantaja voi erityisestd syystd hyvaksya hanet ryhmén jaseneksi.

3.1.10 Tdsmennetty haastehakemus

10 §. Kantajan on laadittava tdsmennetty haastehakemus, joka siséltdd jasenten nimet ja
osoitteet sekd yksiloidyt vaatimukset ja, jos se on tarpeellista, tdsmennetyt perusteet.
Haastehakemus on toimitettava tuomioistuimelle kuukauden kuluessa ryhmaéén ilmoittau-
tumiselle asetetusta médraajasta. Tuomioistuin voi erityisestd syytd pidentdd méardaikaa.
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Professori Juha Lappalainen ei pidda kahden haastehakemuksen jérjestelméd selkedna
mallina, vaan katsoo, ettd yksi haastehakemus riittiisi. Ryhméén ilmoittautumiselle olisi
tdmain ohella erillinen méiérdaika. Kahden perdkkdisen haastehakemuksen jirjestelmé on
prosessiteknisesti muun muassa sikdli ongelmallinen, ettd tuomioistuimen tulee ikdén
kuin kahteen kertaan tarkastaa haastehakemus. Mahdollisuus hylati tai jattda kanne suo-
raan tutkimatta mainitaan vain ensivaiheen kisittelyd koskevassa sddnnoksessi, vaikka
kyseisiin lopputuloksiin tdytynee tuomioistuimella olla valta pdityd myos tdsmennettyd
haastehakemusta késitellessdén.

3.1.11 Haaste

11 §. Tuomioistuimen on viipymaéttd annettava haaste vastaanotettuaan tismennetyn haas-
tehakemuksen.

Vastaajaa kehotetaan haasteessa vastaamaan kanteeseen kirjallisesti. Haasteen antamiseen
ja sithen vastaamiseen sovelletaan muutoin soveltuvin osin mité oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 10 — 12 §:ssé sdddetddn.

3.1.12 Ryhmin jdsenen asema

12 §. Ryhmén jdsen rinnastetaan asianosaiseen sovellettacssa oikeudenkdymiskaaren rii-
dan kohteen luovuttamista, esteellisyyttd, oikeudenkdynnin vireilldolovaikutuksia, kantei-
den yhdistdmistd ja kuulemista koskevia sddnnoksid. Ryhmén jasenen tulee tehdd viite
tuomarin esteellisyydestd niin pian kuin mahdollista saatuaan tiedon asian késittelyyn
osallistuvista tuomareista. Ryhmaén jdsen ei voi osallistua oikeudenkdyntiin véliintulijana.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa lausunnossaan, etté lakiin olisi otettava sdénnds, jonka
mukaan kantajan on ilmoitettava ryhmin jédsenille késittelyyn osallistuvat tuomarit vii-
pymiittd saatuaan itse asiasta tiedon. Muutoin myo6hdisessé vaiheessa mahdollisesti tehty
esteellisyysviite vaikeuttaisi turhaan prosessia.

Professori Juha Lappalainen katsoo, ettei sdidannoksen véliintulokiellolle ole perusteita.

3.1.13 Kanteen laajentaminen

13 §. Kantaja saa valmistelun aikana ulottaa kanteen koskemaan my®os uusia ryhmén jase-
nid, jos timi ei merkittdvalld tavalla viivytd asian késittelya tai aiheuta vastaajalle koh-
tuutonta haittaa. Uusien jdsenten osalta on soveltuvin osin ilmoitettava 6 §:ssd tarkoitetut
tiedot.

Kantajan vaatimusten muuttamiseen sovelletaan oikeudenkéymiskaaren 14 luvun 2 §:n
sdannoksia.

Turun hovioikeus toteaa 1 momentin osalta, ettd sdddostekstistd tulisi nimenomaisesti il-
metd, ettd kysymys on ryhmén jdsenyyden méérittelyn muuttamisella tapahtuvasta kan-
teen laajentamisesta.
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3.1.14 Kanteen rajaaminen

14 §. Jos kantaja peruuttaa kanteen tietyn tai tiettyjen ryhmén jasenten vaatimusten osalta
ennen kuin tdsmennetty haastehakemus on toimitettu karéjéoikeuteen, tuomioistuimen on
téaltd osin jéatettdva kanne sillensa.

Jos kantaja sen jilkeen, kun tdsmennetty haastehakemus on toimitettu kérdjdoikeuteen,
rajoittaa kannetta siten, ettd se ei endd koske ryhmén tietyn tai tiettyjen jasenten vaati-
muksia, tuomioistuimen on asetettava méaérdaika, jonka kuluessa ryhmén jésen voi ilmoit-
taa tuomioistuimelle haluavansa omassa asiassaan jatkaa oikeudenkéyntid asianosaisena.
Jos ryhmén jésen ilmoittaa jatkavansa oikeudenkdyntid asianosaisena, tuomioistuimen on
erotettava hinen vaatimuksensa késiteltdviksi erikseen omana asianaan ja paitettdva sen
jatkokdsittelystd. Tuomioistuin voi ryhmén jasenen pyynndsta siirtdé erotetun asian toisen
toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltdvéksi, jos timé on asian késittelyn kannalta tarkoi-
tuksenmukaista. Jos oikeudenkéyntid ei edelld sanotun vaatimuksen osalta jatketa, asia on

siltd osin jétettdvé sillensa.

Professori Juha Lappalainen katsoo, ettd sddnnodsehdotus vaikuttaa asianmukaiselta
suhteessa rajauksen kohteeksi joutuneen jasenen oikeuksiin saada oma asiansa késitel-
lyksi erikseen. Hén pitdd sen sijaan ongelmallisena sitd, miten pykéldn méérdaykset suh-
tautuvat oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 5 §:ssd sdddettyyn vastaajan oikeuteen saada
asia peruuttamisesta huolimatta ratkaistuksi. Asia jad pelkdn 1 §:n 3 momentin yleisviit-
tauksen nojalla epéselvéksi.

3.1.15 Asian kisittely alaryhmissa

15 §. Tuomioistuin voi maérdta tiettyjd ryhmén jasenid koskevat vaatimukset tai tietyt ky-
symykset késiteltdviksi erikseen alaryhmissa, jos tdmé edistié asian tarkoituksenmukaista
kasittelya.

3.1.16 Ryhmastd irrottautuminen

16 §. Ryhmin jdsen voi ennen asian siirtdmistd padkasittelyyn irrottautua ryhmésta il-
moittamalla siitd kirjallisesti tuomioistuimelle tai sen kansliaan. Kanne jétetddn tdlloin
ryhmidsté irrottautuneen osalta sillensa.

Sen jdlkeen kun asia on siirretty paédkasittelyyn, ryhmén jésen voi vain kantajan ja vastaa-
jan suostumuksella 1 momentissa sdddetylld tavalla irrottautua ryhmaistd. Kanne jatetdén
talldinkin ryhmaéstd irrottautuneen osalta sillensd. Kun asia on jétetty paitettavéksi, ryh-

masti el voi endd irrottautua.

Vaasan kirdjdoikeus katsoo, ettei irrottautumista ryhméstd voida ehdotetulla tavalla es-
tdd dispositiivisessa asiassa.

Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, ettei irrottautuminen ryhmdsté tulisi edellyttdd kanta-
jan suostumusta. Liitto katsoo, ettd mietinndn perustelut eivit téltd osin ole vakuuttavat.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd ryhmaén jésenelld tulisi olla oikeus irrottautua ryh-
masti vield padkasittelyn madrddmisen jalkeenkin ilman asianosaisten suostumusta.
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3.1.17 Tuomion oikeusvoimasta

17 §. Tuomioistuimen ratkaisu sitoo niitd ryhmén jésenii, joita tuomioistuin on ratkaisus-
saan ilmoittanut sen koskevan.

Professori Antti Jokela katsoo, etteivit tuomion oikeusvoimavaikutukset saisi estdd kan-
tajaa nostamasta samassa asiassa “uutta” ryhmékannetta tilanteessa, jossa ryhmaéén il-
moittautuneet henkil6t eivit ole samat.

3.1.18 Oikeudenkéyntikulut

18 §. Oikeudenkiyntikuluista on voimassa mité oikeudenkéymiskaaren 21 luvussa sdéde-
taan.

Ryhmin jésen ei vastaa oikeudenkdyntikuluista. Ryhmén jésen on kuitenkin velvollinen
korvaamaan vastaajalle oikeudenk@ymiskaaren 21 luvun 5 §:ssd tarkoitetulla menettelylld
aiheuttamansa kustannukset.

Jos ryhmén jasenend olleen henkilon vaatimus on erotettu kisiteltdviksi erikseen omana
asianaan, hén on asianosaisena vastuussa erottamisen jalkeen syntyneistd oikeudenkéynti-
kuluista.

Professori Juha Lappalainen ehdottaa pykdldn 1 momentin siirtdmistd 3 momentiksi.
Professori Antti Jokela pitdd kuluvastuuta koskevaa sddnnostéd perusteltuna.

Professori Jyrki Virolainen toteaa, ettd sallittaessa yksityinen ryhmékanne olisi oikeu-
denkdyntikuluja koskevat sdédnnokset muutettava sisdlloltddan samanlaisiksi kuin vastaa-
vat Norjan sddnndkset.

3.1.19 Muutoksenhaku

19 §. Asianosaisilla on oikeus hakea muutosta valittamalla ryhmékanteen johdosta annet-
tuun ratkaisuun siten kuin oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn.

Jos kantaja ei hae muutosta ryhmikanteen johdosta annettuun ratkaisuun, ryhmén jasenel-
13 on omassa asiassaan oikeus hakea ratkaisuun muutosta 14 péaivan kuluessa valitusajan
padttymisestd. Ryhmaén jésenen ei tarvitse ilmoittaa ratkaisuun tyytyméttomyyttad. Muilta
osin muutoksenhakuun sovelletaan oikeudenkdymiskaaren sdédnnoksié.

Kouvolan hovioikeus esittdd, etti lakiin tulisi ottaa sddnnokset muutoksenhausta hovioi-
keudesta korkeimpaan oikeuteen. Lakiin tulisi myds ottaa sddnndkset ryhmin jdsenen
vastavalitusmahdollisuudesta.

Turun hovioikeus ei pidd ryhmin jasenelle ehdotettua toissijaista valitusoikeutta perus-
teltuna. Jos tdllainen lakiin kuitenkin sisdllytetédn, tulisi ryhmién jésenelld olla velvolli-
suus tavanomaiseen tapaan ilmoittaa tyytymattomyyttd annettuun ratkaisuun.

Vantaan kdrdjdoikeus huomauttaa, etti sddnnoksen osalta jad epdselviksi lasketaanko
ryhmin jésenen erillinen valitusaika kantajan valitusajan paéttymisestd siindkin tapauk-
sessa, ettd kantaja ei lainkaan ilmoita tyytyméttomyyttd tuomioon. Liséksi pykédldssa tu-
lisi sdédtdd ryhmén jisenen oikeudesta vastavalitukseen ja vastavalituksen mairiajasta.



29

Professori Juha Lappalainen pitaa ehdotettua muutoksenhakusdénnosta sindnsé loogise-
na ottaen huomioon, etti kyse on viranomaisaloitteinen ryhmikannejirjestelmi. Hén pi-
tdd kuitenkin ryhmén jésenelle varattua muutoksenhakuaikaa melko pitkdné ottaen huo-
mioon, ettd jos viranomainen ei hae muutosta, hidn ei yleensé ilmoita tyytyméttomyytta,
eli tieto siitd, ettei kantaja hae muutosta, saadaan yleensd hyvissd ajoin. Lappalainen
kiinnittdd lisdksi huomiota siithen, ettei ryhmin jdsenelld ndytd olevan mitdén muutok-
senhakukeinoa sellaista ratkaisua vastaan, jolla hénet jatetddn vastoin ilmoittautumis-
taan ryhmén ulkopuolelle. Muutoksenhakusdénnds herattdd myods kysymyksid vastaaja-
puhevallan kédyttdmisestd ja vastamuutoksenhakuoikeudesta.

Professori Antti Jokela katsoo, ettd 19 §:n 2 momentin sddnnds ryhmén jésenen jatke-
tusta muutoksenhakuajasta saattaisi johtaa epdselvyyksiin ja tulkintavaikeuksiin. Jokela

pitdisi riittdvanad sitd, ettd ryhmén jasenelld olisi oikeus omassa asiassaan ilmoittaa rat-
kaisuun tyytyméttomyytté ja hakea sithen muutosta normaaleissa aikarajoissa.

3.1.20 Voimaantulo

20 §. Tama laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta 200 .

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd ehdotuksesta tulisi kdyda ilmi, sovelletaanko lakia en-
nen sen voimaantuloa syntyneihin vahinkoihin.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, etti lakia ei tulisi soveltaa ennen sen voimaantuloa
syntyneisiin vahinkoihin. Tdma tulisi kirjoittaa auki lakitekstiin.

3.2 Laki Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

2 §. Hallinnollinen asema

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamichen toimin-
taa lainvalvontaviranomaisena eikd kuluttaja-asiamichen toimintaa 9 §:ssé tarkoitetuissa
avustusasioissa tai 9 a §:ssd tarkoitetuissa ryhmdkanneasioissa.

9 a §. Toimivalta ryhmdkanteena kdsiteltdvdssd riita-asiassa

Kuluttaja-asiamies voi toimivaltaisena viranomaisena panna vireille ryhmdkanteen siten
kuin ryhmdkanteesta annetussa laissa (/) tarkemmin sdddetddn.
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10 §. Muutoksenhaku

Kuluttaja-asiamichen paitokseen asiassa, joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan tai
joka koskee 9 §:ssé tarkoitettua kuluttajan avustamista taikka 9 a §:ssd tarkoitetun ryh-
mdkanteen nostamista, ei saa hakea muutosta valittamalla. Muutoksenhausta on muutoin
voimassa, miti hallintolainkéyttdlaissa (586/1996) tai muussa laissa sdddetdén.
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LIITE

LAUSUNTOPYYNNOT TYORYHMAN EHDOTUKSESTA LAIKSI RYHMAKAN-

TEESTA

Valtiovarainministerid
Maa- ja metsitalousministerio*
Liikenne- ja viestintiministerio*

Kauppa- ja teollisuusministerié® (Valtion taloudellinen tutkimuslaitos)*

Ymparistoministerio*
Korkein oikeus

Helsingin hovioikeus*
It4-Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus

Helsingin kérédjaoikeus™
Kuopion kérdjdoikeus™®
Lahden kéréjéoikeus™
Oulun kérdjdoikeus*
Turun kirdjdoikeus™
Vaasan kdrdjidoikeus™
Vantaan kérdjdoikeus*

Kuluttaja-asiamies/Kuluttajavirasto™
Kuluttajavalituslautakunta

Rahoitustarkastus*
Vakuutusvalvontavirasto*
Vakuutuslautakunta

Liansi-Suomen ympéristdlupavirasto
Suomen ymparistokeskus*
Léansi-Suomen ympéristokeskus*
Uudenmaan ymparistokeskus*

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos
Kuluttajatutkimuskeskus
Palkansaajien tutkimuslaitos
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos

Asukasliitto r.y. *
Elinkeinoeldmaén keskusliitto EK r.y.*
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Helsingin Porssi Oy (OMX Exchanges Oy)*
Keskuskauppakamari*

Kuluttajat — Konsumenterna r.y.*
Kuluttajien Vakuutustoimisto™
Osakesédastédjien Keskusliitto r.y.*
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla r.y.
Pankkialan asiakasneuvontatoimisto
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK r.y.*
Suomen Asianajajaliitto r.y.*

Suomen Kaupan Liitto r.y.*

Suomen Kuluttajaliitto r.y.*

Suomen Lakimiesliitto r.y.*

Suomalainen Lakimiesyhdistys r.y.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y.*

Suomen Omakaotiliitto r.y.*

Suomen Pankkiyhdistys r.y.*

Suomen pddomasijoitusyhdistys r.y.*
Suomen tuomariliitto r.y.*

Suomen Yrittdjat r.y.

Suomen Vakuutusyhtiéiden Keskusliitto r.y.*

Professori Juha Lappalainen*®
Professori Erkki Hollo
Professori Antti Jokela*
Professori Vesa Majamaa
Professori Jyrki Virolainen*

* tahdelld on merkitty ne viranomaiset, yhteisot ja henkildt, jotka ovat toi-
mittaneet lausuntonsa.

PYYTAMATTA TOIMITETUT LAUSUNNOT

Finnair Oyj

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y.

Tietoliikenteen ja Tietotekniikan Keskusliitto FiCom r.y.
Toimihenkilokeskusliitto STTK r.y.

Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto r.y.
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