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1 Johdanto

Oikeusministeriö asetti 9 päivänä elokuuta 2005 työryhmän valmistelemaan ehdotuksen 
hallituksen  esitykseksi  ryhmäkannetta  koskevaksi  lainsäädännöksi.  Työryhmän tehtä-
väksi annettiin kuluttajasuhteita koskevissa riita-asioissa sovellettavan ryhmäkannelain 
valmisteleminen. Ryhmäkanteen tuli olla viranomaisaloitteinen ja kantajana toimisi ku-
luttaja-asiamies. Ryhmään kuuluminen tuli lähtökohtaisesti edellyttää erillistä ryhmään 
ilmoittautumista. Työryhmän tuli myös selvittää mahdollisuus sisällyttää ympäristöva-
hinkoasiat lain soveltamisalaan. Työryhmä luovutti mietintönsä 16 päivänä maaliskuuta 
2006 (Ehdotus laiksi ryhmäkanteesta, Oikeusministeriön työryhmämietintö 2006:4). 

Ehdotuksessa esitetään säädettäväksi  ryhmäkannetta  koskeva laki. Ryhmäkannelakiin 
ehdotetaan  otettavaksi  ne  oikeudenkäyntimenettelyä  koskevat  erityissäännökset,  joita 
ryhmäkanteen käyttöönottaminen edellyttäisi. Muilta osin ryhmäkannemenettelyssä so-
vellettaisiin oikeudenkäymiskaaren riita-asian käsittelyyn sovellettavia säännöksiä. La-
kia sovellettaisiin yleisissä tuomioistuimissa käsiteltävissä riita-asioissa.
 
Ryhmäkanteella tarkoitettaisiin kannetta, jota kantaja ajaa kanteessa määritellyn ryhmän 
puolesta ilman, että ryhmä tai ryhmän jäsenet olisivat oikeudenkäynnissä asianosaisia. 
Ryhmäkanne olisi mahdollinen ainoastaan silloin, kun ryhmä esiintyy kantajapuolella. 
Asian käsittely ryhmäkanteena edellyttäisi, että usealla henkilöllä on samaa vastaajaa 
vastaan vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Ryhmäkanteen 
johdosta annettava tuomio sitoisi ryhmää edustavaa kantajaa ja niitä ryhmän jäseniä, 
jotka ovat nimenomaisesti ilmoittautuneet mukaan ryhmään sekä vastaajaa. Ryhmän jä-
sen ei vastaisi oikeudenkäyntikuluista.

Lain soveltamisala olisi rajattu kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan välisten riita-asioiden 
sekä ympäristövahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevien riita-asioiden käsittelyyn 
ryhmäkanteena. Laki koskisi  lähtökohtaisesti viranomaisaloitteista eli  julkista ryhmä-
kannetta. Ryhmäkanneoikeudenkäynnissä kantajana toimisi viranomainen. Laissa sää-
dettäisiin niistä viranomaisista, joilla on oikeus panna vireille ryhmäkanne. Kuluttajan 
ja elinkeinonharjoittajan välisissä riita-asioissa kannetta ajaisi kuluttaja-asiamies. Ym-
päristövahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevissa riita-asioissa ryhmäkannetta ajaisi 
yksi alueellisista ympäristökeskuksista, ehdotuksen mukaan Länsi-Suomen ympäristö-
keskus. Ympäristövahinkoa koskevissa riidoissa olisi myös tietyillä rekisteröidyllä yh-
distyksillä ja säätiöillä toissijainen kanneoikeus. Muilla ei olisi oikeutta nostaa ryhmä-
kannetta.

Mietintö ei ole yksimielinen. Siihen liittyy viisi eriävää mielipidettä ja kaksi lausumaa. 
Työryhmän jäsenistä ehdotusta kokonaisuudessaan vastusti kolme tahoa: Elinkeinoelä-
män  keskusliitto,  Keskuskauppakamari  ja  Maa-  ja  metsätaloustuottajain  Keskusliitto 
MTK.  Suomen  Asianajajaliiton  ja  Suomen  ympäristökeskuksen  edustajat  vastustivat 
lain ulottamista ympäristövahinkoihin, mutta eivät vastustaneet ryhmäkanteen mahdol-
listamista kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisissä riita-asioissa. Suomen ammatti-
liitojen keskusliitto SAK:n edustajan lausumassa esitetään argumentteja lain soveltamis-
alan laajentamisen ja ammattiliittojen kanneoikeuden puolesta. Helsingin käräjäoikeu-
den edustajan lausumassa suhtaudutaan epäilevästi kanneoikeuden määräytymiseen ym-
päristövahinkoja koskevissa asioissa.
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Oikeusministeriö pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensä 58 eri viranomaiselta, järjes-
töltä ja henkilöltä. Lisäksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietinnöstä 
lausunto. Tiivistelmän liitteenä on luettelo lausunnonantajista. Sopimuksen mukaisesti 
kauppa- ja teollisuusministeriö pyysi ehdotuksesta erillistä lausuntoa Valtion taloudelli-
selta tutkimuslaitokselta (VATT). Pyydetyistä lausunnoista saapui yhteensä 40. Korkein 
oikeus,  Itä-Suomen  hovioikeus,  Vaasan  hovioikeus,  Elinkeinoelämän  tutkimuslaitos, 
Palkansaajien tutkimuslaitos ja Suomalainen Lakimiesyhdistys ry ilmoittivat,  etteivät 
anna asiassa lausuntoa. Pyydettyjen lausuntojen lisäksi Finnair Oyj, Suomen Perimistoi-
mistojen Liitto ry, Tietoliikenteen ja Tietotekniikan Keskusliitto FiCom ry, Toimihenki-
lökeskusliitto STTK ry ja Öljy- ja Kaasualan Keskusliitto ry ovat lähettäneet oikeusmi-
nisteriölle lausuntonsa ehdotukseen. 

Tiivistelmän jaksoon 2.1 on sisällytetty lausunnonantajien yleiset arviot ehdotuksesta 
sekä keskeiset  huomautukset.  Erillisten asiaotsikkojen alla selostetaan yksityiskohtai-
semmin kyseistä asiaa koskevia näkökohtia ja erityisesti niiden tueksi esitettyjä peruste-
luja. Tästä syystä asiaotsikkojen alla ei ole mainittu kaikkia niitä lausunnonantajia, jotka 
kyseisiltä osin joko puoltavat ehdotusta tai vastustavat sitä, jos tämä seikka on jo mai-
nittu yleisiä arvioita ehdotuksesta käsittelevässä jaksossa 2.1.
 
    
2 Lausuntopalaute

2.1 Yleiset arviot ehdotuksesta 

2.1.1 Aluksi

Lausunnonantajat ovat edelleen selkeästi jakautuneet ryhmäkannejärjestelmän kannatta-
jiin ja sen vastustajiin. Lausunnoissa esitetyt periaatetason näkökohdat vastaavat pitkälti 
niitä, joita aikoinaan esitettiin vuonna 1995 ja 1997 valmistuneista ryhmäkanne-ehdo-
tuksista ja vuonna 2005 valmistuneesta selvityksestä. Vastustajat katsovat, ettei ryhmä-
kannetta tulisi mahdollistaa missään muodossa. Kannattajat taas usein katsovat, että eh-
dotus on kanneoikeuden osalta ja soveltamisalaltaan turhan rajoittunut. Lausunnoissa 
käsitelläänkin ensisijaisesti ryhmäkanteeseen liittyviä periaatekysymyksiä. Ehdotuksen 
sisältämiin säännösehdotuksiin ei niinkään ole esitetty huomautuksia. 

Eräät lausunnonantajat ovat esittäneet näkemyksensä ryhmäkanteesta vain oman toimi-
alansa osalta. Näiden kannanottojen perusteella ei siten voi tehdä suoraa johtopäätöstä 
ehdotuksen muiden osa-alueiden osalta.

2.1.2 Ministeriöt

Maa- ja metsätalousministeriö (MMM) katsoo, ettei ehdotuksen toteuttamiselle ole riit-
tävästi perusteita. Jos hanke kuitenkin viedään eteenpäin, tulisi sen koskea vain kulutta-
jan ja elinkeinonharjoittajan välisiä riita-asioita. Mietintöön sisältyvien eriävien mielipi-
teiden ja lausumien perusteella näyttää lisäksi olevan tarvetta vielä selvittää ryhmäkan-
teen käyttöön ottamista. Ryhmäkanteen etuja ja haittoja tulisi tällöin arvioida paitsi eri 
osapuolten myös yleisen edun kannalta.
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Liikenne- ja viestintäministeriö (LVM) toteaa ryhmäkanteen yksilön oikeussuojan kan-
nalta tarpeelliseksi uudistukseksi ja katsoo myös, että se on prosessitaloudellisesti ar-
vioiden edullinen oikeudenkäyntivaihtoehto. LVM:n käsityksen mukaan kuluttaja-asia-
miehen ajama ryhmäkanne soveltuisi hyvin erityisesti viestintämarkkinoille kuluttajan 
ja elinkeinonharjoittajan välisten pienempien riitatilanteiden ratkaisemiseen. LVM to-
teaa, että erilaiset viestintäpalveluihin liittyvät kuluttajavalitukset ovat jatkuvasti lisään-
tyneet. Ryhmäkanteen nostomahdollisuus saattaisi ennalta ehkäistä joitakin tällaisia ku-
luttajan luottamista horjuttavia ja markkinahäiriöitä aiheuttavia väärinkäytöksiä. LVM 
toteaa, että sen hallinnonalan virastot ja laitokset näkevät ryhmäkanteen tarpeettomana 
erityisesti ympäristövahinkoasioissa. LVM kuitenkin katsoo, että asiantuntijatodistelun 
huomattavat kustannukset puoltavat ympäristövahinkoasioiden ottamista ryhmäkanne-
lain soveltamisalaan.  

Kauppa- ja teollisuusministeriö (KTM) katsoo ristiriitaisiin näkemyksiin viitaten, että 
ryhmäkannelain jatkokäsittelyyn hallitustasolla ei ole tässä vaiheessa edellytyksiä ja että 
asia on mahdollista ottaa käsiteltäväksi vasta seuraavien eduskuntavaalien jälkeen käy-
tävissä hallitusneuvotteluissa.

Ympäristöministeriö  (YM) suhtautuu  pääosin  myönteisesti  ehdotukseen  ja  myös  lain 
ulottamiseen ympäristövahinkoja koskeviin riita-asioihin. YM ei kuitenkaan katso, että 
ehdotettu alueellinen ympäristökeskus voisi toimia kantajana ja että ehdotuksen toteut-
taminen edellyttäisi toisen (ei YM:n hallinnonalaan kuuluvan) toimivaltaisen viranomai-
sen löytämistä ympäristövahinkoasioita varten.

2.1.3 Tuomioistuinlaitos

Helsingin hovioikeus hyväksyy ryhmäkanteen yhdeksi vaihtoehtoiseksi oikeussuojakei-
noksi muiden oikeussuojateiden rinnalle. Hovioikeus pitää viitaten ryhmäkannetta kos-
kevaan lainsäädäntöön ja sen valmisteluun muissa Pohjoismassa selvänä, että ryhmä-
kanne tullaan sisällyttämään myös Suomen oikeusjärjestelmään. Tästä huolimatta hovi-
oikeus katsoo, ettei ryhmäkannelakia tulisi saattaa voimaan edes nyt esitetyssä hyvin ra-
jatussa muodossa ennen kuin ruotsalainen selvitys ryhmäkanteen toimivuudesta ja vai-
kutuksista on saatu täällä arvioitavaksi. Tämän jälkeen valmistelua voitaisiin jatkaa mie-
tinnön ehdotuksen pohjalta.

Kouvolan hovioikeus vastustaa ryhmäkannetta koskevan lainsäädännön ulottamista ym-
päristövahinkoja koskeviin riita-asioihin ja viittaa tältä osin mietintöön liitettyihin eriä-
viin mielipiteisiin.  

Rovaniemen hovioikeus kannattaa viranomaisaloitteisen ryhmäkanteen mahdollistavan 
lain säätämistä ehdotuksessa esitetyin tavoin. Varauksellisesti hovioikeus suhtautuu eh-
dotettuun toissijaiseen kanneoikeuteen ympäristövahinkoa koskevissa asioissa. 

Turun hovioikeus vastustaa ehdotusta kokonaisuudessaan, koska pitää sitä tarpeettoma-
na.    

Helsingin käräjäoikeus kannattaa ryhmäkannetta koskevan lain säätämistä. Tarvetta me-
nettelylle on erityisesti kuluttajia koskevissa riita-asioissa. Ryhmäkanne tasoittaisi elin-
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keinonharjoittajan ja kuluttajan oikeuksien välistä epätasapainoa erityisesti määrältään 
pienten vaatimusten osalta.

Kuopion käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa ehdotukseen ryhmäkannetta koskevak-
si laiksi. Käräjäoikeus ei kuitenkaan kannata toimivallan säätämistä alueelliselle ympä-
ristökeskukselle, vaan toimivalta toimia kantajana ympäristövahinkoa koskevissa riita-
asioissa tulisi olla valtakunnantasoisella viranomaisella.  Käräjäoikeus myös vastustaa 
toissijaisen kanneoikeuden sisällyttämistä lakiin. 

Lahden käräjäoikeus ei ole lausunnossaan ottanut kantaa ryhmäkannelainsäädännön tar-
peellisuuteen.  Käräjäoikeus  kuitenkin  katsoo,  että  kehitys  erityisesti  Pohjoismaissa 
puoltaa ryhmäkannetta koskevan lain säätämistä.  Käräjäoikeus ei kannata toimivallan 
säätämistä alueelliselle ympäristökeskukselle. 

Oulun käräjäoikeus pitää ehdotettua lainsäädäntöä tarpeellisena. Näin olisi nykyistä pa-
remmin mahdollista  saada  oikeudellisesti  arvioitaviksi  rahallisesti  vähäiset  vahingot. 
Myös oikeuksistaan tietämättömien henkilöiden asema paranisi.  Käräjäoikeus katsoo, 
että ehdotetut säännökset erillislain sijaan voisi olla mahdollista sijoittaa oikeudenkäy-
miskaareen ja viittaa tältä osin Norjassa tehtyyn ratkaisuun ja Tanskan ehdotukseen. Eh-
dotettua ryhmäkannemenettelyä Oulun käräjäoikeus pitää selkeänä.

Vaasan käräjäoikeus vastustaa ryhmäkannelain säätämistä  ylipäätään viitaten mietin-
töön liitetyissä eriävissä mielipiteissä oleviin perusteluihin.  Tarvetta ryhmäkannelain-
säädännölle ei ole käräjäoikeuden mielestä osoitettu.   

Vantaan  käräjäoikeus ei  ota  oikeuspoliittista  kantaa  ryhmäkanteen  tarpeellisuuteen, 
mutta toteaa lausunnossaan, että työryhmämietinnössä esitetyt perusteet ryhmäkanne-
menettelyn  käyttöönottoon  ovat  hyväksyttäviä  ja  kannatettavia.  Käräjäoikeus  pitää 
myös perusteltuna, että menettely olisi aluksi viranomaisaloitteinen ja vain tiettyjä asia-
ryhmiä koskeva, jolloin menettelystä saatavien kokemusten perusteella sen alaa voitai-
siin myöhemmin mahdollisesti laajentaa. Viitaten erääseen mietinnössä mainittuun esi-
merkkiin Vantaan käräjäoikeus toteaa, että eläke-etuutta koskevia tosiseikastoltaan sa-
manlaisia massa-tyyppisiä kanteita on nostettu eri puolella Suomea ja että niiden joh-
dosta on annettu lopputulokseltaan vastakkaisia ratkaisuja. Tilanteen välttämiseksi olisi 
tarvittu menettelyä, jossa oikeustila olisi voitu vahvistaa kaikkia asianosaisia sitovasti. 
Käräjäoikeus toteaa,  että ehdotettu ryhmäkannelaki ei  kuitenkaan näyttäne korjaavan 
mainittua epäkohtaa.   
 

2.1.4 Muut virallistahot

Kuluttajavirasto yhtyy  mietinnössä  esitettyihin  näkemyksiin  nykyjärjestelmän ongel-
mista ja pitää ehdotettua lainsäädäntöä tarpeellisena. Kuluttajavirasto katsoo, että ryh-
mäkanteella olisi lukuisia myönteisiä vaikutuksia. Kuluttajien luottamus markkinoiden 
toimintaan lisääntyisi ja yritystoiminnassa kilpailevat yritykset eivät voisi saada lainvas-
taisesta  toiminnasta  perusteetonta  taloudellista  hyötyä.  Lausunnossa korostetaan,  että 
ryhmäkanteen tarpeellisuutta ei enää ole syytä pohtia, vaan ehdotus tulee nyt panna täy-
täntöön. 
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Rahoitustarkastus pitää vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmiä tuomioistuinkäsittelyä 
kustannustehokkaampana ja nopeampana keinona ratkaista rahoitusmarkkinoilla toimi-
vien elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välisiä ristiriitaisuuksia. Rahoitustarkastus pi-
tää puutteena sitä, että työryhmän ehdotuksesta ei käy riittävän selvästi ilmi, missä tilan-
teissa ja laajuudessa ryhmäkanne tulisi käytännössä sovellettavaksi arvopaperimarkki-
noilla. Rahoitustarkastus pitää sijoittajansuojaan liittyviä kysymyksiä sellaisina, että nii-
den käsittely  vaatii  huomattavaa  asiantuntemusta.  Jos  ryhmäkanne ulotettaan  koske-
maan myös sijoittajansuojaa, Rahoitustarkastus ehdottaa, että laissa säädettäisiin kulut-
taja-asiamiehelle velvollisuus pyytää Rahoitustarkastukselta lausunto ennen ryhmäkan-
teen nostamista rahoitusmarkkinoihin liittyvissä asioissa.

Vakuutusvalvontavirasto kannattaa  lain  säätämistä  viranomaisaloitteisesta  ryhmäkan-
teesta, joka perustuu opt in – menettelyyn.  

Suomen  ympäristökeskuksen  (SYKE) lausunto  koskee  ainoastaan  ympäristövahinkoja 
koskevien riita-asioiden käsittelemistä ryhmäkanteena. SYKE katsoo, että ryhmäkanne 
täydentäisi jo käytettävissä olevia keinoja haettaessa korvausta ympäristövahingoista ja 
parantaisi yksityisen haitankärsijän asemaa. Mietinnössä olisi kuitenkin tullut analysoi-
da myös muita keinoja, joilla nykytilan puutteet olisi voitu korjata. Ongelmallista on, et-
tei ympäristövahinkojen hoitamiseen ryhmäkanteena ole selkeästi yhtä sopivaa viran-
omaista. Tehtävä saattaisi vaarantaa alueellisen ympäristökeskuksen asemaa puolueetto-
mana ja tasapuolisena hallintoviranomaisena. 

Länsi-Suomen ympäristökeskus on lausunut ryhmäkanteesta ympäristövahinkoasioissa. 
Ympäristökeskus vastustaa ehdotetun ryhmäkannejärjestelmän ulottamista ympäristöva-
hinkoasioihin koska katsoo, että sille esitetyt oikeus- ja yhteiskuntapoliittiset perustelut 
ovat riittämättömät. Ympäristökeskus ei pidä perusteltuna, että viranomainen voisi ajaa 
kannetta yksityisten vahingonkärsijöiden puolesta veronmaksajien varoin. Lisäksi tois-
sijaiset kanteet tulisivat käytännössä olemaan ensisijaiset ympäristövahinkojen osalta, 
mikä taas mahdollistaisi vahingoittamistarkoituksessa nostettavat kanteet. Kanteiden ar-
vioitu vähäinen lukumäärä myös puhuu ryhmäkannemenettelyn mahdollistamista vas-
taan.

Uudenmaan ympäristökeskus katsoo vaikeaksi ottaa yleisellä tasolla kantaa ryhmäkan-
teen tarpeeseen, koska ei ole juurikaan tekemisissä toimivaltaansa kuulumattomien va-
hingonkorvausasioiden kanssa. Ympäristövahinkojen sisällyttämiseen ehdotetun lain so-
veltamisalaan ympäristökeskus suhtautuu varauksellisesti.  Ympäristökeskus kuitenkin 
toteaa, että asianosaisilta valvonta-asioissa tulevien yhteydenottojen perusteella melu- ja 
hajuhaitat  voisivat  olla  sellaisia  vaikutuksia,  joista  asianosaisten  käsityksen  mukaan 
syntyisi korvattavaa vahinkoa ja haittaa.
 

2.1.5 Tutkimuslaitokset ja keskukset 

Valtion taloudellinen tutkimuslaitos (VATT) ei pidä ehdotusta perusteltuna. VATT ei esi-
merkiksi katso hyödylliseksi säätää uutta oikeussuojakeinoa, jotta suurta ryhmää koske-
vat pienet vahingot saataisiin hyvitetyksi. VATT katsoo, että tällöin ryhmäkanteen mer-
kittävimmäksi yritysvaikutukseksi muodostuisi lakiasiantoimistojen liikevaihdon kasvu. 
VATT katsoo myös, että Ruotsissa vuonna 2007 tehtävän selvityksen tuloksia olisi syytä 

7



odottaa ja että Suomessa olisi syytä tehdä arvio ryhmäkanteen ja mahdollisen vaihtoeh-
toisten uudistusten odotetuista hyödyistä ja kustannuksista.
 

2.1.6 Intressiorganisaatiot ja yritykset

Elinkeinoelämän keskusliitto  EK,  Suomen  Kaupan Liitto,  Suomen Pankkiyhdistys  ja  
Suomen Vakuutusyhdistysten Keskusliitto (jatkossa elinkeinoelämän edustajat) ovat an-
taneet yhteisen lausunnon. Ne vastustavat ehdotetun lain säätämistä ja katsovat, ettei 
ryhmäkanteelle ole tarvetta. Elinkeinoelämän edustajat pitävät nykyisiä oikeussuojakei-
noja riittävinä sekä kuluttajariitojen että ympäristövahinkoja koskevien riitojen osalta. 
Ne katsovat, että esitys yleisten tavoitteiden vastaisesti siirtäisi kuluttajariitojen ratkai-
semisen painopisteen kevyemmistä menettelyistä tuomioistuimiin. Vastaavasti ympäris-
tövahinkojen osalta riitojen käsittely siirtyisi hallintopuolelta tuomioistuimiin. Elinkei-
noelämän edustajat katsovat, että laki toteutuessaan heikentäisi elinkeinonharjoittajien 
oikeusturvaa ja että se monella tavalla vaikuttaisi kielteisesti yritystoimintaan. Elinkei-
noelämän edustajat  eivät  lausunnossaan esitä  näkemyksiä  esityksen yksityiskohdista, 
vaan viittaavat tältä osin mietinnön liitteenä oleviin eriäviin mielipiteisiin ja lausumiin.
 
Helsingin Pörssi Oy katsoo, että ryhmäkanteella saattaisi olla negatiivisia vaikutuksia 
arvopaperimarkkinoilla toimivien liikkeeseenlaskijoiden kannalta ja että sijoittajansuo-
jaa koskevien kysymysten käsittelyyn ryhmäkanteena liittyy ongelmia. Pörssi huomaut-
taa, ettei ehdotuksessa ole tarkemmin käsitelty ryhmäkanteen soveltumista tai sen vai-
kutuksia sijoittajansuojaa koskevissa asioissa. 

Keskuskauppakamari vastustaa ehdotetun lain säätämistä ja katsoo, ettei ryhmäkanteelle 
ole näytetty olevan tarvetta. Se pitää ryhmäkannelakityöryhmän esitystä niin kesken-
eräisenä, ettei se ei kelpaa lainvalmistelun pohjaksi tai hallituksen esitykseksi. Keskus-
kauppakamari katsoo, etteivät mietinnössä esitetyt väitteet ryhmäkannemahdollisuuden 
hyödyistä perustu tosiasioihin. Keskuskauppakamari pitää mietintöä harhaanjohtavana 
esimerkiksi  vakiosopimuksia,  vanhentumista  ja  kanneaikoja  koskevilta  osin.  Myös 
muilta osin mietinnön teksti on harhaanjohtava ja tarkoitushakuinen. Keskuskauppaka-
mari arvostelee sitä, että vaihtoehtoisia ratkaisuja oikeussuojan kehittämiseksi vähäisiä 
vaatimuksia koskevissa asioissa ei ole mietinnössä selvitetty, esimerkiksi kumulaatiota 
koskevan  lainsäädännön  ja  pilottikanteen  kehittämistä.  Samalla  keskuskauppakamari 
kuitenkin katsoo, ettei arvoltaan vähäisiä vaatimuksia tulisikaan voida oikeudenkäynnis-
sä käsitellä, koska tällaisissa tilanteissa vahingonkärsijöillä ei ole oikeussuojan tarvetta. 

Kuluttajat – Konsumenterna ry yhtyy Kuluttajaviraston lausunnossa esitettyihin näke-
myksiin ja kannattaa järjestelmän käyttöönottoa. Järjestö katsoo, että ryhmäkanneme-
nettely toisi merkittävän lisän nykyiseen kuluttajansuojajärjestelmään, joka on yksittäi-
sen kuluttajan näkökulmasta usein melko voimaton. Erityisesti heikot kuluttajaryhmät 
jäävät helposti ilman mitään suojaa, koska järjestelmä edellyttää kuluttajalta tietynlaista 
tieto- ja taitotasoa sekä ennen kaikkea aktiivisuutta. Oikeudenkäynnin kuluriski sekä kä-
sittelyn hitaus ovat omiaan vähentämään halukkuutta perätä kuluttajansuojaa oikeusteit-
se. Kuluttajat – Konsumenterna ry korostaa, että tuomioistuimen päätös sitoo vain jutun 
asianosaisia, minkä vuoksi esimerkiksi pilottikanne ei ole käypä vaihtoehto ryhmäkan-
nejärjestelmälle.  Koska  menettely  olisi  viranomaisaloitteinen  ja  perustuisi  kuluttaja-
asiamiehen harkintaan, turhien tai vahingoittamistarkoituksessa aloitettujen oikeuspro-
sessien riski olisi melko olematon. Järjestö katsoo, että ryhmäkanteella voisi olla kilpai-
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lua tervehdyttävä vaikutus, koska lainvastaisesti toimivien yritysten joutuminen vastuu-
seen teoistaan korjaisi markkinoiden vääristymiä ja kasvattaisi siten kuluttajien luotta-
musta niiden toimintaan. Menettely olisi myös prosessiekonomisesti tarkoituksenmukai-
nen.

Kuluttajien vakuutustoimistolla ei ole huomauttamista esityksen suhteen. Viranomais-
aloitteinen ryhmäkanne olisi kontrolloitu ja virkavastuulla toimiva menettely. Perusteet-
toman  ryhmäkanteen  nostamismahdollisuutta  ei  vakuutustoimiston  näkemyksen  mu-
kaan sisälly ehdotettuun toteutusvaihtoehtoon. Kuluttajien vakuutustoimisto toteaa, että 
vakuutusyhtiöt noudattavat vakuutuslautakunnan ratkaisuja lähes poikkeuksetta ja että 
tilanne, jossa vakuutusyhtiö on jättänyt jonkin yleisesti merkittävän lausunnon noudatta-
matta, on viime vuosikymmeninä ollut esillä vain harvoin. Kahdessa merkittävässä täl-
laisessa asiassa kuluttaja-asiamies on sittemmin avustanut asiakasta oikeudessa. Molem-
massa tapauksessa olisi ollut todennäköisesti aineksia ryhmäkannemenettelyyn. 

Osakesäästäjien keskusliitto ry suhtautuu ehdotukseen myönteisesti ja katsoo, että se on 
toteutuskelpoinen. Ehdotettu lainsäädäntö tukisi kuluttajan asemassa olevan sijoittajan 
oikeussuojaa, edistäisi suomalaisten pörssiyritysten kilpailua kansainvälisillä ja erityi-
sesti yhteispohjoismaisilla pörssilistoilla ja yleensäkin edistäisi säännöksiä noudattavan 
yritystoiminnan kilpailumahdollisuuksia. Ryhmäkannemahdollisuus olisi  tarkoituksen-
mukaista säätää ehdotettuakin laajemmaksi. Tässä vaiheessa tehty kompromissiehdotus 
on kuitenkin hyväksyttävä ratkaisu.

Suomen Ammattiliittojen Keskusliitto SAK ry ja Toimihenkilökeskusliitto STTK ry tuke-
vat ehdotusta mutta katsovat, että laki tulisi mahdollistaa myös järjestöjen ja yksityisten 
henkilöiden ryhmäkanteet ja että se tulisi ulottaa myös työoikeutta koskeviin riitoihin.

Suomen Asianajajaliitto ry kannattaa viranomaisaloitteisen ryhmäkanteen käyttöönotta-
mista Suomessa. Kun kannetta ajaisi kuluttajariitojen osalta kuluttaja-asiamies, välty-
tään monilta ongelmilta,  joita ryhmäkanteisiin on nähty liittyvän.  Ympäristövahinko-
asioiden osalta ehdotukseen sisältyy paljon ongelmia ja vastasyitä, joiden perusteella 
Asianajajaliitto katsoo, ettei ryhmäkannetta tulisi niiden osalta ottaa käyttöön. Asianaja-
jaliitto ei myöskään kannata mietinnössä ehdotetun toissijaisen kanneoikeuden toteutta-
mista.

Suomen Lakimiesliitto  ry suhtautuu  varauksellisesti  ryhmäkanteen  tarpeeseen,  joskin 
katsoo, että jonkinlaista tarvetta ryhmäkanteelle voidaan nähdä kuluttajansuoja-asioissa. 
Jos laki säädetään, tulisi se ensi vaiheessa koskea vain kuluttaja-asioissa käytettävää vi-
ranomaisaloitteista  ryhmäkannetta.  Liiton  mukaan  olisi  aiheellista  odottaa  Ruotsissa 
tehtävän selvityksen valmistumista ennen lain säätämistä.

Suomen Kuluttajaliitto ry tukee ehdotusta ja toivoo asian etenevän mahdollisimman no-
peasti toteuttamisvaiheeseen. Kuluttajaliitto tosin katsoo, että Ruotsin mallin mukainen 
yleinen ryhmäkanne lisättynä opt out –menetelmällä olisi ollut vielä parempi vaihtoeh-
to. Nyt ehdotettu malli parantaa kuitenkin sekä kuluttajariitojen että ympäristövahinko-
jen osalta aineellisen oikeuden läpäisykykyä.  

Suomen luonnonsuojeluliitto ry puoltaa voimakkaasti ehdotuksen toteuttamista ja pitää 
ryhmäkannetta  välttämättömänä  ympäristövahinkoasioissa.  Luonnonsuojeluliitto  kat-
soo,  että  ryhmäkanne  edistää  ympäristönsuojelun  tavoitteita  tuoden  oikeudensuojan 
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useampien  ulottuville.  Lailla  olisi  myös  ennaltaehkäisevä  vaikutus.  Voimassaolevan 
vastuujärjestelmän  ongelma  ei  piile  vahingonkorvaussäännösten  puutteellisuudessa, 
vaan oikeuden tosiasiallisessa saatavuudessa.

Suomen Omakotiliitto  ry katsoo,  että  ryhmäkanteelle  on ilmeinen tarve molemmissa 
asiaryhmissä. Ryhmäkanteen tarve ei perustu niinkään voimassaolevien vastuusäännös-
ten puutteellisuuteen, vaan vaikeuksiin vedota niihin käytännössä. Ryhmäkanne edistäi-
si menettelyllistä tasavertaisuutta ja parantaisi näin oikeuden saatavuutta. Omakotiliitto 
toteaa, että tarvetta ryhmäkanteelle voisi erityisesti olla tilanteissa, joissa vastaajapuolel-
la on elinkeinonharjoittaja, jolla käytännössä on monopoliasema palveluntarjoajana.  
 
Suomen pääomasijoitusyhdistys ry vastustaa ehdotusta ryhmäkannemenettelyksi.  Pää-
omasijoitusyhdistys katsoo, ettei tarvetta ryhmäkanteelle ole esitetty ja että sitä koskeva 
lainsäädäntö heikentäisi Suomen kilpailukykyä kansainvälisten yritysten sijaintipaikkaa 
koskevassa kilpailussa. Jos ryhmäkannelaki kuitenkin säädetään, yhdistys pitää hyvänä 
ratkaisuna sitä, että lain asiallinen soveltamisala on rajoitettu.    

Suomen tuomariliitto ry yhtyy lausunnossaan Kouvolan hovioikeuden lausuntoon.

Finnair Oyj vastustaa ehdotusta ja katsoo, ettei sille ole osoitettu mitään tarvetta. Fin-
nair toteaa nykyisen kuluttajasuojajärjestelmän vähintäänkin riittäväksi. Kuluttaja-asia-
mies ei myöskään ole ehdotettuun tehtävään riittävän asiantunteva, koska tämä pyrkii 
vakiintuneen oikeuskäytännön vastaisesti aina suosimaan kuluttajia elinkeinonharjoitta-
jan kustannuksella. Finnair katsookin, että mahdollisen ryhmäkanteen kantajana ei voi 
toimia kuluttaja-asiamies,  vaan erillinen kuluttaja-asioista  riippumaton viranomainen, 
jolla olisi laissa erikseen todettu velvollisuus hankkia käyttöönsä riittävä asiantuntemus 
kulloisessakin asiassa sekä erityinen velvollisuus tehdä päätös kanteen nostamisesta ob-
jektiivisesti ja neutraalisti. Lisäksi mahdollisesta kanteesta aiheutuneet goodwill -mene-
tykset tulisi aina korvata elinkeinonharjoittajalle.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry vastustaa ryhmäkannetta, koska sille ei ole osoitet-
tu mitään tarvetta. Liitto ei myöskään pidä kuluttaja-asiamiestä riippumattomana ja puo-
lueettomana viranomaisena ja pelkää, että ryhmäkanne muodostuu kuluttaja-asiamiehen 
työvälineenä pelottelukeinoksi,  jota käytettäisiin myös lakiin perustumattomien vaati-
musten tehosteena. 

Tietoliikenteen ja Tietotekniikan Keskusliitto FiCom ry vastustaa ehdotusta eikä pidä si-
tä toteuttamiskelpoisena. FiCom ry yhtyy pääosin Keskuskauppakamarin lausunnossa 
esitettyihin näkökohtiin.

Öljy- ja Kaasualan Keskusliitto ry katsoo, ettei mietinnössä ole esitetty riittäviä perus-
teita ryhmäkannejärjestelmän käyttöön ottamiselle, minkä vuoksi lain valmistelua ei tu-
le jatkaa. Erityisen kielteisesti Keskusliitto suhtautuu lain ulottamiseen ympäristövahin-
koasioihin. 

2.1.7 Professorit

Prosessioikeuden professori Juha Lappalainen Helsingin yliopistosta suhtautuu ryhmä-
kanteeseen varovaisen myönteisesti. Hän toteaa, että yleinen kehitys Euroopassa näyttää 
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kulkevan erityyppisten ryhmäkannemenettelyjen yleistymisen suuntaan, mikä osoittaa, 
että yleisesti tunnustetaan ryhmäkanteen mielekkyys oikeussuojakeinojen valikoimassa. 
Professori Lappalainen pitää todennäköisenä, että ryhmäkanteita nostettaisiin vuosittain 
vain vähän, mutta katsoo siitä huolimatta ryhmäkanteen täyttävän kollektiivistyyppisten 
oikeussuojaintressien toteuttamisessa tietyn aukon, jossa perinteiset kannejärjestelyt ei-
vät ole käyttökelpoisia. Lappalainen pitäisi soveltamisalaltaan yleisempää lakia ehdo-
tusta parempana vaihtoehtona. Lain tulisi myös mahdollistaa yksityisen ryhmäkanteen. 

Prosessioikeuden professori Antti Jokela Turun yliopistosta kannattaa ryhmäkannelain 
säätämistä ja toteaa ehdotetun ryhmäkannelain kiistatta sopivan Suomen oikeusjärjestel-
mään. Hän toteaa työryhmän ehdotuksen tarjoavan hyvän pohjan jatkovalmistelulle ja 
tarvittavaan lainvalmisteluun ryhtymiselle. Jokela katsoo, että ryhmäkanteella voitaisiin 
säästää oikeudenhoidosta valtiolle aiheutuvia kuluja ja että ryhmäkanteella olisi kiistat-
tomia prosessitaloudellisia etuja. Lisäksi lailla olisi myös väärinkäytöksiä ennalta ehkäi-
seviä vaikutuksia. Mahdollisuus ryhmäkanteeseen parantaisi kuluttajien luottamusta ja 
edistäisi markkinoiden toimivuutta. 

Prosessioikeuden  professori  Jyrki  Virolainen  Lapin  yliopistosta pitää  ryhmäkannetta 
koskevaa lainsäädäntöä tarpeellisena. Hän pitää kuitenkin ehdotettua lakia turhan varo-
vaisena ja vierastaa erityisesti sitä, ettei ehdotus mahdollistaisi yksityisen ryhmäkanteen 
nostamista. Ryhmäkannemahdollisuutta ei myöskään tulisi rajata tiettyihin asiaryhmiin, 
vaan soveltamisala tulisi olla yleinen. Ryhmäkannetta koskevia säännöksiä ei myöskään 
tulisi  sijoittaa erillislakiin.  Professori  Virolainen ehdottaa säännösten sijoittamista oi-
keudenkäymiskaareen, esimerkiksi uuteen 14 a lukuun.
     

2.2 Lain soveltamisala

2.2.1 Yleinen soveltamisala

Professori Juha Lappalainen ja professori Antti Jokela eivät katso tarpeelliseksi rajata 
ryhmäkanteen käyttöalaa ainoastaan ehdotettuihin asiaryhmiin. Myös  professori Jyrki  
Virolainen katsoo, että lain soveltamisala tulisi olla yleinen ja viittaa tältä osin Ruotsin 
ja Norjan ryhmäkannetta koskevaan lainsäädäntöön. Myös Tanskassa valmisteilla oleva 
ryhmäkannelainsäädäntö on soveltamisalaltaan yleinen. Tätä mieltä on myös  Suomen 
Kuluttajaliitto ry.

SAK ry ja STTK ry katsovat, että ryhmäkanteen osalta suurimmat intressit liittyisivät en-
nen kaikkea työelämään, minkä vuoksi alan riita-asiat tulisivat kuulua lain soveltamis-
alaan. 

2.2.2 Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan väliset riita-asiat 

MMM katsoo, että lain soveltamisalan määritelmää tulisi tarkistaa siten, että vesihuolto-
laitosten ja niiden asiakkaiden väliset riidat tulisivat katetuiksi. Ehdotetun määritelmän 
mukaan asunto-osakeyhtiön ja vesihuoltolaitoksen välinen riita jäisi lain soveltamisalan 
ulkopuolelle.  
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Elinkeinoelämän edustajat pitävät ehdotettua soveltamisalaa epämääräisenä, koska se 
on sidottu kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan. Erityisesti ne vastustavat lain soveltamis-
alan ulottumista sijoittajansuojaan. 

Helsingin Pörssi Oy katsoo, että ryhmäkannelakia ei tulisi soveltaa sijoittajansuojaan 
liittyvissä asioissa ja viittaa tältä osin muun muassa ryhmävalitusta koskevaan oikeus-
ministeriön  työryhmämietintöön  (2006:1).  Mietinnössä  arvopaperimarkkinalaissa  tar-
koitetun arvopaperin liikkeellelaskijan tai julkisen ostotarjouksen tekijän taikka lunas-
tusvelvollisen osakkeenomistajan menettelyä koskevat asiat ehdotetaan jätettäväksi ku-
luttajariitalautakunnan toimivallan ulkopuolelle. Muilta osin sijoitustoimintaan liittyvät 
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan väliset erimielisyydet kuuluisivat lautakunnan toimi-
valtaan.

Keskuskauppakamari vastustaa erityisesti ryhmäkannelain ulottamista sijoittajansuoja-
asioihin.  Se  pitää  kyseisiä  asioita  liian  vaikeina  kuluttaja-asiamiehen  käsiteltäväksi. 
Keskuskauppakamari toteaa, että sijoittajansuojaa koskevat riita-asiat erityisen huonosti 
sopivat lain soveltamisalaan, koska niissä oikeudenkäynnin lopputulos ei ole ennalta 
selvä edes silloin, kun niitä hoitavat erityisesti arvopaperimarkkinoihin perehtyneet alan 
asiantuntijat. Myös Suomen pääomasijoitusyhdistys ry vastustaa ryhmäkannelain sovel-
tamisalan ulottamisen sijoittajansuojaan ja huomauttaa, että laki mahdollistaisi sijoitta-
jien oikeudenkäyntien ajamista valtion kuluriskillä.

Osakesäästäjien keskusliitto ry katsoo, että ryhmäkanteella olisi erityistä tarvetta arvo-
paperimarkkinoita  koskevien  asioiden  käsittelyssä.  Keskusliitto  pitää  ryhmäkannetta 
tärkeänä myös yhteispohjoismaisen pörssin vuoksi.  Ryhmäkanne on sijoittajansuojan 
osalta käytössä Ruotsissa. Kun oikeussuojakeinot suomalaisten ja ruotsalaisten osakkei-
den osalta ovat erilaiset ja suomalaisten osakkeiden osalta heikommat, on tämä rasite 
suomalaisosakkeille. 

Suomen Asianajajaliitto ry näkee viranomaisaloitteisen ryhmäkanteen parantavan kulut-
tajansuojaa nykyisestä. Kun kanteesta päättää kuluttaja-asiamies virkavastuulla, ja kun 
korvattavaksi tuomitaan vain elinkeinonharjoittajan aiheuttama todellinen vahinko, ei 
esitykseen sisälly sellaisia haittoja, joiden vuoksi ryhmäkannetta on usein vastustettu. 
Kun ryhmää edustaisi kuluttaja-asiamies, ei asiaan liity sellaisia asianajajaoikeudellisia 
kysymyksiä, joiden vuoksi Suomen Asianajajaliitto on suhtautunut epäillen aiempiin eh-
dotuksiin. Mikäli kuluttaja-asiamies turvautuisi asianajajan apuun kanteen ajamisessa, 
hän olisi asianajajan päämies, jonka toimiohjeita asianajaja olisi velvollinen noudatta-
maan.

2.2.3 Ympäristövahinkoa koskevat riita-asiat 

MMM ei katso, että mietinnössä on esitetty riittäviä perusteita ympäristövahinkoasioi-
den  sisällyttämiseksi  ehdotetun  lain  soveltamisalaan.  Tätä  MMM  perustelee  muun 
muassa sillä, että järjestelmästä aiheutuvat yhteiskunnalliset kustannukset olisi merkittä-
västi suuremmat kuin siitä saatava hyöty. Lisäksi kysymys toimivaltaisesta viranomai-
sesta on ympäristövahinkoasioiden osalta hyvin ongelmallinen. 

LVM puoltaa ympäristövahinkoasioiden sisällyttämistä lain soveltamisalaan. LVM kiin-
nittää  kuitenkin  huomiota  VR-Yhtymä Oy:n  ministeriölle  toimittamassa  lausunnossa 
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esittämään näkemykseen siitä, että ryhmäkanne tulisi aina pohjautua muutoin korvaa-
mattomaan immissiohaittaan. Tiehallinnon lausunnon mukaan lakiin tulisi myös ottaa 
säännös tuomioistuimen mahdollisuudesta pyytää asiassa lausunto asianomaiselta ym-
päristöviranomaiselta. 

YM:n käsityksen mukaan ryhmäkanteen tarvetta ei voida perustella sillä, että se ehkäisi-
si ympäristövahinkoja ennalta ja että se siksi olisi tarpeen ympäristön tilan parantami-
seksi. Sen sijaan saattaa olla tilanteita, joissa ryhmäkanne voisi helpottaa vahingonkärsi-
jöiden mahdollisuuksia saada korvauksia ympäristössä ilmenevien haittojen johdosta. 
Ryhmäkanteella voisi olla käyttöalaa erityisesti ilman pilaantumistapauksissa ja melu-
asioissa sekä ylipäänsä erityyppisiä päästöjä koskevissa tilanteissa, joissa vahingonkär-
sijöillä on nykyisin suuri kynnys kanteen nostamiseen. Myös tarvittavan näytön hankki-
minen saattaisi tällöin helpottua. 

Helsingin ja Kouvolan hovioikeudet katsovat, ettei ryhmäkannetta koskevaa lainsäädän-
töä tulisi ulottaa ympäristövahinkoja koskeviin riita-asioihin. Helsingin käräjäoikeus ei 
pidä  ryhmäkannemenettelyn  ulottamista  ympäristövahinkoja  koskeviin  riita-asioihin 
selvänä. Myös Lahden ja Oulun käräjäoikeudet katsovat, ettei ympäristövahinkoa kos-
kevia riitoja ainakaan ehdotetulla kanneoikeuden järjestelyllä tulisi sisällyttää lain so-
veltamisalaan.  

SYKE katsoo,  että  ryhmäkannemenettelyn  ulottaminen ympäristövahinkoja  koskeviin 
riitoihin voisi olla perusteltua. Länsi-Suomen ympäristökeskus taas vastustaa ehdotetun 
ryhmäkannejärjestelmän ulottamista ympäristövahinkoasioihin, koska katsoo, että sille 
esitetyt  oikeus-  ja  yhteiskuntapoliittiset  perustelut  ovat  riittämättömät.  Myös  Uuden-
maan ympäristökeskus vastustaa  ympäristövahinkojen  sisällyttämistä  ryhmäkannelain 
soveltamisalaan.

Elinkeinoelämän edustajat katsovat, ettei lain soveltamisalaa tule ulottaa ympäristöva-
hinkoihin. Siihen ei ole tarvetta, koska ympäristölainsäädännön taso on jo ennestään 
korkea ja tarvetta muutoksiin riita-asiain oikeudenkäyntien osalta ei ole.  

Keskuskauppakamari taas  katsoo,  että  ryhmäkanteen  tarpeellisuutta  ympäristövahin-
goissa on mietinnössä perusteltu pelkillä mielipiteillä ilman mitään selvitystä nykytilan 
muuttamisen tarpeellisuudesta. 

Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, ettei ympäristövahinkoja tule sisällyttää ryhmäkan-
nelain soveltamisalaan. Liitto perustelee kantaansa sillä, että ympäristövahinkojen osalta 
puuttuu kuluttaja-asiamiestä vastaava viranomainen, jonka tehtäviin voidaan liittää va-
hingonkorvauskanteiden ajaminen yleisissä alioikeuksissa. Lisäksi ympäristövahinkojen 
osalta puuttuu tosiasiallinen tarve kollektiivisten vahingonkorvausasioiden käsittelyyn 
johtuen hyvin toimivista hallinnollisista korvausjärjestelmistä, yritysten tiukasta normi- 
ja lupaohjauksesta sekä vähäisen ympäristövahingon tai kohtuullisen immission sietä-
misvelvollisuudesta.  

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettei ympäristövahinkojen korvaaminen sovi ryhmä-
kannemenettelyyn. Ryhmäkanteen tarve ympäristövahinkoasioissa on epäselvä ja vaatisi 
lisäselvitystä.
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Suomen kuluttajaliitto ry tukee myös ympäristövahinkoasioiden sisällyttämistä lain so-
veltamisalaan.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry toteaa ryhmäkannelainsäädännön tarpeen lisääntyneen 
johtuen niistä ympäristölainsäädännön muutoksista, joiden seurauksena korvausasioissa 
on tapahtunut siirtymää virallisperiaatteen piiristä yleisiin tuomioistuimiin. Laajojen va-
hinkojen  kohdalla  prosessuaalinen  tasavertaisuus  ei  tuomioistuinkäsittelyssä  toteudu, 
koska vahingonkärsijän ja vahingonaiheuttajan sosioekonominen asema poikkeavat toi-
sistaan ratkaisevasti. Luonnonsuojeluliitto katsoo myös, että ryhmäkannelain toteutues-
sa sen ennaltaehkäisevä vaikutus ulottuisi myös sellaisiin ekologisiin vahinkoihin, jotka 
eivät kuulu ympäristövahinkolain mukaan korvattaviin vahinkoihin. Siksi ryhmäkanteen 
käyttäytymistä ohjaava vaikutus olisi ympäristövahinkojen kohdalla jopa suurempi kuin 
kuluttajasuhteissa.    

Suomen Omakotiliitto ry pitää ryhmäkannemahdollisuutta tarpeellisena ympäristövahin-
koa koskevissa riidoissa. Liitto katsoo, että erityisesti näissä asioissa näyttöä koskevat 
vaatimukset muodostuvat helposti esteeksi oikeuden saamiselle. Jos oikeus ei toteudu, 
haitat  kanavoituvat  väärille  harteille  eikä  lainsäädäntö  kannusta  toimintaa  kestävään 
suuntaan.  

Öljy- ja Kaasualan Keskusliito ry vastustaa erityisesti lain ulottamista ympäristövahin-
koihin. Voimassa oleva ympäristövahinkolaki toimii hyvin ja kanteiden vähäinen määrä 
osoittaa osaltaan ryhmäkannelainsäädännön tarpeettomaksi.

2.3 Kanneoikeus

MMM, YM ja Helsingin hovioikeus eivät pidä onnistuneena ehdotusta alueellisen ympä-
ristökeskuksen säätämisestä toimivaltaiseksi viranomaiseksi ympäristövahinkoasioissa. 
Ympäristökeskuksen  toiminta  kantajana  ympäristövahinkoa  koskevissa  riita-asioissa 
olisi  ristiriidassa  muiden ympäristökeskuksen  viranomaistehtävien  kanssa  ja  saattaisi 
johtaa sekä jääviys- että uskottavuusongelmiin. YM katsoo, että jatkovalmistelussa tulisi 
selvittää  myös muiden viranomaisten,  kuten julkisten oikeusavustajien,  soveltuvuutta 
ryhmäkannetta yksityisten vahingonkärsijöiden puolesta ajavaksi viranomaiseksi, mikäli 
julkista ryhmäkannetta myös ympäristövahinkoasioissa edelleen pidetään lähtökohtana. 
Myös LVM pyytää kiinnittämään jatkovalmistelussa huomiota mahdollisiin ympäristövi-
ranomaisen jääviyttä koskeviin kysymyksiin.
 
Helsingin, Turun ja Oulun käräjäoikeudet kannattavat viranomaisaloitteisen ryhmäkan-
nemenettelyn luomista ja pitävät kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa perusteltuna. Alueel-
liselle ympäristökeskukselle kaavailtua roolia käräjäoikeudet eivät pidä onnistuneena, 
koska ympäristövahinkojen osalta ei ole olemassa luontevaa viranomaista tehtävää hoi-
tamaan. Myöskään Kuopion käräjäoikeus ei kannata toimivallan säätämistä alueelliselle 
ympäristökeskukselle, vaan toimivalta toimia kantajana ympäristövahinkoa koskevissa 
riita-asioissa tulisi olla valtakunnantasoisella viranomaisella.  Lahden käräjäoikeus kat-
soo, ettei alueelliselle ympäristökeskukselle syntyvien intressiristiriitojen vuoksi tulisi 
säätää ehdotettua tehtävää.

Rahoitustarkastus kannattaa ehdotusta  viranomaisaloitteisesta  ryhmäkanteesta,  mikäli 
lain säätämiseen päädytään.
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SYKE katsoo, että kanneoikeus ympäristövahinkoasioissa tulisi keskittää yhdelle viran-
omaiselle, koska ryhmäkanteena hoidettavia riita-asioita ei oletettavasti tulisi usein eikä 
asioiden hoitamiseen muutoin muodostuisi tarvittavaa ammattitaitoa. SYKE ei kuiten-
kaan katso, että alueellinen ympäristökeskus, esimerkiksi ehdotettu Länsi-Suomen ym-
päristökeskus, olisi sopiva viranomainen tehtävää hoitamaan. SYKE toteaa, että alueel-
lisen ympäristökeskuksen toiminta lupa- ja valvontaviranomaisena olisi vaikeasti yhteen 
sovitettavissa kantajan tehtävään ryhmäkanneasioissa.  Vaikka tehtäviä ei  hoitaisikaan 
sama henkilö, saattaa viranomaisen uskottavuus ja puolueettomuus vaarantua tilantees-
sa, jossa tehtäviin kuuluu myös yksityisten vahingonkärsijöiden asiamiehenä toimimi-
nen. Tämä on erityisen ongelmallista jo siksi, että alueellisten ympäristökeskusten lupa- 
ja valvontatehtävät on tarkoitus eriyttää lupahallinnon uudistamisen yhteydessä vuonna 
2009 muun muassa lupa- ja valvontaviranomaisena toimimisesta aiheutuneiden uskotta-
vuus- ja puolueettomuusongelmat vähentämiseksi. SYKE tuo lausunnossaan esiin, että 
myös sillä on merkittäviä valvontatehtäviä ja laajaa asiantuntemusta ja että toimivaltai-
nen viranomainen ryhmäkannemenettelyssä voisi olla muu kuin mietinnössä esitetty.

Länsi-Suomen ympäristökeskus katsoo, ettei toimivaltaisena viranomaisena toimiminen 
ryhmäkanneasioissa sovi alueellisen ympäristökeskuksen tehtäväksi.  Ympäristöhallin-
nosta annetun lain 4 §:n 5 momentin mukaan lakisääteisten lupa- ja valvonta-asioiden 
sekä muiden näihin rinnastettavien viranomaistehtävien hoito on alueellisessa ympäris-
tökeskuksessa järjestettävä siten, että asioiden käsittelyn puolueettomuus varmistetaan. 
Jos alueellinen ympäristökeskus profiloituu eräänlaiseksi vahingonkärsijätahon lakisää-
teiseksi asianajajaksi, lain edellyttämän korostetun puolueettomuus- ja neutraliteettivaa-
timuksen säilyttäminen hallintoasioiden hoidossa ja laillisuusvalvonnassa voi olla on-
gelmallista. Nykyisinkin alueellisten ympäristökeskusten "moniroolisuus" on erityisesti 
vesi- ja ympäristölupa-asioissa nähty viranomaistoiminnan uskottavuuden ja objektiivi-
suuden kannalta ongelmallisena. Menettelystä aiheutuvat kustannukset ja niiden katta-
minen on mietinnössä ohitettu lyhyellä maininnalla, vaikka kysymys on huomattavasta 
ongelmasta.  Lisäksi  Länsi-Suomen ympäristökeskus toteaa,  ettei  sillä  ole  valmiuksia 
hoitaa mietinnössä ehdotettua tehtävää eikä myöskään resursseja sellaisen valmiuden 
hankkimiseen ja ylläpitämiseen.

Myös Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, ettei alueellinen ympäristökeskus - nykyiset 
tehtävät huomioon ottaen - sovi viranomaisaloitteisen ryhmäkanteen kantajaksi. Ympä-
ristökeskus katsoo, että tehtävä sopisi paremmin esimerkiksi Suomen ympäristökeskuk-
selle, joka on ympäristöasioiden asiantuntijaorganisaatio ja jolla ei ole ryhmäkanneasian 
kanssa ristiriitaisia tehtäviä. Uudenmaan ympäristökeskus toteaa myös, että henkilöstö-
määrään perustuva ehdotus keskittää ryhmäkanneasiat Länsi-Suomen ympäristökeskuk-
selle on asiaa ja haitankärsijöiden asemaa vähättelevä. Valintakriteerit tulisi harkita teh-
tyä perusteellisemmin.
 
Vakuutusvalvontavirasto kannattaa viranomaisaloitteista ryhmäkannelakia.  

Elinkeinoelämän edustajat eivät pidä perusteltuna sitä, että laki mahdollistaisi valtion 
puuttumisen  yksityisten  välisiin  siviilioikeudellisiin  riitoihin  ilman,  että  asialla  olisi 
yleistä merkitystä. 

Helsingin Pörssi Oy pitää viranomaisaloitteista ryhmäkannetta yleistä kanneoikeutta pe-
rustellumpana ratkaisuna, mutta katsoo, ettei se sellaisenaan poista kaikkia niitä ongel-
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mia, joita arvopaperimarkkinoiden kannalta ryhmäkanteeseen yleisemmin liittyy,  esi-
merkiksi suomalaisten arvopaperimarkkinoiden siitä saaman kielteisen imagovaikutuk-
sen.

Osakesäästäjien keskusliitto ry:n mielestä parempi järjestely olisi ollut, että ryhmäkan-
netta olisi voitu ajaa muutoinkin kuin viranomaisaloitteisesti. Nyt ehdotettu viranomais-
aloitteinen  menettely  on  kuitenkin  parannus  nykytilaan  ja  soveltuva  liikkeellelähtö 
asiassa. 

SAK ry ja STTK ry pitävät tärkeänä, että ryhmäkanneoikeus ulotettaisiin myös yksityi-
siin ryhmäkanteisiin ja järjestökanteisiin nykyisen esityksen lisäksi. Esimerkiksi Ruot-
sissa ryhmäkannelaki mahdollistaa, että järjestökanteen osalta kantajana voi toimia ku-
luttajien tai palkansaajien aatteellinen yhdistys, joka sääntöjensä mukaan valvoo jäsen-
tensä etuja. Heidän näkemyksensä mukaan ryhmäkanteen merkitys oikeusturvan kehit-
tämisessä jää hyvin vajaaksi, jos sitä ei laajenneta koskemaan myös yhdistyksiä ja am-
mattiliittoja.

Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, ettei alueellinen ympäristökeskus ole soveltuva vi-
ranomainen ajamaan ehdotuksessa tarkoitettua ryhmäkannetta. Liiton kanta perustuu sa-
moihin näkökohtiin kuin edellä selostettu Länsi-Suomen ympäristökeskuksen kanta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, ettei kuluttaja-asiamies ole tarpeeksi asian-
tunteva toimiakseen kantajana ryhmäkanneasiassa. 

Öljy- ja Kaasualan Keskusliito ry katsoo, ettei alueelliselle ympäristökeskukselle laissa 
kaavailtu rooli ole yhteen sovitettavissa ympäristökeskuksen muiden tehtävien kanssa, 
minkä vuoksi ehdotus on tältä osin toteuttamiskelvoton.

Professori  Juha  Lappalainen olisi  mieluummin  nähnyt,  että  ehdotus  olisi  sisältänyt 
myös yksityisen ryhmäkanteen mahdollisuuden. 

Professori Antti Jokela katsoo, että mietinnössä ehdotettu julkinen ryhmäkanne tulisi ol-
la ensisijainen vaihtoehto. Hänen mielestään laissa pitäisi kuitenkin säätää mahdollisek-
si yksityisen ryhmäkanteen käyttäminen toissijaisesti silloin, kun viranomainen tai jär-
jestö ei kannetta nosta. Jokela katsoo myös, että ympäristövahinkoasioissa toimivaltai-
sena viranomaisena voisi toimia useampi kuin yksi alueellinen ympäristökeskus. Kan-
teen voisi tällöin nostaa ympäristökeskus, jonka toimialueella ympäristölle haitallinen 
toiminta on pääasiassa tapahtunut.

Professori Jyrki Virolainen pitää ehdotusta säätää vain julkisista, viranomaisaloitteisista 
ryhmäkanteista täysin perusteettomana erityisesti siitä syystä, että ryhmäkanteena ajet-
taisiin nimenomaan dispositiivisia riita-asioita. Koska ehdotuksessa ei esitetä muutetta-
vaksi aineellista lainsäädäntöä, riskiä ryhmäkanteen nostamiseksi esimerkiksi painostus 
tai kiristämistarkoituksessa ei ole olemassa. Korvattavaksi kun voidaan määrätä ainoas-
taan todelliset vahingot. Lisäksi tuomioistuin aina tutkisi, ovatko edellytykset asian kä-
sittelemiseksi  ryhmäkanteena  olemassa.  Professori  Virolainen  katsoo,  ettei  kantajana 
toimiminen ryhmäkanneasiassa ole yhteen sovitettavissa alueellisen ympäristökeskuk-
sen muiden tehtävien kanssa. Koska sopivaa viranomaista ei ympäristöpuolella ole, ym-
päristövahinkoasioissa tulisi mahdollistaa ainoastaan järjestöryhmäkanne ja yksityinen 
ryhmäkanne.    
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2.4 Toissijainen kanneoikeus ympäristövahinkoa koskevissa riita-asioissa

MMM ja Turun hovioikeus katsovat, että toissijainen kanneoikeus mahdollistaisi šikaa-
ni-tyyppisten kanteiden nostamisen, mitä ei voida pitää suotavana. 

Helsingin hovioikeus katsoo, että ehdotuksessa ei ole riittävästi otettu huomioon toissi-
jaisen kanneoikeuden toteuttamisen asettamia vaatimuksia, vaan ehdotus on kirjoitettu 
lähes yksinomaan siitä lähtökohdasta, että ryhmäkanne olisi viranomaisaloitteinen. Kan-
neoikeuden järjestely vaatii siksi perusteellisen jatkovalmistelun eikä sitä voida esitetys-
sä muodossa hyväksyä. 
 
Kouvolan hovioikeus suhtautuu varauksellisesti toissijaiseen kanneoikeuteen. Jos tällai-
nen kanneoikeus lakiin otetaan, tulisi se olla vain yleishyödyllisillä järjestöillä.

Helsingin ja Oulun käräjäoikeudet suhtautuvat hyvin varauksellisesti toissijaiseen kan-
neoikeuteen. Myös Kuopion käräjäoikeus vastustaa toissijaisen kanneoikeuden sisällyt-
tämistä lakiin. 

SYKE ei pidä siellä valmistuneen ja vielä julkaisemattoman tutkimuksen perusteella to-
dennäköisenä, että yhdistyksille myönnetty toissijainen kanneoikeus johtaisi väärinkäy-
töksiin. Viitattu tutkimus koskee muutoksenhakua ympäristölupa-asioissa. Tutkimukses-
ta ilmenee, että turhat valitukset muutoksenhakutuomioistuimissa ovat harvinaisia. Niitä 
on vuosittain vain muutama, eivätkä ne ole ongelma suomalaiselle muutoksenhakujär-
jestelmälle, toisin kuin julkisuudessa usein väitetään. Sen sijaan SYKE pitää tärkeänä, 
ettei lakiluonnoksen 7 §:n vakuusvelvoite muodostu esteeksi asianmukaisten ryhmäkan-
teiden nostamiselle. 

Länsi-Suomen ympäristökeskus katsoo, että toissijaiset kanteet tulisivat käytännössä ole-
maan ensisijaisia ympäristövahinkojen osalta ja että tämä mahdollistaisi vahingoittamis-
tarkoituksessa nostettavat kanteet.

Keskuskauppakamari katsoo, että toissijainen kanneoikeus mahdollistaisi šikaani-tyyp-
pisten kanteiden nostamisen ja toteaa, että mietinnössä on ryhmäkannejärjestelmän ris-
kitekijöitä käsiteltäessä kokonaan sivuutettu toissijainen kanneoikeus ja korostettu vi-
ranomaisaloitteisuuden merkitystä. Keskuskauppakamari katsoo, että yleishyödyllisille 
yhteisöille annettavalla kanneoikeudella voi olla kansantaloudellisesti haitallisia vaiku-
tuksia.

Suomen Asianajajaliitto ry vastustaa toissijaisen kanneoikeuden sisällyttämistä lakiin. 
Ehdotuksessa ei ole liiton näkemyksen mukaan esitetty yhtään hyväksyttävää perustelua 
sille, miksi toissijainen kanneoikeus pitäisi ylipäätään luoda ja miten se voisi palvella 
niitä tavoitteita, joita ryhmäkanteella on ympäristöasioissa tavoiteltu. Lisäksi toissijai-
sen kanneoikeuden osalta on jätetty ratkaisematta useita prosessiteknisiä ongelmia liit-
tyen  esimerkiksi  ”kilpaileviin”  ryhmäkanteisiin  (useita  yhdistyksiä  samalla  alueella), 
ensisijaisen kanneoikeuden käyttämättä jättämisen ilmoittamiseen jne. 

Suomen Lakimiesliitto ry suhtautuu toissijaiseen kanneoikeuteen erittäin varauksellises-
ti. Jos sellainen lakiin sisällytetään, edellyttää tämä tiukkoja vakuussäännöksiä.
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Öljy- ja Kaasualan Keskusliito ry suhtautuu varsin kielteisesti ehdotettuun toissijaiseen 
kanneoikeuteen ympäristövahinkoasioissa.
 

2.5 Ryhmään ilmoittautuminen (opt in) ryhmän jäsenyyden edellytyksenä

Vaasan käräjäoikeus katsoo, että opt in – menettely antaa tietyt mahdollisuudet ”asioi-
den järjestelyille” oikeushoidon kannalta epätyydyttävällä tavalla.

Kuluttajavirasto katsoo, että ehdotettu opt in – menettely lain merkitystä vähentävällä 
tavalla vaikuttaa siten, että niin sanotut heikommassa asemassa olevat kuluttajat saatta-
vat jäädä ilman oikeussuojaa. 

Oulun käräjäoikeus, Rahoitustarkastus ja Vakuutusvalvontavirasto kannattavat opt in – 
menettelyä. 

Professori Juha Lappalainen toteaa, että ehdotettu opt in –järjestelmä on varsin lähellä 
varsinaista subjektiivista kumulaatiota. 

Professori Antti Jokela pitää opt in -menettelyn noudattamista pääsääntöisesti perustel-
tuna.  Tietyissä esimerkiksi  pieniä saatavia koskevissa asioissa tuomioistuimelle tulisi 
kantajan pyynnöstä antaa mahdollisuus määrätä noudatettavaksi opt out – menettelyä. 

Myös professori Jyrki Virolainen katsoo, että opt out – menettely tulisi olla mahdollinen 
edellä mainituissa tilanteissa ja viittaa tältä osin Norjassa ja Tanskassa tehtyihin valin-
toihin.
 

2.6 Yritysvaikutusarviointi 

Ryhmäkannetta koskevan lainsäädännön valmistelu on eräs kauppa- ja teollisuusminis-
teriön alaisen  säädösvalmistelun  yritysvaikutusten  arviointihankkeen (SÄVY) pilotti-
projekteista.  SÄVY-hankkeen  tavoitteena  on  lainvalmistelun  yritysvaikutusten  syste-
maattisen  arvioinnin  edistäminen.  Lausunnonantajia  on  lausuntopyynnössä  pyydetty 
kiinnittämään erityistä huomiota ehdotuksen yritysvaikutuksiin. Useat tahot ovat kuiten-
kin lausunnoissaan todenneet, ettei heillä ole edellytyksiä arvioida tarkemmin ryhmä-
kanteen mahdollisia yritysvaikutuksia ja tehtyä arviota. 

Oulun käräjäoikeus yhtyy mietinnössä tehtyyn arvioon lain yritysvaikutuksista.

Kuluttajavirasto pitää tehtyä analyysiä varsin kattavana ja perusteltuna, eikä virastolla 
ole siihen lisättävää.

SYKE ei ole lausunnossaan suoraan kommentoinut yritysvaikutusarviointia. Lausunnos-
saan SYKE kuitenkin katsoo, ettei pidä kanteiden nostamista yritysten kiristämistarkoi-
tuksessa todennäköisenä. SYKE perustelee näkemystään SYKE:ssä tehdyn tutkimuksen 
tuloksilla. Tutkimuksesta ilmenee, että turhat valitukset ympäristölupa-asioissa ovat har-
vinaisia.  

18



Uudenmaan ympäristökeskus toteaa, että tällä hetkellä julkisessa keskustelussa väite-
tään, että maankäyttö- ja rakennuslain sekä ympäristönsuojelulain menettelyt valitus-
mahdollisuuksineen vaikeuttavat yritysten toimintaedellytyksiä. Mahdollisen ryhmäkan-
teen nostamistilanteissa toiminta olisi jo aloitettu, mutta ympäristökeskus katsoo, että 
ryhmäkanneprosessi voisi tuoda uudenlaisen keinon puuttua yrityksen toimintaan.

Elinkeinoelämän edustajat eivät yhdy mietinnössä tehtyyn arvioon vaan pitävät selvänä, 
että ryhmäkannelainsäädännön vaikutukset yritystoimintaan olisivat kielteiset. Laki li-
säisi epävarmuutta ja heikentäisi näin yritysten toimintaedellytyksiä ja sijoittajien kiin-
nostusta Suomeen tehtäviin investointeihin. Tämä olisi niiden mukaan erityisen haital-
lista siitä syystä, että Suomen markkinat ovat pienet.  Lisäksi tulisi odottaa Ruotsissa 
vuonna 2007 tehtävää vaikutusarviointia.
  

2.7 Muuta

2.7.1. Sovinto

Keskuskauppakamari toteaa, että lakiesityksestä puuttuvat kokonaan ne keskeiset mää-
räykset, jotka liittyvät sovinnon vahvistamiseen ja tuomion täytäntöönpanoon. Ryhmä-
kanneasioissa vahvistettavissa sovinnoissa on useita erityispiirteitä, joita tavanomaisissa 
riita-asioissa  ei  ole.  Tuomioistuimen tulisi  tarkistaa,  onko sovinto  asianmukainen  ja 
myös varmistaa, että sovintosopimus on sisällöltään sellainen, että se on täytäntöönpan-
tavissa. Ei ole riittävää, että ryhmäkanneasioissa sovinnon osalta sovelletaan sitä, mitä 
oikeudenkäymiskaaressa on säädetty sovinnon vahvistamisesta riita-asioissa.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, että laista tulisi suoraa ilmetä, että kannetta ajavalla vi-
ranomaisella on oikeus päättää mahdollisen sovinnon hyväksymisestä tai muusta pro-
sessuaalisesta ratkaisusta. Asiasta tulisi myös tiedottaa ryhmäkanteeseen liittymisen yh-
teydessä.

Professori Juha Lappalainen kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että ehdotus ei 
sisällä erityissäännöksiä sovinnosta tai sovinnon vahvistamismahdollisuuksista.  

Professori Antti Jokela toteaa, että kantajalla tulee olla oikeus tehdä ryhmän jäseniä si-
tova sovinto. Tästä ei ole nimenomaista säännöstä ehdotetussa laissa. Tulkintaepäsel-
vyyksien välttämiseksi sellainen säännös tulisi siihen sisällyttää.

2.7.2 Ryhmävalitus

Useat ehdotukseen kielteisesti suhtautuvat lausunnonantajat ovat katsoneet, ettei ehdo-
tus täydennä valmisteltavana olevaa ryhmävalitusjärjestelmää, vaan on vaihtoehtoinen 
siihen nähden. Esimerkiksi  MMM katsoo, että ryhmävalitusjärjestelmä saattaisi johtaa 
siihen, ettei ryhmäkanteelle olisi tarvetta.     

Myös Rahoitustarkastus katsoo, että jatkovalmisteluissa tulisi vielä selvittää ryhmäkan-
teen ja ryhmävalituksen välistä suhdetta.  Elinkeinoelämän edustajat katsovat, ettei ole 
perusteltua kehittää samanaikaisesti sekä ryhmävalitus- että ryhmäkannejärjestelmää.
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2.7.3 Kantajan informaatiovelvollisuus

Professori Juha Lappalainen kiinnittää huomiota siihen, ettei lakiehdotus sisällä erityi-
siä säännöksiä siitä, miten ryhmänjäseniä on informoitava asian etenemisestä. Jatkoval-
mistelussa tulisi siksi pohtia, olisiko lakiin lisättävä Ruotsin lain 49 §:n kaltainen sään-
nös, jossa listataan eri tilanteita, joissa tuomioistuimen tulisi informoida ryhmän jäseniä. 
Lakiehdotus ei sisällä myöskään mitään säännöksiä kantajan velvollisuudesta kuulla tai 
informoida ryhmän jäseniä. Myös tällainen säännös olisi laissa paikallaan. Nyt asia jää 
pelkästään viranomaiskantajan ”virkavelvollisuuksien” varaan.

2.7.4 Korvauksista ja täytäntöönpano

Sekä Kouvolan hovioikeus että Keskuskauppakamari ovat huomauttaneet siitä, ettei la-
kiehdotuksessa ole säännöksiä täytäntöönpanosta ja korvaussumman hallinnoimisesta ja 
jakamisesta  ryhmän  jäsenille.  Ehdotuksen  mukaan  tuomiossa  on  kuitenkin  erikseen 
mainittava ne ryhmän jäsenet, joita tuomio koskee ja mitä tuomitaan kenenkin hyväksi 
tai häntä vastaan. Mitään ”könttäsummaa” ei siten missään vaiheessa ole tarkoitus tuo-
mita maksettavaksi kantajalle ja tuomio muodostaa tavanomaiseen tapaan ulosottope-
rusteen jokaiselle ryhmän jäsenelle siltä osin kun se koskee hänen oikeuttaan.

3 Pykäläkohtaiset huomautukset 

   
3.1 Laki ryhmäkanteesta

3.1.1 Soveltamisala

1 §. Tätä lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa ku-
luttajan ja elinkeinoharjoittajan välisen riita-asian käsittelyyn ryhmäkanteena sekä ympä-
ristövahinkolaissa (737/1994) tarkoitettua vahinkoa koskevan riita-asian käsittelyyn ryh-
mäkanteena. 
Ryhmäkanteella tarkoitetaan kannetta, jota kantaja ajaa tämän lain mukaisesti kanteessa 
määritellyn ryhmän puolesta siten, että asiassa annettava tuomio tulee myös ryhmän jäse-
niä sitovaksi.
Asian käsittelystä on tämän lain lisäksi soveltuvin osin voimassa, mitä riita-asian käsitte-
lystä muutoin säädetään.

Turun hovioikeus katsoo, että yksittäiset viittaukset oikeudenkäymiskaaren säännöksiin 
ovat tarpeettomia ottaen huomioon pykälän 3 momentissa olevan yleisviittauksen.

Oulun käräjäoikeus pitää puutteellisena pykälässä olevaa soveltamisalan määritystä. Pe-
rusteluissakaan soveltamisalaa ei ole käräjäoikeuden mukaan riittävän tarkasti määritel-
ty. 

Rahoitustarkastus ehdottaa pykälän perusteluihin viitaten, että pykälätekstissä tulisi ni-
menomaisesti rajata ryhmäkanteen soveltamisalan ulkopuolelle ammattimaisten sijoitta-
jien ja elinkeinonharjoittajien väliset riidat.
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Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, että lakiin olisi lisättävä nimenomainen asianosaisen 
määritelmä. Määritelmässä tulisi todeta, etteivät ryhmän jäsenet ole jutun asianosaisia.

Professori Juha Lappalainen huomauttaa, että 1 §:n 1 momentissa tulisi mahdollisesti 
puhua monikossa kuluttajista, koska kysymys on kuluttajaryhmästä. Lain 1 §:n 2 mo-
mentin määritelmästä tulisi poistaa sanat ”tämän lain mukaisesti”. Prosessin määrittely 
ryhmäkanteeksi ei voi olla sen varassa, että menettelyssä todella noudatetaan ryhmäkan-
nelain säännöksiä. Ryhmäkanteen käsite on eri asia kuin se, miten ryhmäkanne käsitel-
lään. Lain 1 §:n 3 momentti tulisi kirjoitta toisin: ”Ryhmäkanteen käsittelystä on tämän 
lain lisäksi  …”. Lisäksi tulisi  harkita momentin sijoittamista omana pykälänään lain 
loppuun.
 

3.1.2 Ryhmäkanteen edellytykset

2 §. Asia voidaan käsitellä ryhmäkanteena, jos:
1) useilla henkilöillä on samaa vastaajaa vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin 
tai samankaltaisiin seikkoihin; ja
2) asian käsittely ryhmäkanteena on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon ryhmän koko, 
asiassa esitettävien vaatimusten sisältö sekä asiassa esitettävä todistelu; ja
3) ryhmä on riittävän täsmällisesti määritelty.
Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden käyttämisestä, asian käsittely ryhmäkanteena 
edellyttää lisäksi, että yhdistys tai säätiö 5 §:ssä säädetyt ja sen taloudelliset edellytykset 
huomioon ottaen voi toimia asiassa kantajana ja että sen voidaan katsoa pystyvän asian-
mukaisella tavalla huolehtimaan sen ryhmän eduista, jota kanne koskee.

Kouvolan hovioikeus katsoo,  että  tuomioistuimen ratkaisuun ottaa asia käsiteltäväksi 
ryhmäkanteena tulisi aina voida hakea muutosta erikseen. Myös henkilön kuulumista 
ryhmään koskeva ratkaisu tulisi olla erillisen muutoksenhaun kohteena.

Helsingin käräjäoikeuden mukaan pykälästä tulisi selvästi käydä ilmi, että kanne voitai-
siin kohdistaa tietyissä, perusteluissa mainituissa tilanteissa useisiin vastaajiin. Käräjä-
oikeus katsoo myös, että ryhmäkanne-edellytyksiä tulisi hieman täsmentää, esimerkiksi 
ryhmän koon suhteen. Säännöksestä tulisi myös käydä ilmi, että vaatimusten olisi perus-
tuttava ainakin pääosin yhteiseen näyttöön.

Oulun käräjäoikeus kiinnittää lausunnossaan huomiota siiten, että 2 §:n 1 momentin 2 
kohdan ehdottoman prosessinedellytyksen osalta tuomari joutuu käyttämään paljon har-
kintaa. Tästä voi seurata, että hovioikeus joutuu palauttamaan käräjäoikeuteen siellä tut-
kimatta jätettyjä juttuja tai vastaavasti hovioikeus katsoo, ettei käräjäoikeudessa tutkit-
tua kannetta  olisi  tullut  käsitellä  ryhmäkanteena.  Tästä  seuraisi,  että  ryhmäkanteesta 
muodostuisi varsin hidas ja raskas menettely.

Keskuskauppakamari katsoo, että asian käsittelemisestä ryhmäkanteena tulisi aina tehdä 
valituskelpoinen päätös. Muutoin menettely johtaa turhiin oikeudenkäynteihin niissä ta-
pauksissa, jotka päättyvät koko prosessin läpikäymisen jälkeen lopulta siihen, ettei ryh-
mäkanteen edellytyksiä ollut.
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Suomen Asianajajaliitto ry katsoo vastaajan oikeusturvan edellyttävän, että asian käsit-
telemistä ryhmäkanteena koskevaan päätökseen ja kyseistä seikkaa koskevan oikeuden-
käyntiväitteen hylkäävään päätökseen tulisi aina voida hakea erikseen muutosta.
 
Suomen Lakimiesliitto ry katsoo viitaten ryhmäkanne-edellytysten harkinnanvaraiseen 
luonteeseen, että ryhmäkanneasian käsittelyn aloittamisesta tulisi päättää nimenomaisel-
la päätöksellä ja vasta kun vastaajaa on kuultu. Päätöksen muutoksenhakukelpoisuutta 
tulisi edelleen selvittää. Lisäksi ryhmäkannemenettelyn edellytyksiksi tulisi ottaa myös 
vaatimusten määrä, asian merkitys ja menettelyn kustannukset verrattuna vaadittuihin 
korvauksiin. Lisäedellytykset estäisivät mahdolliset painostus- ja kiristystarkoituksessa 
nostetut kanteet tilanteessa, jossa kanneoikeutta tulevaisuudessa laajennetaan.  

Professori Juha Lappalainen katsoo, että ryhmäkanteen edellytykset tulisi ratkaista eril-
lisellä valituskelpoisella päätöksellä erikseen. Tätä puoltaa järjestelmän selkeys ja vas-
taajan oikeusturva. Hän toteaa, että nostettavat ryhmäkanneprosessit kuitenkin tulevat 
kestämään niin kauan, ettei erillispäätösjärjestelmän voida katsoa mitenkään tuhoavan 
ryhmäkannetta. Jos erillispäätösjärjestelmään ei mennä, tulisi kuitenkin säätää, että pää-
tökseen, jolla väite siitä, ettei asiaa voida käsitellä ryhmäkanteena, on hylätty, saadaan 
aina hakea erikseen muutosta. Se kysymys, onko muutoksenhaulla pääprosessia seisaut-
tava vaikutus, voidaan jättää nykyisen OK 25:10a:n mukaisesti käräjäoikeuden harkin-
taan.

Professori Antti Jokela katsoo, että myös esimerkiksi vakioidun sopimuksen tulkintaa 
koskevassa riidassa, jossa ryhmän määritelmän mukaisilla jäsenillä olisi esittää saman-
sisältöinen vaatimus eri vastaajia vastaan, tulisi voida käsitellä yhtenä ryhmäkanteena. 

Professori Jyrki Virolainen toteaa, että 2 §:n prosessiedellytysten ehdottomuudesta tulisi 
ottaa lakiin nimenomainen säännös.  Hän katsoo myös, että ehdottoman oikeudenkäyn-
tiedellytyksen puuttumista koskevan väitteen hylkäävästä päätöksestä tulisi aina voida 
valittaa.
 

3.1.3 Toimivaltainen tuomioistuin

3 §. Ryhmäkanne on pantava vireille siinä tämän lain mukaan toimivaltaisessa käräjäoi-
keudessa, joka sijaitsee sen hovioikeuden tuomiopiirin alueella, jossa vastaaja olisi vel-
vollinen vastaamaan johonkin ryhmäkanteena esitetyistä vaatimuksista erikseen ajettuna. 
Tässä  laissa  tarkoitettuja  toimivaltaisia  käräjäoikeuksia  ovat  Turun,  Vaasan,  Kuopion, 
Helsingin, Lahden ja Oulun käräjäoikeudet.

Helsingin hovioikeus katsoo ryhmäkanteen käyttöönoton edellyttävän, että kaikki ryh-
mäkannetta mahdollisesti käsittelevät tuomioistuimet saavat lisäresursseja.  

Kouvolan hovioikeuden mukaan ryhmäkanneasiat tulisi keskittää yhteen suureen käräjä-
oikeuteen.

Helsingin käräjäoikeus katsoo, että useimpien suurten yritysten pääkonttorit sijaitsevat 
Helsingissä, minkä vuoksi on todennäköistä, että useimmat kuluttajia koskevat ryhmä-
kanteet tulisivat Helsingissä käsiteltäviksi. Tämä olisi huomioitava käräjäoikeuden hen-
kilöstötarvetta arvioitaessa. 
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Kuopion ja Lahden käräjäoikeudet pitävät ehdotusta hyvänä.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, että ryhmäkanneasian pääkäsittely aina tulisi toimittaa 
oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 3 §:n mukaisessa kolmen tuomarin kokoonpanossa. 

Professori Juha Lappalainen oudoksuu forumsäännökseen sijoitettavaa ”vireillepano-
velvollisuutta”. Hän ei myöskään pidä ensimmäisen virkkeen sanontaa ”tämän lain mu-
kaan” eikä viimeisen virkkeen sanontaa ”tässä laissa” tarpeellisina. Pykälä tulisi parem-
min  muotoilla  seuraavasti:  ”Ryhmäkanteita  käsitteleviä  käräjäoikeuksia  ovat  Turun, 
Vaasan, Kuopion, Helsingin, Lahden ja Oulun käräjäoikeudet. Laillinen tuomioistuin on 
mainituista käräjäoikeuksista se käräjäoikeus, joka sijaitsee sen hovioikeuspiirin alueel-
la, jonka alueen tuomioistuimessa vastaaja olisi velvollinen vastaamaan johonkin ryh-
mäkanteena esitetyistä vaatimuksista erikseen ajettuna.”

Professori  Jyrki  Virolainen katsoo,  että  ehdotettuja  toimivaltaisia  tuomioistuimia  on 
liian vähän. Toimivaltaisia käräjäoikeuksia tulisi olla ainakin kaksi tai kolme hovioi-
keuspiiriä kohti.
 

3.1.4 Kanneoikeus

4 §. Toimivaltainen viranomainen panee kantajana vireille ryhmäkanteen ja käyttää siinä 
asianosaisena puhevaltaa. 
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisessä riita-asiassa toimivaltainen viranomainen on 
kuluttaja-asiamies. Ympäristövahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevassa riita-asiassa 
toimivaltainen viranomainen on Länsi-Suomen ympäristökeskus.

Professori Juha Lappalainen pitää pykälää kielellisesti kömpelönä. Säännös tulisi kir-
joittaa esimerkiksi seuraavasti: ”Ryhmäkanteen panee vireille ja sitä ajaa asianosaisena
    1) kuluttajan (kuluttajien?) ja elinkeinonharjoittajan välisessä riita-asiassa kuluttaja-
asiamies, ja
    2) ympäristövahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevassa riita-asiassa Länsi-Suo-
men ympäristökeskus.”
 

3.1.5 Toissijainen kanneoikeus

5 §. Jos Länsi-Suomen ympäristökeskus ei pane vireille tämän lain mukaista ryhmäkan-
netta, toissijainen kanneoikeus on rekisteröidyllä yhdistyksellä tai säätiöllä, jonka tarkoi-
tuksena on asuinympäristön viihtyisyyden, ympäristön- tai luonnonsuojelun taikka kalas-
tuksen, maanviljelyn, poron- tai metsänhoidon edistäminen ja jonka toimialueella ympä-
ristövahinkolaissa tarkoitettu vahinko on ilmennyt. 
Länsi-Suomen ympäristökeskus tekee edellä mainitun yhdistyksen tai säätiön pyynnöstä 
päätöksen siitä, ettei käytä asiassa kanneoikeuttaan. 
Yhdistystä tai säätiötä tulee oikeudenkäynnissä avustaa asiamies. Asiamiehen tulee olla 
asianajaja tai, jos siihen on erityinen syy, muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorit-
tanut henkilö, joka lain mukaan saa olla asiamiehenä.  

Oulun  käräjäoikeus on  huomauttanut,  että  3  momentissa  tarkoitetussa  tarpeellisessa 
säännöksessä on kysymys avustaja- eikä asianajajapakosta (vrt. mietinnön s. 91). 
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Uudenmaan ympäristökeskus pitää pykälän 2 momentissa tarkoitetun päätöksen teke-
mistä ongelmallisena.  

Suomen Asianajajaliitto ry  pitää asiamiesedellytystä välttämättömänä, mikäli toissijai-
nen kanneoikeus hyväksyttäisiin lakiin.

Professori Juha Lappalainen huomauttaa, että pykälän 2 momentissa annetaan ympäris-
tökeskukselle päätöksenantovelvoite. Tästä syystä säännös tulee kirjoittaa käskyn muo-
toon:  ”Ryhmäkanteen  nostamatta  jättämisestä  on  ympäristökeskuksen  tehtävä  edellä 
mainitun yhdistyksen tai säätiön pyynnöstä nimenomainen päätös.” Lappalainen katsoo, 
että säätiön ja yhdistyksen oikeudenkäyntiavustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuk-
siksi riittäisivät oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 2 §:n yleiset kelpoisuusehdot.
 

3.1.6 Ryhmäkanteen vireillepano

6 §. Ryhmäkannetta koskevassa haastehakemuksessa on ilmoitettava:
1) ryhmä, jota kanne koskee;
2) tiedossa olevat vaatimukset;
3) seikat, joihin vaatimukset perustuvat;
4) millä perusteella asia voidaan käsitellä ryhmäkanteena; 
5) kantajan tiedossa olevat seikat, joilla on merkitystä vain joidenkin ryhmän jäsenten 
vaatimusten tutkimiselle;
6) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi esittää, se-
kä mitä hän kullakin todisteella aikoo näyttää toteen;
7) oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, jos kantaja pitää sitä aiheellise-
na; sekä
8) millä perusteella tuomioistuin on toimivaltainen.
Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden käyttämisestä, haastehakemukseen on liitettä-
vä tämän lain 5 §:ssä tarkoitettu päätös ja 2 §:n 2 momentissa edellytetty selvitys. 
Haastehakemuksessa on ilmoitettava myös oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Haastehakemus on kantajan tai, jollei hän ole sitä itse laatinut, 
sen laatijan allekirjoitettava. Laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaik-
kansa.

Suomen Lakimiesliitto  ry ehdottaa,  että  kanne pantaisiin  vireille  hakemuksella,  josta 
kuultaisiin vastaajaa. Vireilletuloasiakirja voisi olla nimeltään hakemus ryhmäkanneme-
nettelyn aloittamisesta tms.

Professori Juha Lappalainen toteaa, että säännöksen 1 momentin 2 kohdaksi olisi syytä 
lisätä ”vastaaja”.

3.1.7 Ilmoittaminen ryhmäkanteen käsittelyn alkamisesta 

7 §. Jollei kannetta ole oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 6 §:n mukaisesti jätetty tutkimatta 
tai hylätty, tuomioistuimen on viipymättä ennen haasteen antamista ilmoitettava postitse 
tai sähköisesti asianosaisille ryhmäkanteen käsittelyn alkamisesta ja asian valmistelusta 
vastaavasta tuomarista. Lisäksi tuomioistuimen on asetettava määräaika ryhmään ilmoit-
tautumiselle. Tuomioistuin voi erityisestä syystä pidentää määräaikaa.
Kantajan on viipymättä ilmoitettava tiedossa oleville ryhmän jäsenille asian vireilletulos-
ta. Ilmoitus on toimitettava postitse tai sähköisesti. Jos ilmoitusta ei mainituin tavoin voi-
da toimittaa kaikille määritelmän mukaisille ryhmän jäsenille, ryhmäkanteesta voidaan il-
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moittaa yhdessä tai useammassa sanomalehdessä taikka muulla asianmukaisella tavalla. 
Kantajan on toimitettava ilmoitus myös vastaajalle.
Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden käyttämisestä, kantajan on vastaajan viimeis-
tään  vastauksessaan sitä  vaatiessa  asetettava käräjäoikeuden hyväksymä vakuus niistä 
kohtuullisista oikeudenkäyntikuluista, jotka kantaja saattaa joutua korvaamaan vastaajal-
le. Vakuuden asettamiseen sovelletaan soveltuvin osin mitä ulosottolain (37/1895)3 luvun 
43 §:n 2 momentissa sekä 44 – 47 §:ssä säädetään. Jos hyväksyttävää vakuutta ei aseteta, 
kanne on jätettävä tutkimatta. 

Turun hovioikeus katsoo, että lakiin olisi otettava säännös, jonka mukaan muutoksenha-
kutuomioistuin on tutkimatta jättämisen uhalla voitava tarkistaa asetetun vakuuden riit-
tävyyden muutoksenhakuvaiheessa. 

SYKE pitää  tärkeänä,  ettei  vakuudenasettamisvelvoite  muodostuisi  esteeksi  asianmu-
kaisten ryhmäkanteiden nostamiselle.    

Suomen Lakimiesliitto ry pitää pykälässä ehdotettua tiedottamismenettelyä liian väljänä. 
Tiedottaminen tulisi olla kattavampaa ja järjestyneempää. 

Professori Antti Jokela katsoo, että vakuusvelvoitetta koskevaa säännöstä ei ole tarpeen 
sisällyttää lakiin, koska sellaista ei prosessilainsäädännössä muutenkaan ole. Vakuuden 
asettaminen tulisi joka tapauksessa aina riippua tuomioistuimen harkinnasta. Vaihtoeh-
doksi Jokela ehdottaa eräänlaista valtiontakausta.
    

3.1.8 Ilmoituksen sisältö

8 §. Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee sisältää ainakin 
1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettävistä vaatimuksista;
2) kuvaus ryhmästä, jonka puolesta kanne on nostettu;
3) kantajan yhteystiedot; sekä 
4) tieto siitä, miten ryhmään ilmoittaudutaan ja ilmoittamiselle asetetusta määräajasta.
Lisäksi ilmoituksessa on mainittava perustiedot ryhmäkanteesta oikeudenkäyntimuotona, 
ryhmän jäsenen asemasta oikeudenkäynnissä,  ryhmäkanteen johdosta annetun tuomion 
oikeusvaikutuksista, muutoksenhakuoikeudesta ja oikeudenkäyntikuluvastuusta.

3.1.9 Ryhmän jäsenyys

9 §. Ryhmän määritelmän mukainen jäsen, joka asetetussa määräajassa on toimittanut 
kantajalle kirjallisen allekirjoitetun ilmoituksen halukkuudestaan osallistua ryhmäkantee-
seen, kuuluu ryhmään. 
Jos määritelmän mukainen jäsen ilmoittautuu ryhmään 1 momentissa tarkoitetun määrä-
ajan jälkeen, mutta ennen kuin täsmennetty haastehakemus on toimitettu tuomioistuimel-
le, kantaja voi erityisestä syystä hyväksyä hänet ryhmän jäseneksi.  

 

3.1.10 Täsmennetty haastehakemus

10 §. Kantajan on laadittava täsmennetty haastehakemus, joka sisältää jäsenten nimet ja 
osoitteet  sekä  yksilöidyt  vaatimukset  ja,  jos  se  on  tarpeellista,  täsmennetyt  perusteet. 
Haastehakemus on toimitettava tuomioistuimelle kuukauden kuluessa ryhmään ilmoittau-
tumiselle asetetusta määräajasta. Tuomioistuin voi erityisestä syytä pidentää määräaikaa.
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Professori Juha Lappalainen ei pidä kahden haastehakemuksen järjestelmää selkeänä 
mallina, vaan katsoo, että yksi haastehakemus riittäisi. Ryhmään ilmoittautumiselle olisi 
tämän ohella erillinen määräaika. Kahden peräkkäisen haastehakemuksen järjestelmä on 
prosessiteknisesti muun muassa sikäli ongelmallinen, että tuomioistuimen tulee ikään 
kuin kahteen kertaan tarkastaa haastehakemus. Mahdollisuus hylätä tai jättää kanne suo-
raan tutkimatta mainitaan vain ensivaiheen käsittelyä koskevassa säännöksessä, vaikka 
kyseisiin lopputuloksiin täytynee tuomioistuimella olla valta päätyä myös täsmennettyä 
haastehakemusta käsitellessään. 
 

3.1.11 Haaste

11 §. Tuomioistuimen on viipymättä annettava haaste vastaanotettuaan täsmennetyn haas-
tehakemuksen.
Vastaajaa kehotetaan haasteessa vastaamaan kanteeseen kirjallisesti. Haasteen antamiseen 
ja siihen vastaamiseen sovelletaan muutoin soveltuvin osin mitä oikeudenkäymiskaaren 5 
luvun 10 – 12 §:ssä säädetään.
 

3.1.12 Ryhmän jäsenen asema

12 §. Ryhmän jäsen rinnastetaan asianosaiseen sovellettaessa oikeudenkäymiskaaren rii-
dan kohteen luovuttamista, esteellisyyttä, oikeudenkäynnin vireilläolovaikutuksia, kantei-
den yhdistämistä ja kuulemista koskevia säännöksiä. Ryhmän jäsenen tulee tehdä väite 
tuomarin esteellisyydestä niin pian kuin mahdollista  saatuaan tiedon asian käsittelyyn 
osallistuvista tuomareista. Ryhmän jäsen ei voi osallistua oikeudenkäyntiin väliintulijana.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa lausunnossaan, että lakiin olisi otettava säännös, jonka 
mukaan kantajan on ilmoitettava ryhmän jäsenille käsittelyyn osallistuvat tuomarit vii-
pymättä saatuaan itse asiasta tiedon. Muutoin myöhäisessä vaiheessa mahdollisesti tehty 
esteellisyysväite vaikeuttaisi turhaan prosessia.

Professori Juha Lappalainen katsoo, ettei säännöksen väliintulokiellolle ole perusteita.

3.1.13 Kanteen laajentaminen 

13 §. Kantaja saa valmistelun aikana ulottaa kanteen koskemaan myös uusia ryhmän jäse-
niä, jos tämä ei merkittävällä tavalla viivytä asian käsittelyä tai aiheuta vastaajalle koh-
tuutonta haittaa. Uusien jäsenten osalta on soveltuvin osin ilmoitettava 6 §:ssä tarkoitetut 
tiedot.
Kantajan vaatimusten muuttamiseen sovelletaan oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 2 §:n 
säännöksiä.

Turun hovioikeus toteaa 1 momentin osalta, että säädöstekstistä tulisi nimenomaisesti il-
metä, että kysymys on ryhmän jäsenyyden määrittelyn muuttamisella tapahtuvasta kan-
teen laajentamisesta.
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3.1.14 Kanteen rajaaminen

14 §. Jos kantaja peruuttaa kanteen tietyn tai tiettyjen ryhmän jäsenten vaatimusten osalta 
ennen kuin täsmennetty haastehakemus on toimitettu käräjäoikeuteen, tuomioistuimen on 
tältä osin jätettävä kanne sillensä.
Jos kantaja sen jälkeen, kun täsmennetty haastehakemus on toimitettu käräjäoikeuteen, 
rajoittaa kannetta siten, että se ei enää koske ryhmän tietyn tai tiettyjen jäsenten vaati-
muksia, tuomioistuimen on asetettava määräaika, jonka kuluessa ryhmän jäsen voi ilmoit-
taa tuomioistuimelle haluavansa omassa asiassaan jatkaa oikeudenkäyntiä asianosaisena. 
Jos ryhmän jäsen ilmoittaa jatkavansa oikeudenkäyntiä asianosaisena, tuomioistuimen on 
erotettava hänen vaatimuksensa käsiteltäväksi erikseen omana asianaan ja päätettävä sen 
jatkokäsittelystä. Tuomioistuin voi ryhmän jäsenen pyynnöstä siirtää erotetun asian toisen 
toimivaltaisen tuomioistuimen käsiteltäväksi, jos tämä on asian käsittelyn kannalta tarkoi-
tuksenmukaista. Jos oikeudenkäyntiä ei edellä sanotun vaatimuksen osalta jatketa, asia on 
siltä osin jätettävä sillensä.   

Professori  Juha  Lappalainen  katsoo,  että  säännösehdotus  vaikuttaa  asianmukaiselta 
suhteessa rajauksen kohteeksi joutuneen jäsenen oikeuksiin saada oma asiansa käsitel-
lyksi erikseen. Hän pitää sen sijaan ongelmallisena sitä, miten pykälän määräykset suh-
tautuvat oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 5 §:ssä säädettyyn vastaajan oikeuteen saada 
asia peruuttamisesta huolimatta ratkaistuksi. Asia jää pelkän 1 §:n 3 momentin yleisviit-
tauksen nojalla epäselväksi.
  

3.1.15 Asian käsittely alaryhmissä

15 §. Tuomioistuin voi määrätä tiettyjä ryhmän jäseniä koskevat vaatimukset tai tietyt ky-
symykset käsiteltäviksi erikseen alaryhmissä, jos tämä edistää asian tarkoituksenmukaista 
käsittelyä.
 

3.1.16 Ryhmästä irrottautuminen 

16 §. Ryhmän jäsen voi ennen asian siirtämistä pääkäsittelyyn irrottautua ryhmästä il-
moittamalla siitä kirjallisesti tuomioistuimelle tai sen kansliaan. Kanne jätetään tällöin 
ryhmästä irrottautuneen osalta sillensä. 
Sen jälkeen kun asia on siirretty pääkäsittelyyn, ryhmän jäsen voi vain kantajan ja vastaa-
jan suostumuksella 1 momentissa säädetyllä tavalla irrottautua ryhmästä. Kanne jätetään 
tällöinkin ryhmästä irrottautuneen osalta sillensä. Kun asia on jätetty päätettäväksi, ryh-
mästä ei voi enää irrottautua.  

Vaasan käräjäoikeus katsoo, ettei irrottautumista ryhmästä voida ehdotetulla tavalla es-
tää dispositiivisessa asiassa.

Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, ettei irrottautuminen ryhmästä tulisi edellyttää kanta-
jan suostumusta. Liitto katsoo, että mietinnön perustelut eivät tältä osin ole vakuuttavat.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, että ryhmän jäsenellä tulisi olla oikeus irrottautua ryh-
mästä vielä pääkäsittelyn määräämisen jälkeenkin ilman asianosaisten suostumusta.
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3.1.17 Tuomion oikeusvoimasta

17 §. Tuomioistuimen ratkaisu sitoo niitä ryhmän jäseniä, joita tuomioistuin on ratkaisus-
saan ilmoittanut sen koskevan.

Professori Antti Jokela katsoo, etteivät tuomion oikeusvoimavaikutukset saisi estää kan-
tajaa nostamasta samassa asiassa ”uutta” ryhmäkannetta tilanteessa, jossa ryhmään il-
moittautuneet henkilöt eivät ole samat.

3.1.18 Oikeudenkäyntikulut

18 §. Oikeudenkäyntikuluista on voimassa mitä oikeudenkäymiskaaren 21 luvussa sääde-
tään.
Ryhmän jäsen ei vastaa oikeudenkäyntikuluista. Ryhmän jäsen on kuitenkin velvollinen 
korvaamaan vastaajalle oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 5 §:ssä tarkoitetulla menettelyllä 
aiheuttamansa kustannukset.
Jos ryhmän jäsenenä olleen henkilön vaatimus on erotettu käsiteltäväksi erikseen omana 
asianaan, hän on asianosaisena vastuussa erottamisen jälkeen syntyneistä oikeudenkäynti-
kuluista.

Professori Juha Lappalainen ehdottaa pykälän 1 momentin siirtämistä 3 momentiksi. 

Professori Antti Jokela pitää kuluvastuuta koskevaa säännöstä perusteltuna. 

Professori Jyrki Virolainen toteaa, että sallittaessa yksityinen ryhmäkanne olisi oikeu-
denkäyntikuluja koskevat säännökset muutettava sisällöltään samanlaisiksi kuin vastaa-
vat Norjan säännökset.
 

3.1.19 Muutoksenhaku   

19 §. Asianosaisilla on oikeus hakea muutosta valittamalla ryhmäkanteen johdosta annet-
tuun ratkaisuun siten kuin oikeudenkäymiskaaressa säädetään.
Jos kantaja ei hae muutosta ryhmäkanteen johdosta annettuun ratkaisuun, ryhmän jäsenel-
lä on omassa asiassaan oikeus hakea ratkaisuun muutosta 14 päivän kuluessa valitusajan 
päättymisestä. Ryhmän jäsenen ei tarvitse ilmoittaa ratkaisuun tyytymättömyyttä. Muilta 
osin muutoksenhakuun sovelletaan oikeudenkäymiskaaren säännöksiä.

Kouvolan hovioikeus esittää, että lakiin tulisi ottaa säännökset muutoksenhausta hovioi-
keudesta korkeimpaan oikeuteen. Lakiin tulisi myös ottaa säännökset ryhmän jäsenen 
vastavalitusmahdollisuudesta.

Turun hovioikeus ei pidä ryhmän jäsenelle ehdotettua toissijaista valitusoikeutta perus-
teltuna. Jos tällainen lakiin kuitenkin sisällytetään, tulisi ryhmän jäsenellä olla velvolli-
suus tavanomaiseen tapaan ilmoittaa tyytymättömyyttä annettuun ratkaisuun.

Vantaan käräjäoikeus huomauttaa, että säännöksen osalta jää epäselväksi lasketaanko 
ryhmän jäsenen erillinen valitusaika kantajan valitusajan päättymisestä siinäkin tapauk-
sessa, että kantaja ei lainkaan ilmoita tyytymättömyyttä tuomioon. Lisäksi pykälässä tu-
lisi säätää ryhmän jäsenen oikeudesta vastavalitukseen ja vastavalituksen määräajasta.
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Professori Juha Lappalainen pitää ehdotettua muutoksenhakusäännöstä sinänsä loogise-
na ottaen huomioon, että kyse on viranomaisaloitteinen ryhmäkannejärjestelmä. Hän pi-
tää kuitenkin ryhmän jäsenelle varattua muutoksenhakuaikaa melko pitkänä ottaen huo-
mioon, että jos viranomainen ei hae muutosta, hän ei yleensä ilmoita tyytymättömyyttä, 
eli tieto siitä, ettei kantaja hae muutosta, saadaan yleensä hyvissä ajoin. Lappalainen 
kiinnittää lisäksi huomiota siihen, ettei ryhmän jäsenellä näytä olevan mitään muutok-
senhakukeinoa sellaista ratkaisua vastaan, jolla hänet jätetään vastoin ilmoittautumis-
taan ryhmän ulkopuolelle. Muutoksenhakusäännös herättää myös kysymyksiä vastaaja-
puhevallan käyttämisestä ja vastamuutoksenhakuoikeudesta.

Professori Antti Jokela katsoo, että 19 §:n 2 momentin säännös ryhmän jäsenen jatke-
tusta muutoksenhakuajasta saattaisi johtaa epäselvyyksiin ja tulkintavaikeuksiin. Jokela 
pitäisi riittävänä sitä, että ryhmän jäsenellä olisi oikeus omassa asiassaan ilmoittaa rat-
kaisuun tyytymättömyyttä ja hakea siihen muutosta normaaleissa aikarajoissa.

3.1.20 Voimaantulo

20 §. Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuuta 200 .

Kouvolan hovioikeus katsoo, että ehdotuksesta tulisi käydä ilmi, sovelletaanko lakia en-
nen sen voimaantuloa syntyneihin vahinkoihin. 

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, että lakia ei tulisi soveltaa ennen sen voimaantuloa 
syntyneisiin vahinkoihin. Tämä tulisi kirjoittaa auki lakitekstiin.
  

3.2 Laki Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

2 §. Hallinnollinen asema

----------------------------------------------------------------------------------------------------------
Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen toimin-
taa lainvalvontaviranomaisena eikä kuluttaja-asiamiehen toimintaa 9 §:ssä tarkoitetuissa 
avustusasioissa tai 9 a §:ssä tarkoitetuissa ryhmäkanneasioissa.

9 a §. Toimivalta ryhmäkanteena käsiteltävässä riita-asiassa

Kuluttaja-asiamies voi toimivaltaisena viranomaisena panna vireille ryhmäkanteen siten 
kuin ryhmäkanteesta annetussa laissa (    /     ) tarkemmin säädetään.
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10 §. Muutoksenhaku

Kuluttaja-asiamiehen päätökseen asiassa, joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan tai 
joka koskee 9 §:ssä tarkoitettua kuluttajan avustamista taikka 9 a §:ssä tarkoitetun ryh-
mäkanteen nostamista, ei saa hakea muutosta valittamalla. Muutoksenhausta on muutoin 
voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) tai muussa laissa säädetään.
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LIITE

LAUSUNTOPYYNNÖT TYÖRYHMÄN EHDOTUKSESTA LAIKSI RYHMÄKAN-
TEESTA

Valtiovarainministeriö
Maa- ja metsätalousministeriö*
Liikenne- ja viestintäministeriö*
Kauppa- ja teollisuusministeriö* (Valtion taloudellinen tutkimuslaitos)*
Ympäristöministeriö* 

Korkein oikeus

Helsingin hovioikeus*
Itä-Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus

Helsingin käräjäoikeus* 
Kuopion käräjäoikeus*
Lahden käräjäoikeus*
Oulun käräjäoikeus*
Turun käräjäoikeus*
Vaasan käräjäoikeus*
Vantaan käräjäoikeus*

Kuluttaja-asiamies/Kuluttajavirasto*
Kuluttajavalituslautakunta

Rahoitustarkastus*
Vakuutusvalvontavirasto*
Vakuutuslautakunta

Länsi-Suomen ympäristölupavirasto
Suomen ympäristökeskus*
Länsi-Suomen ympäristökeskus*
Uudenmaan ympäristökeskus*

Elinkeinoelämän tutkimuslaitos
Kuluttajatutkimuskeskus
Palkansaajien tutkimuslaitos
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos

Asukasliitto r.y.*
Elinkeinoelämän keskusliitto EK r.y.*
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Helsingin Pörssi Oy (OMX Exchanges Oy)*
Keskuskauppakamari*
Kuluttajat – Konsumenterna r.y.*
Kuluttajien Vakuutustoimisto*
Osakesäästäjien Keskusliitto r.y.*
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla r.y.
Pankkialan asiakasneuvontatoimisto
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK r.y.*
Suomen Asianajajaliitto r.y.*
Suomen Kaupan Liitto r.y.*
Suomen Kuluttajaliitto r.y.*
Suomen Lakimiesliitto r.y.*
Suomalainen Lakimiesyhdistys r.y.
Suomen luonnonsuojeluliitto r.y.*
Suomen Omakotiliitto r.y.*
Suomen Pankkiyhdistys r.y.*
Suomen pääomasijoitusyhdistys r.y.*
Suomen tuomariliitto r.y.*
Suomen Yrittäjät r.y.
Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto r.y.*

Professori Juha Lappalainen*
Professori Erkki Hollo
Professori Antti Jokela*
Professori Vesa Majamaa
Professori Jyrki Virolainen*

* tähdellä on merkitty ne viranomaiset, yhteisöt ja henkilöt, jotka ovat toi-
mittaneet lausuntonsa.  

PYYTÄMÄTTÄ TOIMITETUT LAUSUNNOT

Finnair Oyj
Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y.
Tietoliikenteen ja Tietotekniikan Keskusliitto FiCom r.y.
Toimihenkilökeskusliitto STTK r.y.
Öljy- ja Kaasualan Keskusliitto r.y.
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