Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi ryhméikanteesta

ja Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan sdddettdviksi laki ryhmédkanteesta. Ryhmékanteella tarkoitetaan
kannetta, jota ajetaan ilman nimenomaista valtuutusta kanteessa mééritellyn ryhmén
puolesta siten, ettd asiassa annettu tuomio tulee ryhmin jdsenid sitovaksi. Ehdotettu
ryhmékannelaki olisi soveltamisalaltaan rajoitettu. Lakia sovellettaisiin kuluttajasuhteita
koskevissa riita-asioissa kuluttaja-asiamiehen toimivaltuuksien mukaisessa laajuudessa

sekd ymparistdvahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevissa riita-asioissa.

Laissa sdddettdisiin niin sanotusta julkisesta eli viranomaisaloitteisesta ryhmékanteesta.
Kantajana ja ryhmén edustajana ryhmékanneoikeudenkdynnissé toimisi viranomainen.
Laissa sdddettdisiin niistd viranomaisista, joilla on oikeus panna vireille ryhmékanne.
Kuluttajasuhteita koskevissa riita-asioissa kannetta ajaisi ryhmin edustajana kuluttaja-
asiamies. Ympdristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevissa riita-asioissa
ryhmékannetta ajaisi alueellinen ympéristokeskus. Tehtdvé olisi tarkoituksenmukaisinta
keskittdd tietyn, ehdotuksen mukaan Lansi-Suomen ymparistokeskuksen hoidettavaksi.
Jollei ympéristokeskus tietyssid tilanteessa nostaisi timén lain mukaista ryhméikannetta,
toissijainen kanneoikeus olisi rekisterdidylld yhdistykselld tai sdétiolld, jonka
tarkoituksena on asuinympdariston viihtyisyyden, ympériston- tai luonnonsuojelun taikka
kalastuksen, maanviljelyn, poron- tai metsdnhoidon edistiminen. Yhdistysryhmédkanteen
saattaminen vireille edellyttdisi, ettd jdrjestolld olisi taloudelliset ja muut edellytykset
toimia asiassa kantajana siten, ettd se pystyisi asianmukaisella tavalla huolehtimaan sen

ryhmén eduista, jota kanne koskee. Muilla ei olisi oikeutta nostaa ryhmékannetta.

Laki tdydentdisi soveltamisalallaan oikeudenkdymiskaaren sdédnnoksid riita-asioiden

késittelystd ja se tulisi sovellettavaksi yleisissd tuomioistuimissa.



Asian késittely ryhmékanteena edellyttdisi, ettd usealla henkil6lld on samaa vastaajaa
vastaan vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Lain
soveltamisalaa ei rajoitettaisi koskemaan vain tiettyd kannemuotoa. Ryhmékanteena

voisi ndin ollen ajaa sekd suorituskannetta ettd vahvistuskannetta.

Ryhmékanteen johdosta annettava tuomio sitoisi ryhmid edustavaa kantajaa ja niitd
ryhmén jédsenid, jotka ovat nimenomaisesti ilmoittaneet liittyvdnsd ryhmddn seka

vastaajaa.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Ryhmaékanteella tarkoitetaan kannetta, jota ajetaan ilman nimenomaista valtuutusta
kanteessa mééritellyn ryhméan puolesta siten, ettd asiassa annettu tuomio tulee ryhmén
jasenid sitovaksi. Ryhmikanteen vireille pannut kantaja edustaisi ryhmin jdsenid ja
esiintyisi oikeudenkdynnissd asianosaisena. Ryhmédn jésenet eivdt olisi asianosaisia

eivitkd my0Oskéin yleensd osallistuisi itse oikeudenkéyntiin.

Ryhmaékanteen johdosta annettava tuomio sitoisi paitsi asianosaisia myds ryhmén

jdsenid.

2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja oikeuskaytianto

Riita-asioita koskevat sdanndkset

Voimassa olevan lainsddddnnon mukaan henkild voi kantajana kéyttdd puhevaltaa
yleensd vain oman asiansa osalta myos silloin, kun kysymys on useille henkil6ille
yhteisesti kuuluvan vaateen toteuttamisesta. Toisen henkilon puolesta hianeen ulottuvin
oikeusvaikutuksin tai yleisen edun nimissdé voidaan kannetta ajaa vain
poikkeustapauksissa. Téllainen poikkeussdéntd koskee muun muassa jakamattoman
kuolinpesdn osakkaan oikeutta yksin ajaa kannetta kuolinpesdn hyviksi, silloin kun
oikeudenkédynti koskee osakkaiden yhteishallinnon piiriin kuuluvaa asiaa (perintdkaaren
18 luvun 2 §:n 2 momentti). Myods erditd yhteisomistussuhteita koskevan lain
(180/1958) 4 §:n 2 momentti mahdollistaa, ettd esineen osaomistaja voi ilman muiden
osakkaiden mydtdvaikutusta ajaa kannetta yhteistd esinetti koskevassa asiassa.
Molemmissa tapauksissa edellytetddn, ettd kaikki muut osakkaat tai yhteisomistajat

haastetaan oikeudenkdyntiin kuultaviksi.

Edelld mainitut tilanteet eivdt ole suoraan rinnastettavissa ryhmédkannetyyppiseen
oikeudenkdyntiin. Silloin, kun kuolinpesdn osakas tai yhdessd omistetun esineen

osaomistaja ajaa kannetta pesdn tai muiden omistajien hyviksi, kyse ei ole useista



itsendisistd vaatimuksista, joita ajetaan yhdesséd, vaan yhdesti ainoasta vaatimuksesta,
joka koskee kaikkia osakkaita tai osaomistajia. Kuolinpesdn osakkaiden tai
yhteisomistajien erilliset oikeudenkdynnit eivdat ole mainitun tyyppisissd asioissa
mahdollisia. Téstd niin sanotusta vélttimittomasti prosessiyhteydestd seuraa, ettd muut
osaomistajat tai kuolinpesén osakkaat eivit my0Oskddn voi jattdytyd oikeudenkdynnin
ulkopuolelle ja ndin vélttyd tuomion oikeusvaikutuksista. Jos esimerkiksi kuolinpesin
osakas hdvidd jutun, asiassa annettu ratkaisu sitoo aina oikeusvoimaisesti my0s niitd
pesdn osakkaita, jotka eivdt ole esiintyneet jutussa asianosaisina. Heilld ei siten ole

mahdollisuutta myShemmin itse nostaa samaa asiaa koskevaa kannetta.

Poikkeussddannosten tarkoituksena on mahdollistaa oikeudenkédynti tilanteessa, jossa
esimerkiksi kuolinpesidn osakkaista yksi vastustaa kanteen nostamista tai kanteeseen
vastaamista. Jos poikkeussddnnostd ei olisi, kanteen nostaminen ei olisi tillaisessa
tilanteessa mahdollista, vaikka kaikki muut osakkaat olisivat asiasta yksimielisié.
Tavoitteena on siten ollut varmistaa, etteivit kysymyksessd olevat omistussuhteet estdisi
tiettyjen riitojen saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi ja ndin johtaisi

oikeudenmenetyksiin.

Oikeudenkdymiskaari sisdltdd yleisesti sovellettavia sddnnoksid useiden vaatimusten
késittelemisestd samassa oikeudenkdynnissi. Oikeudenkdymiskaaren 18 luvussa
saddetddn muun muassa kanteiden yhdistamisestd eli subjektiivisesta kumulaatiosta.
Luvun 2 §:n mukaan kantajan useita vastaajia vastaan tai usean kantajan yhtd tai
useampaa vastaajaa vastaan samanaikaisesti nostamat kanteet on késiteltdvd samassa

oikeudenkdynnissd, jos ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta.

Olennaisesti samasta perusteesta johtuvina pidetdén yleensd sellaisia vaatimuksia, jotka
perustuvat olennaisesti samoihin oikeustosiseikkoihin. Jos useat samassa onnettomuudessa
loukkaantuneet nostavat vahingonkorvauskanteen samaa vastaajaa vastaan, kysymys on
olennaisesti samasta perusteesta johtuvista kanteista (ks. HE 15/1990 vp s. 121). Toisena
esimerkkind on viitatussa hallituksen esityksessd mainittu eri osakkeenomistajien nostamat
samaa yhtiokokouksen pddtostd koskevat moitekanteet. Sellaiset tulisi, jos mahdollista,

kasitelld samassa oikeudenkdynnissa.



Oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 2 §:ssd tarkoitetut olennaisesti samasta perusteesta
johtuvat kanteet on aina kasiteltdvd yhdessd, jos kanteet on pantu vireille samanaikaisesti,
kanteet on nostettu samassa toimivaltaisessa tuomioistuimessa ja kanteet voidaan kasitella
samanlaisessa oikeudenkdyntimenettelyssd. Jos joku edelld luetelluista edellytyksistd
puuttuu, tuomioistuin voi harkintansa mukaan yhdistdd kanteet, jos se edistdd asian
selvittimistd (OK 18 luvun 6 §). Téssd tapauksessa tuomioistuin voi myds purkaa

kumulaation, jos se my6hemmin késittelyn aikana osoittautuu epatarkoituksenmukaiseksi.

Kumulaatiota koskevilla sddnndksilld pyritddn parempaan prosessitalouteen. Koska
yhdistettyjen kanteiden perusteena oleva oikeustosiseikasto on olennaisilta osin oltava
sama, asiassa kertaalleen esitetty ndyttd koskee kaikkia kanteita, eikd sitd tarvitse esittda
jokaisen vaatimuksen osalta uudestaan. Kanteiden yhdistdmiselld pyritdén eliminoimaan

my0s vaaraa siitd, ettd toisiinsa liittyvissi jutuissa annettaisiin ristiriitaiset tuomiot.

Subjektiivisessa kumulaatiossa ei ole kysymys toisten henkildiden puolesta ja heihin
ulottuvin oikeusvaikutuksin ajettavasta kanteesta. Yhdessd kisiteltivdt kanteet
sdilyttavit oikeudenkiynnissd itsendisyytensd ja kaikki vaatimuksen esittineet kantajat
ovat yhté lailla asianosaisia prosessissa. Asianosaisen tekeméit prosessitoimet koituvat
vain hdnen edukseen tai haitakseen, eivitka sellaisinaan vaikuta hdnen myo6tédpuoliensa
prosesseihin. Kaikki kanteet on pantava vireille erikseen ja kantajan edustaminen
oikeudenkéynnissd edellyttdd héneltd saatua erillistd valtuutusta. Jokaisen kanteen osalta
annetaan erillinen tuomio, jonka oikeusvaikutukset ulottuvat vain kyseisen itsendisen

prosessin osapuoliin.

Subjektiivinen kumulaatio edellyttdd kaikkien kantajien taholta tiettyd aktiivisuutta.
Toisin kuin esimerkiksi jakamattoman kuolinpesdn hyvéksi ajetussa kanteessa,
kumulaatio ei yksinkertaista prosessiin ryhtymistd sellaisten henkildiden osalta, jotka

eivit aktiivisesti halua osallistua oikeudenkédyntiin.

Viliintulosta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 8 §:ssd: "Jos joku, joka ei ole
asianosaisena oikeudenkdynnissd, viittdd, ettd asia koskee hdnen oikeuttaan, ja esittda
todenndkoisid syitd véitteensd tueksi, hin saa osallistua viliintulijana jommankumman

asianosaisen puolella oikeudenkdyntiin." Véliintulomahdollisuus on siis vain sellaisella



taholla, jolla on omakohtainen etu asiassa. Viliintulija valvoo omaa etuaan prosessissa

tukemalla toista asianosaista.

Viliintulosdidnnokset koskevat pddasiassa tilanteita, joissa kolmannella on viliton etu
vireilld olevan riita-asian lopputulokseen ndhden. Viliintulo on oikeudenkdymiskaaren 18
luvun 8 §:n perusteella mahdollinen my6s ryhmékannetyyppisisséd tilanteissa. Sivullisen
viliintulointressi perustuu tilloin yleensd annettavan tuomion todistusvaikutukseen. Jos
véliintulijalla on samaa vastaajaa vastaan oma vaatimus, joka perustuu samoihin
oikeustosiseikkoihin, hinen kannaltaan on hyvinkin merkityksellistd, miten esimerkiksi
ndyttokysymys on oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa ratkaistu. Viliintulon
tarkoituksena on ndissd tapauksissa saada eliminoiduksi tuomion haitallinen
todistusvaikutus. Ilman asioiden vilisté tosiseikastoyhteyttd viliintulo ei ole mahdollinen.
Esimerkiksi ne, joilla on vireilld tai tulossa vireille riitoja, joissa oikeuskysymys on
samansuuntainen mutta tapahtumainkulku tai muut tosiseikat ovat erilaiset, eivit voi

esiintyd viéliintulijoina.

Viliintulija ei voi vaatia muuta kuin se asianosainen, jonka puolella hdn osallistuu
oikeudenkdyntiin. Luvun 10 §:ssd sdddetddn, ettd véliintulijalla on oikeus toimia
oikeudenkdynnissd asianosaisen tavoin. Hin saa siten esimerkiksi kuulustuttaa todistajia ja
esittdd muuta selvitystd. Hén ei kuitenkaan saa muuttaa kannetta eikd ryhtyd muuhun
toimeen, joka on ristiriidassa asianosaisen suorittaman toimen kanssa niin kuin esimerkiksi
myOntdd tukemansa vastaajan kiistdmaa kannetta oikeaksi, eikd muutoin kuin asianosaisen

ohella hakea muutosta asiassa.

Viliintulo edellyttdd sitd koskevaa hakemusta, ja vireilld olevan riidan asianosaisille on
varattava tilaisuus tulla sen johdosta kuulluksi. Sivullisella on kuitenkin oikeus esiintya
viliintulijana asianosaisten suostumuksesta riippumatta. Asiassa annettava tuomio ei
oikeuta tai velvoita viliintulijaa. Poikkeuksen tdstd sddnnOstd muodostaa
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus. Oikeudenkdyntikulujen osalta véliintulija
rinnastetaan 1dhtokohtaisesti asianosaiseen. Jos viliintulija on tukenut voittanutta
asianosaista, hénelld on oikeus saada kulunsa korvatuksi. Havinneelld puolella esiintynyt
viéliintulija on kuitenkin korvausvastuussa vain viliintulosta aiheutuneista erityisista

kuluista.



Jos samassa tai eri tuomioistuimissa on vireilld useita samantyyppisid kanteita, niisti
voidaan valita jokin, jota kisitellddn ja ratkaistaan ennen kuin muita ryhdytddn
kisitteleméédn. Valinta voi tapahtua kanteiden vireillepanovaiheessa niin, ettd nostetaan
vain yhtd, kantajapiirissd tyypilliseksi arvioitua oikeussuhdetta koskeva kanne. Valinta voi
tapahtua my®ds silloin, kun jutut jo ovat tuomioistuimessa vireilld. Mahdollisuus lepddméén
jattdmiseen perustuu oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 §:44n, jonka mukaan: "Jos asian
ratkaisemisen kannalta on tirkedtd, ettd toisessa oikeudenkdynnissd tai muussa
menettelysséd késiteltdvind oleva kysymys ratkaistaan ensin, tai jos asian késittelylle on
muu pitkdaikainen este, tuomioistuin voi mairatd, ettd asian késittelyd jatketaan esteen

poistuttua."

Tédmé niin sanottua kanteen lepddmadn jattdmistd koskevan sddnndksen tarkoitus ei ole
alun perin ollut niin sanotun pilottiratkaisun tekeminen ryhméakannetyyppisissi tilanteissa,
joissa useilla henkilGilld on sisdlloltddn ja perusteiltaan ldhes samanlainen vaatimus samaa
vastaajaa vastaan. Kdytdnnossd on lepadméén jattdmistd kuitenkin sovellettu myos erdisiin
tilanteisiin, joissa useista samantyyppisistd vireilld olevista kanteista on valittu
késiteltdviksi yksi tai useampia ja muut on jétetty odottamaan tuomiota tai osatuomiota ja
sen lainvoimaisuutta tai ylemmén oikeusasteen ennakkoratkaisua. Téllainen tilanne oli
esilld korkeimman oikeuden ratkaisussa 1992:50, joka koski pankin oikeutta nostaa lainan

korkoa. Tété ratkaisua odottivat useat vastaavanlaiset jutut eri tuomioistuimissa.

Lepddmain jattdmisen avulla voidaan siis tavoitella vaikutuksia muihin samankaltaisiin
oikeussuhteisiin. Menettelylld pyritddn sddstdmiin tyotd ja kustannuksia. Jotta tavoitteet
saavutettaisiin, asianosaisten tulee hyviksyé pilottiratkaisu. Samanlaisia asioita koskevat

riidat usein sovitaan ensimmaéisen ennakkoratkaisun jalkeen.

Ensimmdisen ratkaisun ohjaava vaikutus perustuu vapaaehtoisuuteen, silld ratkaisun
oikeusvoima ulottuu vain pilottiasian asianosaisiin. Jos toisen mahdollisesti samankaltai-
sen oikeussuhteen osapuoli ei itse katso, ettd kyse on samankaltaisesta oikeussuhteesta eikd
ndin ollen hyviksy ratkaisua noudatettavaksi omassa riidassaan, on asiassa kéytidva
erillinen oikeudenkdynti. Lepddmaiédn jattimismenettelyyn liittyy myds riski lepdédmédn
jatetyn oikeudenkdynnin pitkittymisestd. Pilottiratkaisulla on tosin vahva vaikutus, koska
on todenndkoistd, ettd tuomioistuin muissakin asioissa péddtyy samaan ratkaisuun. Jos
ensimmadiseen kanteeseen on annettu ylimmén oikeusasteen ratkaisu, samankaltainen asia

tavallisesti ratkaistaan samalla tavalla, vaikka ennakkoratkaisut eivdt olekaan meilld
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juridisesti sitovia. Ensimmadisen ratkaisun painoarvoa lisdi se, ettd havidvélld vastaajalla on

taysi vastuu oikeudenkdyntikuluista muissa oikeudenkdynneissa.

Oikeuskdytdnnon osalta voidaan todeta, ettd yleisissd tuomioistuimissa kasitellddn
asioita, joissa samoihin tai kaltaisiin perusteeseen vaatimuksensa perustavia kantajia on
tai  voisi olla useampia. Oikeusministerion vuonna 1996  asettaman
ryhmékannetyoryhmén (ryhmékannetyéryhmd II) mietinndssd OJL 3/1997 on esitelty
yhteensd 26 edelli mainitut edellytykset tdyttdvdd tuomiota ja vireilld olevaa
oikeudenkéyntid (s. 18 — 30). Mainitun tyéryhmén tekema selvitys ajoittuu 1980-luvun
puolivilistd 1990-luvun puoliviliin. Esimerkit oikeudenkdyntien ja niissd annettujen
tuomioiden vaikutuksista laajan henkilpiirin oikeuksiin ovat edelleen merkityksellisia.
Seuraavassa on selostettu edelld jo mainittu pilottioikeudenkdyntind késitelty asia KKO
1992:50. Asia koski vakioidun asuntolainasopimuksen tulkintaa. Vastaavia pankin
tekemdd koronkorotusta koskevia kanteita oli vireilld eri pankkeja vastaan useita

kymmenia ja niitd késiteltiin monessa tuomioistuimessa.

Juttu koski tilannetta, jossa pankki oli korottanut kantajan asuntolainan korkoa
yksipuolisella padtoksellaan. Pankki oli aikaisemmin antanut vastaavista lainoistaan kuvan,
ettd niiden korko oli sidottu Suomen Pankin vahvistamaan peruskorkoon ja ettd korko
muuttuisi vain peruskoron muutosten johdosta. Témé oli ollut yleinenkin kasitys ndistd
lainoista. Se oli vastannut myds kantajan késitystd, mikd pankin oli tdytynyt ymméartaa.
Lainaa koskevan velkakirjan ehto ei ollut ristiriidassa kantajan kdsityksen kanssa eiké siind
ollut sanottu, ettd pankilla olisi oman harkintansa mukaan oikeus muuttaa korkoa. Kun
pankki ei ollut ndyttdnyt, etti pankin yksipuolisesta oikeudesta koron korottamiseen
muulloin kuin peruskoron muuttuessa olisi selvisti ilmoitettu kantajalle lainaneuvotteluissa

tai velkakirjaa allekirjoitettaessa, ei pankilla ollut oikeutta lainan koron korottamiseen.

Kuluttajansuoja

Kuluttajien oikeusasemaa markkinoilla on sdénnelty erikseen. Keskeinen laki on
kuluttajansuojalaki  (38/1978). Kuluttajansuojalaki koskee kulutushyddykkeiden
tarjontaa  elinkeinonharjoittajilta  kuluttajille. Lakia sovelletaan myds, jos
elinkeinonharjoittaja  vélittdd hyodykkeitd kuluttajille. Kuluttajansuojalain piiriin

kuuluvat my0s sijoitustuotteiden, asuntojen ja vakuutusten markkinointi, vaikka néisti
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on myds erityislainsdddintod. Kuluttajaa suojaavaa lainsdddantdd 10ytyy runsaasti myos

kuluttajansuojalain ulkopuolelta.

Kuluttajaoikeudessa on pyritty luomaan jérjestelmat, joilla tasapainotetaan kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien vélistd suhdetta ja turvataan kuluttajan padseminen oikeuksiinsa.
Keskeinen toimija on kuluttaja-asiamies. Kuluttaja-asiamiehelld on tiettyjd erikseen
laissa sdddettyjd valvontatehtdvid, kuten markkinoinnin, sopimusehtojen, perinnidn ja
takausehtojen lainmukaisuuden valvonta. Liséksi kuluttaja-asiamiehelle on annettu
valvontatehtdvid esimerkiksi tietoyhteiskunnan palveluita, tv- ja radiotoimintaa sekd
autojen hiilidioksidipddstdjen ilmoittamista koskevissa laeissa. Kaikissa ndissd
lahtokohtana on kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan suhde. Ainoa poikkeus on laki
saatavien perinndstd (513/1999), jonka mukaan kuluttaja-asiamiehen valvottavaksi

kuuluu kuluttajasaatavan tai julkisen tehtdavédn hoitamiseen liittyvin satavan periminen.

Kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminta suuntautuu ldhinna kuluttajakollektiivin hyvaksi
eikd lakisddteistd valvontatehtivdd ole ensisijassa suunniteltu jo tapahtuneen
lainvastaisen toiminnan haittojen hyvittdmiseen. Suurimmassa osassa tapauksia
valvonta-asiat ratkeavat neuvotteluteitse, vain alle prosentti vuosittain vireille tulevista
asioista viedddn markkinaoikeuteen kieltokanteella. Markkinaoikeuden péatoksesta

voidaan valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontéa valitusluvan.

Silloin kun kuluttaja-asiamies, markkinaoikeus tai korkein oikeus toteaa yrityksen
menettelyn sdédnnosten vastaiseksi, kannanotto ei vield sellaisenaan vahvista yksittdisen
kuluttajan oikeutta hyvitykseen. Hyvityksen saamiseksi tarvitaan siis erillinen prosessi

joko lautakuntamenettelyssé tai yleisessd tuomioistuimessa.

Kuluttajan  oikeuksiin  pddsemistd ilman erillistd menettelyd on  erddssd
ryhmékannetyyppisessd tilanteessa mahdollistettu valvontaviranomaisen tekemailld
velvoittavalla  hallintopdétokselld. Vuoden 2004 lopussa voimaan tulleen
sdhkomarkkinalain muutoksen (1172/2004) mukaan sdhkdmarkkinaviranomainen eli
Energiamarkkinavirasto voi valvontajakson padtyttyd velvoittaa verkonhaltijan
alentamaan seuraavan valvontajakson aikana perittdvid siirtopalvelumaksuja méérilla,
jolla padttyneen jakson tuotto on ylittdnyt kohtuullisen tuoton maédrdn. Talld

saannokselld varmistetaan, ettd kaikki sdhkonkéyttdjét, joilta on peritty kohtuutonta



12

siirtomaksua, saavat hyvityksen. Aiemmin Energiamarkkinavirastolla ei ollut
toimivaltaa maidriatd lilan suurina perittyjd verkkomaksuja palautettavaksi, vaan
tdytantoonpanokelpoisen ratkaisun saamiseksi jokainen sdhkonkdyttdja joutui itse

saattamaan palauttamisvaatimuksen kérdjdoikeuden ratkaistavaksi.

Kuluttajaoikeudessa on kollektiivivalvonnan ohella myo6s kuluttajien yksilollisen
oikeussuojan toteutumiseen tdhtddvid menettelyjd. Yksittdisten riitojen ratkaisua
helpottamaan on olemassa sekd lakisddteisid  kuluttajaviranomaisia  ettd

sopimuspohjaisia toimielimia.

Lailla sédddettyjd kuluttajaviranomaisia ovat kunnalliset kuluttajaneuvojat, jotka
sovittelevat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisissd riidoissa. Vuonna 2004
kuluttajaneuvonnan piirissi oli 444 kuntaa. Kuluttajaneuvojia oli 152, joista paédtoimisia
oli 51. Neuvonnalla on tirked yhteiskunnallinen merkitys, silld vuositasolla neuvojat
sovittelevat noin 60 000 tapausta. Kuluttajien yhteydenotot ovat jatkuvasti lisddntyneet.

Vuonna 2004 niitd oli 142 000.

Kuluttaja voi viedd yksittdisen riidan lailla perustettuun kuluttajavalituslautakuntaan,
joka antaa maksutta asiassa ratkaisusuosituksen. Jollei elinkeinonharjoittaja halua
noudattaa sitd, kuluttajan on turvauduttava oikeudenkéyntiin yleisessd tuomioistuimessa
tavanomaisessa riita-asiain menettelyssd. Kuluttajavalituslautakunnan toimivalta ei ole
yhtenevdinen kuluttajansuojalain soveltamisalan tai kuluttaja-asiamiehen toimivallan
kanssa. Kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain (42/1978) 1 §:n mukaan lautakunta
ei voi késitelld esimerkiksi sijoitushyddykkeitd koskevia asioita mutta voi antaa
suosituksia asuntokauppalain nojalla myds kahden yksityishenkilon véilisesté
asuntokaupasta.  Toisin  kuin  Ruotsin  kuluttajavalituslautakunta  (Allménna
reklamationsndmnden)  kuluttajavalituslautakunta ei  my0Oskddn voi  késitelld
ryhmaévalitusta. Vuonna 2004 kuluttajavalituslautakuntaan saapui 3 907 valitusta ja
sielld ratkaistiin 3 748 valitusta. Sovintoon pééttyneitd asioita oli 820. Suositusten
noudattamisprosentti vuonna 2003 oli keskimddrin 77 %. Kaisittelyajat vaihtelivat

vuonna 2004 eri jaostoilla 8 kuukaudesta 14 kuukauteen.

Kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaa on vuonna 2002 annetussa

kuluttajariitatyoryhmén mietinndssd (KTM:n ty6ryhmd- ja toimikuntaraportteja
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12/2002) ehdotettu laajennettavaksi asumisturva-asioihin ja arvopaperisijoittamiseen.
Ehdotus ei ole vield johtanut lainsdddéntotoimiin. Oikeusministerid on elokuussa 2005
asettanut tyoryhmén selvittdmddn mahdollisuudet ryhmévalitusmenettelyn nopeaan

kayttoonottoon kuluttajavalituslautakunnassa.

Vakuutusalan sopimuspohjaisen kuluttajaorganisaation muodostavat Kuluttajien
vakuutustoimisto, Vakuutuslautakunta ja ndiden toimintaa ohjaava Kuluttajien
vakuutustoimiston hallitus, joiden toiminta perustuu Kuluttajaviraston ja Suomen
Vakuutusyhtididen Keskusliiton tekeméén sopimukseen. Kuluttajien vakuutustoimisto
neuvoo ja auttaa maksutta kuluttajia sekd elinkeinon- ja ammatinharjoittajia
vapaachtoisia vakuutuksia koskevissa asioissa. Vuosittain toimistoon tulee noin 8 500
asiaa. Vakuutuslautakunnan tehtdvédnéd on kisitelld lain ja vakuutusehtojen tulkintaa ja
soveltamista koskevia erimielisyyksid. Vuonna 2004 vakuutuslautakuntaan tuli 883
lausuntopyyntoa. Ratkaisuja annettiin 772. Lautakunnan suositusten

noudattamisprosentti oli 98 % ja asioiden kisittelyaika keskiméddrin 6 kuukautta.

Pankkialan =~ Asiakasneuvontatoimiston  toiminta  perustuu  Kuluttajaviraston,
Rahoitustarkastuksen ja Suomen Pankkiyhdistyksen tekeméddn sopimukseen. Toimisto
palvelee pankkialan kuluttaja- ja pienyritysasiakkaita antamalla maksutta neuvoja
pankkitoimintaan liittyvissd kysymyksissd ja muun muassa pankin ja asiakkaan vilisten
erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Toimisto ottaa késiteltdvikseen ne pankkiasiat, joihin
el voida antaa vastausta puhelimitse. Vuonna 2004 téllaisia pankkiasioita oli vajaat 400.
Toimiston tekemé sovitteluesitys tai suositus on johtanut useimmiten sovintoon. Asian

késittely kestdd tavallisimmin 2-5 kuukautta.

Yhteistyossd Pankkialan Asiakasneuvontatoimiston kanssa toimii Arvopaperilautakunta,
joka  neuvoo, ohjaa ja  etsii  ratkaisua  asioissa, jotka  koskevat
arvopaperimarkkinalainsédddédnnon ja sithen liittyvien viranomaisméérdysten siséltod ja
sopimusehtojen soveltamista, hyvai arvopaperikauppatapaa  ja muita
arvopaperikdytdntod koskevia asioita. Arvopapereiden liikkeellelaskuun liittyvit
erimielisyydet eivdat kuulu Arvopaperilautakunnan toimivaltaan. Vuonna 2004
Arvopaperilautakuntaan saapui 144 valitusta ja sielld ratkaistiin 18 valitusta.

Suositusten noudattamisprosentti oli 100 %. Valitusten késittelyaika on 5-6 kuukautta ja
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laajoissa omaisuudenhoitoriidoissa noin 8 kuukautta. Vuonna 2004 valittajien

vaatimusten arvo vaihteli valilla 500 - 10 000 euroa.

Kuluttaja-asiamiehen toinen keskeinen tehtivd valvontatoiminnan ohella on kuluttajan
avustaminen yksittdisen asian hoitamisessa (Kuluttajavirastosta annetun lain
(1056/1998) 9 §). Kuluttaja-asiamies voi muiden tehtévien salliessa avustaa kuluttajaa
oikeudenkdynnissd, jos avustaminen on lain soveltamisen ja kuluttajien yleisen edun
kannalta tirkeda taikka elinkeinonharjoittaja ei noudata kuluttajavalituslautakunnan
paétostd. Taustalla on kummassakin asiaryhméssd kuluttajien kollektiivisen suojan
edistiminen:  joko  ennakkopddtoksen saaminen taikka  ratkaisusuositusten
noudattamisen varmistaminen. Kuluttaja-asiamiehen toimivalta avustustapauksissa ei
ole sidottu  kuluttajansuojalain  soveltamisalaan  tai  kuluttaja-asiamiehen

valvontatoimeen, vaan ratkaisevaa on, ettd kyse on kuluttajan avustamisesta.

Avustusmahdollisuudesta sdddettiin jo alkuperdisessd kuluttajansuojalaissa (ks. HE
8/1977). Aikaa mydten ongelmaksi muodostui oikeudenkdyntikuluriski, joka esti
tarkeidenkin asioiden saattamisen oikeuteen. Tétd ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan eri
keinoin. Merkittdvd uudistus kuluttaja-asiamiehen avustustoimintaan tehtiin vasta
vuonna 1999 (ks. HE 140/1998). Yhdistettdessd Kuluttajavirasto ja kuluttaja-asiamiehen
toimisto mahdollistettiin  samalla  Kuluttajaviraston toimintamenoméérarahojen
kdyttiminen avustustoiminnasta johtuvan kuluriskin kattamiseen. Erillistd médrarahaa
avustustoimintaan ei kuitenkaan osoitettu. Nykyisin kuluttaja-asiamies tekee vuosittain
2-6 avustuspddtostd ja kuluttajavirasto kantaa kuluriskin noin 2/3:ssa tapauksista.
Virasto on viime aikoina ottanut kuluriskin aikaisempaa useammin, koska kuluttajilla ei
aina ole oikeusturvavakuutusta ja oikeusturvavakuutuksen enimmaiiskorvausmédrd on
yleensd vain n. 8 400 euroa. Tdhdn mennessd suurimmat viraston maksettavaksi tulleet
vastapuolen oikeudenkdyntikulut ovat olleet noin 24 000 euroa. Uudistus on kuitenkin
parantanut kuluttaja-asiamiehen mahdollisuuksia hakea ennakkoratkaisuja kuluttajien
yleisen edun kannalta tarkeisiin asioihin silloin, kun kuluriski olisi muuten estdnyt asian

saattamisen oikeuteen ja on ndin parantanut kuluttajien asemaa.

Ympiristovahinkojen korvaaminen

Ympdiristovahinkona pidetddn ympéristovahinkojen korvaamisesta annetussa laissa

(737/1994, jéljempand ymparistovahinkolaki) tarkoitettua tietylld alueella harjoitetusta
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toiminnasta johtuvaa vahinkoa, joka on ympdristossd aiheutunut veden, ilman tai
maaperin pilaantumisesta, melusta, tirindstd, siteilystd, valosta, 1dmmadstd tai hajusta

taikka muusta vastaavasta hairiosta.

Ympdiristovahinkolaki on ympéristovahinkojen korvaamisen yleislaki, joka sisaltdd
saannokset mm. korvattavasta vahingosta, korvattavuuden edellytyksend olevasta syy-
yhteydesti, haitankérsijan sietovelvollisuudesta, vahingontorjunta- ja
ennallistamiskustannuksista, korvausvelvollisista ja korvausmenettelysta.
Ympdiristovahinkolaki  rakentuu  vahingonkorvauslaista  (412/1974)  poiketen
toiminnanharjoittajan ankaran vastuun periaatteelle, eli korvausvelvollisuuden
syntyminen ei edellytd vahingonaiheuttajan tahallisuutta tai huolimattomuutta.
Ympdiristovahinkolaissa on myds kevennetty vahingonkirsijdn todistustaakkaa.
Ymparistovahingon korvaamisen kannalta riittdé, ettd toiminnan ja vahingon vilinen
syy-yhteys osoitetaan todenndkdiseksi. Toisaalta ympéristovahinkolaki asettaa
haitankérsijdlle vahdisten vahinkojen sietimisvelvollisuuden. Tdmaé ei kuitenkaan koske
tahallisesti tai rikoksella aiheutettua vahinkoa, henkildvahinkoa eikd mydskdén vahéista

suurempaa esinevahinkoa.

Ympiristovahinkolakia tdydentdd osaltaan ymparistovahinkovakuutuksesta annettu laki
(81/1998). Sen perusteella maksetaan korvausta ympéristovahingoista, jos korvausta ei
saada perityksi korvausvelvolliselta tai tidmédn vastuuvakuutuksesta taikka
korvausvelvollista ei  ole saatu  selvitetyksi. Laissa  sdddetddn  myo0s
vakuuttamisvelvollisuus  sellaisille  yksityisoikeudellisille  yhteisdille,  joiden
harjoittamaan toimintaan liittyy olennainen ympéristovahingon vaara tai jonka toiminta

aiheuttaa yleisesti haittaa ympaéristolle.

Ympiriston kayttoon vaikuttavat hankkeet, kuten esimerkiksi litkenneyhteyksien
rakentaminen, edellyttdvit toisinaan pakkotoimioikeuksien perustamista toisen
omaisuuteen. Pakkotoimilla tarkoitetaan vieraaseen omaisuuspiiriin kohdistuvia
toimenpiteitd, joiden seurauksena kiintedn omaisuuden hallinta kokonaan tai osaksi
menetetddn taikka jotka synnyttdvdt omistajalle kéyttorajoituksia. Keskeisimmat
pakkotoimien perustamista koskevat sddnnokset sisdltyvét kiintedn omaisuuden ja
erityisten oikeuksista lunastuksesta annettuun lakiin (603/1977, jdljempéni

lunastuslaki), vesilakiin (264/1961) ja maantielakiin (503/2005). Mainitut lait sisédltavit
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korvausjérjestelmét, joiden perusteella midrdtddn padsaantoisesti virallisperiaatetta
noudattaen samanaikaisesti pakkotoimien perustamisen yhteydessd korvattaviksi niistéd
johtuvat edunmenetykset. Korvattavien edunmenetysten piiriin kuuluvat myos sellaiset
pakkotoimista johtuvat ympdéristovahingot, joiden aiheutuminen on korvauksia
méadrattdessd ennalta arvattavissa. Pakkotoimista johtuvien ympiristovahinkojen
korvaamiseen sovelletaan sanottujen lakien mukaisissa menettelyissi
ympdéristovahinkolain aineellisoikeudellisia sdannoksia. Vesilain mukaan
luvanvaraisesta  vesitaloushankkeesta aiheutuvasta veden, ilman ja maaperin
pilaantumisesta johtuva edunmenetys korvataan kuitenkin vesilain sddnndsten
mukaisesti. Mikéli sindnséd lainmukaisesti harjoitetusta toiminnasta aiheutuu vahinkoja,
joita ei lupaa myoOnnettidessd ole voitu ennakoida, voidaan néitd vahinkoja koskevat
korvausvaatimukset kasitelld erdin edellytyksin sanottujen lakien mukaisissa

hallinnollisissa menettelyissa.

Hallinnollisissa lupamenettelyissd ei voida korvata lainvastaisesta toiminnasta
aiheutuvia vahinkoja ja henkilovahinkoja. Lainvastaisesta toiminnasta aiheutuneiden
vahinkojen korvaamiseen sovelletaan yleistd vahingonkorvausoikeudellista sdintelya eli
vahingonkorvauslakia ja ympéristovahinkojen osalta ympéristovahinkolakia. Nédiden
vahinkojen korvaamista koskevat vaatimukset késitellddn yleisessd tuomioistuimessa
joko itsendisind riita-asioina tai rikosasian késittelyn yhteydessd. Lainvastaisella
toiminnalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd toimintaa, jota harjoitetaan sddaddsten tai
lupaméérdysten vastaisesti taikka ilman tarpeellista lupaa. Vesiasioiden osalta ilman
tarpeellista lupaa harjoitetusta toiminnasta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista
koskevat vaatimukset voidaan kuitenkin erdin edellytyksin ratkaista vesilain mukaisessa

hallintomenettelyssa.

Ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen harjoittaminen edellyttda
ympdristonsuojelulain ~ mukaista  ympéristolupaa. Ympiristolupamenettelyssa
vahvistetaan laitoksen sijainti ja asetetaan pilaantumisen ehkdisemiseksi tarpeelliset
lupamééraykset. Jos toiminnasta atheutuu korvattavaa haittaa, késitellddan néistd johtuvat
vaatimukset siviilioikeudellisina riita-asioina yleisessd tuomioistuimessa. Tama
tarkoittaa, ettd vahingonkdrsijin on saatettava korvausvaatimus kanteella vireille
kirdjdoikeudessa siten kuin ympdristovahinkolaissa sdddetddn. Ympiristolupaa

edellyttdvien toimintojen vesistoon kohdistuvat padstdt ovat kuitenkin tdssd suhteessa
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erityisasemassa. Tdmd johtuu ympaéristonsuojelulainsdidanndn kehitysvaiheista.
Myonnettdessd ympdéristolupa vesiston pilaantumista aiheuttavalle toiminnalle, on
alueellisen ympéristokeskuksen tai ympdristolupaviraston toimesta maéadrattava
korvaukset toiminnasta aiheutuvista vahingoista. Nédiden vahinkojen korvaamiseen
sovelletaan ympéristovahinkolakia. Ymparistonsuojelulain 74 §:n 2 momentin mukaan
vesiston pilaantumisesta aiheutuvat korvauskysymykset voidaan méérati késiteltdviksi
selvitysmenettelyssd tai katselmustoimituksessa vesilain mukaisesti. Tarpeellisten
selvitysten hankkimisesta aiheutuvista kustannuksista vastaa ympéristdluvan hakija.
Korvaukset maiiritddn ldhtokohtaisesti luparatkaisussa ja menettelyssd noudatetaan
virallis- ja samanaikaisuusperiaatetta. Tamé tarkoittaa, ettd toiminnasta mahdollisesti
aiheutuvat vahingot selvitetdén lupahakemuksen kisittelyn yhteydessd viran puolesta

ilman, ettd vahingonkdrsijén tarvitsee korvausta erikseen vaatia.

Vesilain mukaisissa asioissa voidaan luvan myontdmisen yhteydessd madrata
korvaukset myos vahingoista, jotka on aiheutettu ennen luvan myontdmistd. Sellaisesta
toiminnasta tai tapahtumasta, joka ei liity lupahakemuksen kohteena olevaan
toimintaan, aiheutuneita vahinkoja koskevia korvausvaatimuksia ei voida késitelld
lupahakemuksen yhteydessd. Niistd vahingoista on kanneteitse vaadittava korvausta
yleisessd tuomioistuimessa. Myds ympadristolupavirastossa voidaan késitelld erillisen
hakemuksen perusteella korvausvaatimuksia ennakoimattomista vahingoista, jos

kyseiset vahingot johtuvat luvanvaraisesta toiminnasta.

Jos ymparistovahingon korvaamista koskevaa vaatimusta ei voida tutkia edelld kuvatuin
tavoin hallinnollisessa menettelyssd, on vahingon kérsijin pantava vireille yleisessd
tuomioistuimessa siviilioikeudellinen vahingonkorvauskanne joko itsendisend riita-
asiana tai  esitettivd  korvausvaatimukset rikosoikeudenkdynnin  yhteydessa.
Vahingonkérsijin tulee tdlloin yleisten prosessuaalisten periaatteiden mukaisesti
hankkia ja esittdd tuomioistuimelle vahingon arviointiin liittyvd selvitys. Niiden
ympdristovahinkojen osalta, joissa aiheutuvan haitan médrd on véhidinen ja
ndyttokysymykset vaikeita, saattavat nima seikat vaikuttaa haitankérsijoiden paitokseen
ryhtyd vaatimaan korvauksia. Tarvittava todistelu voi edellyttdd laajojen ja kalliiden
asiantuntijaselvitysten hankkimista, joka puolestaan korottaa oikeudenkdyntikulujen
midrdd. Oikeusministerid voi avustaa taloudellisesti téllaisen oikeudenkdynnin

asianosaista. Avustusta oikeudenkdyntikulujen kattamiseen voidaan painavasta syysta
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myOntdd kantajalle tai asianosaiselle. Avustuksen suorittaminen edellyttdisi, ettd asia
olisi ympdristonsuojelun kannalta merkittdva tai ettd silld on huomattavaa vaikutusta
lukuisten henkiloiden oloihin ja avustusta hakevan kulut voisivat nousta hakijan
maksukykyyn ndhden kohtuuttomiksi. Hallitus sopi avustusmahdollisuudesta
toukokuussa 1998. Sen kdytdnnon merkitys on kuitenkin ollut vdhdinen. Avustusta on

kerran haettu. Sitd ei ole vuoden 2005 loppuun mennessi kertaakaan myonnetty.

Kuten edelld on mainittu, on erillisid sddnnoksid ympiristovahinkoon liittyvésti
korvausvelvollisuudesta my0s niin sanotuissa pakkotoimilaeissa. Maantielain
mukaisessa maantietoimituksessa maaritddn korvaus lunastetusta omaisuudesta siten
kuin lunastuslaissa sdddetdén eli virallisperiaatetta noudattaen. Maantielaissa on myos
erityissddnnoksid korvausten médrddmisestd. Sddnndsten mukaan voidaan maariti
korvaukset myos niille kiintein omaisuuden omistajille ja kdyttdoikeuden haltijoille,
joiden omaisuutta ei ole lunastettu mutta joihin tichankkeen tai tien kayttdmisen
haitallisten vaikutusten voidaan katsoa ulottuvan. Tillaista korvausta on kuitenkin
maantietoimituksessa erikseen vaadittava. Maantietoimituksessa miérdtdén korvaukset
tiedossa olevista ja ennalta arvattavista vahingoista. Kaikkien vahinkojen aiheutumista
el kuitenkaan voida ennakoida. Jos vahinkoja ilmenee tietoimituksen pédtyttya,

madritddn niistd korvaukset maantielain 74 §:n mukaan uudessa maantictoimituksessa.

Kaivostoimintaan liittyvien vahinkojen korvaamisesta sdddetddn kaivoslaissa
(503/1965). Korvaus toiminnasta aiheutuvista vahingoista méératdén padsdantoisesti
viran puolesta kaivospiiritoimituksessa, jossa noudatetaan soveltuvin osin lunastuslain
korvausjirjestelmdd.  Kaivostoiminnasta  aiheutuneiden  vahinkojen, joita ei
toimituksessa ole otettu huomioon, korvaamisesta sdddetddn kaivoslain 46 §:ssi.
Korvausta  vaaditaan  tdlloin  kanteella  toimivaltaisessa  kérdjdoikeudessa.
Korvausvelvollisuuden ja korvauksen méédrddamisen perusteiden osalta sovelletaan
vahingonkorvauslakia ja ympiristovahinkolakia. Kanne on pantava vireille viimeistidn

kolmen vuoden kuluessa siitd, kun vahinko tai haitta on havaittu.

Myo6s maa-aineslaissa (555/1981) on sdédnnoksid aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta.
Korvausvelvollisuuden kannalta ei ole merkitystd silli, onko vahinko aiheutunut
luvallisesti vai luvattomasti harjoitetusta maa-ainesten ottamisesta. Jos osapuolet eivét

pdase korvauksesta yksimielisyyteen, ratkaistaan asia lunastustoimituksessa.
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Lunastustoimituksessa ei korvausvaatimuksia kuitenkaan kasitelld viran puolesta, vaan

korvauksen vaatijan on itse hankittava vaatimuksiaan tukeva selvitys.

Erillisid ympéristovahinkojen korvaamista koskevia asioita on vuosina 2000-2004 ollut
kirdjaoikeuksissa seitsemidn kappaletta. Pédasiallinen syy asioiden vihdisyyteen on
todenndkoisesti se, ettd laillisesti harjoitetusta toiminnasta aiheutuvat ympéristovahingot
yleensd korvataan viran puolesta erilaisissa hallintomenettelyissd. Esimerkiksi valtion
ympéristdlupaviranomaiset ratkaisevat vuosittain noin 1400 ympdéristonsuojelulain ja
vesilain mukaista lupa-asiaa. Korvauspddtoksid arvioidaan tehtdvdn noin joka
viidennessd lupa-asiassa eli vuosittain noin 300 asiassa. Vahingonkirsijoille viitatut
korvausmenettelyt ovat huomattavasti edullisempi tapa pddstd oikeuksiinsa, koska
tarvittavan tyon ja kustannusten mdird on normaaliin riita-asian késittelyyn verrattuna
huomattavasti pienempi. Korvattavien ympéristovahinkojen maérad vahentdd myos se,
ettd useissa tilanteissa ympéristovahinkojen aiheutuminen voidaan estdd tai niiden
laajentumista rajoittaa puuttumalla hallinnollisessa jérjestyksessd niitd aiheuttavaan
toimintaan. Liséksi toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa hallintopakon keinoin
poistamaan lainvastaisesta toiminnasta aiheutuneet vaikutukset, joka sekin védhentdd
atheutuvien ympdéristovahinkojen madraa ja tarvetta turvautua

vahingonkorvausvaatimuksiin.

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulkomaiden ja EU:n lainsidadinto

Johdanto

Oikeusministeriossa on valmistunut kaksi selvitystd ryhmékanteen
kayttomahdollisuuksista Suomessa (OLJ 3/1992 ja Tyoryhmimietintd 2005:3) seké
kaksi hallituksen esityksen muotoon laadittua ehdotusta ryhmékannelaiksi (OLJ 1/1995
ja OLJ 3/1997). Mainitut lainvalmisteluasiakirjat siséltdvit suhteellisen perusteelliset
selvitykset muissa maissa voimassa olevista ryhmékannejirjestelmistd. Esimerkiksi
vuoden 1996 ryhmikannetyoryhmén mietinnén (OLJ 3/1997) ja vuonna 2005
valmistuneen mietinnén (Tyoryhmémietinté 2005:3) kansainvélistd kehitystd ja
ulkomaiden lainsdddantod koskevat jaksot (OLJ 3/1997 s. 42 — 61 ja Tyoryhmamietinto
2005:3 s. 6 - 22) ovat varsin kattavat ja yksityiskohtaiset. Erityisesti niin sanotun
common law —oikeusjdrjestelmén valtioissa kdytdssd olevien ryhmékannejirjestelmien

sisdltd ja oikeuspoliittiset perusteet on perusteellisesti selostettu. Vastaavanlaista
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selvitystd ei siksi ole nyt tarkoituksenmukaista tehdd, vaan muissa maissa voimassa tai
valmisteilla olevia jdrjestelmid on kuvattu 1dhinnd sielld valittujen lainsdadéntoteknisten

ratkaisujen osalta.

Ryhmékanne on ldhtokohdiltaan anglo-amerikkalainen instituutio, joka on muotoutunut
common law —oikeusjdrjestelmien puitteissa Englannissa, Yhdysvalloissa, Kanadassa ja
Australiassa. Mainittujen valtioiden prosessioikeus ja sitd koskeva lainsdddiantd eivit
ole suoraan vertailukelpoisia Suomessa voimassa olevaan oikeudenkdyntimenettelyyn ja
oikeudenkdyntid koskevaan lainsddddntdoon. Vastaavasti aineellinen lainsdadénto
perustuu erilaiseen oikeuskulttuuriin. Pohjoismaissa on sen sijaan toisiaan ldhelld oleva
prosessioikeuden perinne. Tdmin vuoksi on perusteltua tarkastella ensisijaisesti
Ruotsissa voimassa olevaa ryhmdoikeudenkéyntilakia, Norjassa kesdlld 2005
hyvéksytyn uuden siviiliprosessilain ryhmékannetta koskevia sddnnoksid sekd

Tanskassa vuonna 2005 julkaistua ehdotusta ryhmékannelainsdddéannoksi.

Ruotsi

Laki ryhméoikeudenkdynnistd (Lag 2002:599 om grupprittegang) on Ruotsissa tullut

voimaan 1.1.2003.

Lain 1 §:n maééritelmédn mukaan ryhmékanteella tarkoitetaan yhden kantajan usean
henkilon edustajana ajamaa sellaista kannetta, jonka oikeusvaikutukset ulottuvat

edustettuihin henkil6ihin ilman, ettd he ovat asianosaisia oikeudenkdynnissa.

Ryhmaéoikeudenkédyntimenettelyssd voidaan késitelld kaikkia yleisissd tuomioistuimissa
késiteltdvid riita-asioita. Ympdiristokaari (miljobalken, MB) sisdltdd erityissddnnoksid

ympéristotuomioistuimessa (miljodomstol) késiteltédvistd ryhmékanteista.

Kiinteistotuomioistuimina  (fastighetsdomstol)  toimivat  kédrdjdoikeudet  ovat
toimivaltaisia késittelemddn ryhmékanteita (lain 3 § sekd Forordning 2002:814 om
behorighet for tingsrétter att handldgga mal enligt lagen 2002:599 om gruppritteging
m.m.). Ndiden kéardjdoikeuksien vélinen toimivaltajako méérdytyy yleisten riita-asiain
toimivaltasddnnosten mukaan. Ympdristdasioita koskeva ryhmédkanne voidaan panna

vireille ympaéristétuomioistuimina toimivissa kérdjdoikeuksissa (MB:n 20 luvun 2 §).
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Ryhmaéoikeudenkéyntilaki mahdollistaa yksityiset ryhmikanteet, jarjestoryhmékanteet
ja julkiset ryhmaékanteet. Yksityisen ryhmékanteen voi panna vireille luonnollinen tai
oikeushenkilo, joka on ryhmén jdsen. Jarjestoryhmikanteen osalta kantajana voi toimia
kuluttajien tai palkansaajien aatteellinen yhdistys, joka sdéntdjensd mukaan valvoo
kuluttajien tai palkansaajien intressejd. Sekd kuluttaja- ettd palkansaajayhdistysten
oikeus ajaa ryhmikannetta on rajattu kysymyksiin, jotka koskevat tavaran, palvelun tai
muun hyodykkeen tarjoamista kuluttajalle. Jérjestoryhmékanteesta tietyissa
ympéristdasioissa sdddetddn erikseen ympéristokaaren 32 luvun 13 ja 14 §:issd. Niissd
asioissa kantajana voisi olla aatteellinen yhdistys, jonka tarkoituksena on luonnon- ja
ympdristonsuojelun etujen toteuttaminen, taikka kalastus-, maanviljelys-, poron- tai

metsdanhoitoammatin harjoittajien yhteiso.

Hallitus (regeringen) pittdé erikseen niistd viranomaisista, jotka voivat panna vireille
julkisen ryhmékanteen. Julkista ryhmédkannetta voi valtioneuvoston padtdsten
mukaisesti ajaa kuluttaja-asiamies ja luonnonsuojeluvirasto. Hallituksen esityksen
(Prop. 2001/02:107 s. 54) yleisperustelujen mukaan julkinen ryhmékanne tulisi
kysymykseen ldhinnd silloin, kun yksityistd tai jérjestoryhmékannetta ei ole pantu

vireille tai ryhméoikeudenkéynnille on yleisen edun kannalta erityisid syita.

Ryhmé ei ole kantaja ryhmioikeudenkdynnissd, vaan ainoastaan kanteen nostanut
ryhmén edustaja on prosessissa asianosainen. Ryhmin jisenid edustava kantaja voidaan
tuomioistuimen paitokselld vaihtaa, jos hintd ei endd voida pitdd sopivana mainittuun
tehtdvdan. Hénen tilalleen on tdlloin nimettidvd toinen ryhmaén jisen, jolla lain 4-6 §:ien

mukaan on puhevalta asiassa.

Yksityisen ja jarjestoryhmikanteen ajaminen on annettava asiamiehend toimivan
asianajajan tehtiviksi. Erityisestd syystd tuomioistuin voi sallia, ettd kannetta ajaa kantaja

itse tai asiamies, joka ei ole asianajaja (11 §).

Ryhmén jisenen asemasta oikeudenkdynnissd on sdéddetty erikseen lain 15 ja 16 §:issd.
Oikeudenkdymiskaaren esteellisyyttd, vireilldi olevaa oikeudenkdyntid, kanteiden
yhdistdmistd, asianosaisen kuulemista oikeudenkdynnin aikana ja todistelua koskevien
sdanndsten osalta ryhmin jdsen rinnastetaan asianosaiseen. Ryhmén jdsen voi myds

véliintulijana ryhtya itse kiyttimaan puhevaltaa ryhmikanneasiassa (rattegangsbalken, RB
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14 luvun 11 §:n 2 kappale). Ryhmidkanteen johdosta annetun tuomion oikeusvaikutukset
ulottuvat kaikkiin ryhmén jiseniin (29 §). Ryhmén yksittdiselld jasenelld on oikeus
hakea muutosta ryhmén puolesta ja my0s omalta osaltaan silti osin kuin tuomioistuimen

ratkaisu koskee hdnen oikeuttaan (47 §).

Ryhmaéoikeudenkdyntilaissa ~ sdddetddn  erityisistdi ~ ryhmikannetta  koskevista
oikeudenkdyntiedellytyksistd (8 §). Asia voidaan ottaa ryhmékanteena tutkittavaksi, jos
ryhmén jésenten vaatimukset perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin,
ryhméoikeudenkdynti ei ole epétarkoituksenmukainen siitd syystd, ettd erdiden ryhmén
jasenten vaatimukset perustuvat seikkoihin, jotka merkittdvalld tavalla eroavat muista
vaatimuksista, enemmistd vaatimuksista ei ole sellaisia, joita voisi yhtd hyvin ajaa
erillisind kanteina, ryhmd on kokonsa, rajauksena ja muut ominaisuutensa huomioon
ottaen tarkoituksenmukaisesti médritelty ja kantaja on sopiva edustamaan ryhméin jésenii
asiassa, ottaen huomioon muun muassa hdnen intressinsd asiassa ja taloudelliset

edellytyksensd ryhmikanteen ajamiseen.

Haastehakemuksessa ilmoitettavista tiedosta saddetdan lain 9 §:ssd.
Oikeudenkdymiskaaressa sdddettyjen seikkojen lisdksi hakemuksen tulee siséltdd tiedot
ryhmasti, jota kanne koskee, ryhmin jésenten vaatimusten perusteena olevista yhteisistd
tai samanlaisista seikoista, kantajan tieten vireilld olevista ryhmédn jésenid koskevista
oikeudenkdynneistd sekd muista seikoista, joilla on merkitystd arvioitaessa edellytyksid
asian kdsittelemiseksi ryhmédoikeudenkdynnissd. Haastehakemukseen tulee yleensd

sisdllyttdd ryhmén jasenten nimet ja osoitetiedot.

Hyvéksyttyddn  asian  ryhmédkanteena  kdsiteltdviksi  tuomioistuin  ilmoittaa
oikeudenkdynnistd ryhmén jdsenille parhaaksi katsomallaan tavalla (13 § ja 50 §).
Tuomioistuin voi esimerkiksi antaa kantajan tehtdvéksi ilmoittaa oikeudenkdynnistd
ryhmén  jasenille.  Ilmoituksen  tulee  sisdltdd  tiedot  haastehakemuksesta,
ryhméoikeudenkdynnistd oikeudenkdyntimuotona, ryhmédn jdsenten mahdollisuudesta
osallistua oikeudenkdyntiin, tuomion oikeusvaikutuksista ja oikeudenkdyntikuluista.
Lisdksi ilmoituksen tulee sisdltdd kantajan ja tdmén asiamiehen yhteystiedot sekd tiedon
tuomioistuimen asettamasta méérdajasta, jonka kuluessa ryhmén jésenen tulee kirjallisesti

ilmoittaa tuomioistuimelle osallistuvansa ryhmékanteeseen (opt in).
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Toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, tuomioistuin ei Ruotsin ryhméoikeudenkdyntilain
mukaan tee erillistd padtOstd siitd, ettd asia otetaan tutkittavaksi ryhmékanteena. Kun
tuomioistuin on katsonut, ettd ryhmikanteen prosessiedellytykset ovat tdyttyneet,
oikeudenkdynti alkaa. Vastaaja voi tdmin jdlkeen riita-asioissa yleisesti sovellettavien
sddntdjen mukaisesti esittdd oikeudenkdyntivditteen myds siitd, ettei asia tdytd lain
ryhmékanteelle asettamia edellytyksid (RB 34 luku). Tuomioistuin antaa
oikeudenkdyntivéitteen johdosta erillisen ratkaisun, jos asian laatu sitd vaatii (RB 34:3).
Ratkaisuun, jolla asia oikeudenkdyntivditteen johdosta jdtetdan tutkimatta, voidaan aina
hakea muutosta. Oikeudenkéyntiviitteen hylkddvadn ratkaisuun voidaan hakea muutosta
samassa yhteydessd kuin kardjdoikeuden tuomioon tai lopulliseen pddtokseen taikka
erikseen, siten kuin kéardjdoikeus méadrdd asianosaisen ilmoitettua tyytymattomyyttd

ratkaisuun (RB 49:3,2 ja 4).

Ryhmioikeudenkédyntiin sovelletaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren riita-asiain
valmistelua ja padkisittelyd koskevia sddnnoksid. Ryhmdioikeudenkdyntilaissa on
oikeuskisittelyn osalta vain tarvittavat oikeudenkdymiskaarta tiydentdvit sddnnokset.
Nédmi koskevat kantajan ja ryhmén jisenten oikeutta kayttdd puhevaltaa, kanteen
laajentamista  koskemaan wuusia  vaatimuksia tai uusia ryhmén jdsenid,
asianosaisseuraantoa,  alaryhmien  muodostusta,  kantajan  vaihtamista  ja

oikeudenkdynnin keskeyttdmista.

Kantaja voi ryhmén puolesta sopia riita-asian siten, ettd sovinto sitoo ryhmén jdsenia.

Tama kuitenkin edellyttdd, ettd tuomioistuin vahvistaa sovinnon tuomiolla (26 §).

Tuomiossa on mainittava ne ryhmén jisenet, jota tuomio koskee (28 §). Kuten edelld on
mainittu, ulottuvat ryhmékanteen johdosta annetun tuomion oikeusvaikutukset kaikkiin

ryhmén jdseniin (29 §).

Oikeudenkéyntikuluista sdddetdin lain 30 — 41 §:ssd. Oikeudenkéyntikulujen
korvausvelvollisuutta koskeva péadsaantd on, ettd hdvinnyt asianosainen korvaa voittaneen
asianosaisen oikeudenkdyntikulut. Vastaajan voittaessa ryhméoikeudenkdynnin kohteena
olleen jutun kantajan on korvattava hinen oikeudenkdyntikulunsa. Kuluvastuuta ei ole

ryhmén jésenilld vaan ainoastaan ryhméa edustavalla kantajalla. Ryhmén jdsen vastaa vain
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sellaista oikeudenkdyntikuluista, jotka hén on aiheuttanut vastapuolelle huolimattomalla

menettelylla.

Jos kantaja on tuomioistuimen pédtokselld oikeudenkdynnin aikana vaihdettu,
alkuperdinen kantaja vastaa vaihdosta huolimatta vastapuolen oikeudenkdyntikuluista.

Uusi kantaja rinnastetaan kuluvastuun osalta ryhmén jéseneen.

Laki mahdollistaa asiamiehen palkkion sopimisen ehdollisena (riskavtal, 38 — 41 §).
Asiamiehen palkkio riippuu téllgin siitd, kuinka suurelta osin ryhmékanne voitetaan eli
palkkio maéadrdytyy jutun lopputuloksen mukaan. Tuomioistuimen on hyviksyttiva
sopimus. Hyvédksyminen edellyttid, ettd sopimus on asian laatuun ndhden kohtuullinen.
Siind tulee myds médritelld, milld tavoin sopimuksen mukainen korvaus eroaa
normaalista asianajopalkkiosta. Ryhmén jisenet vastaavat ehdollisen palkkion
suorittamisesta asiamiehelle, kuitenkin enintddn saamansa suorituksen maaralla. Asian
havinnyt osapuoli voidaan velvoittaa korvaamaan ehdollinen palkkio enintdén

lainmukaisia oikeudenkdyntikuluja vastaavalla maaralla.

Ryhmékanteen johdosta annettuun tuomioon voi hakea muutosta tavanomaiseen tapaan.
Kantajan lisdksi kaikilla ryhmén jésenilld on oikeus hakea muutosta ryhmén puolesta ja
my0s erikseen omalta osaltaan siltd osin kuin tuomioistuimen ratkaisu koskee hdnen
oikeuttaan (47 §). Edellytykset asian késittelemiseksi ryhmédkanteena tutkitaan
muutoksenhaun jilkeen uudestaan hovioikeudessa. Jos edellytykset eivdt endd tiyty,

muutoksenhaut tutkitaan erillisiné asioina.

Ryhmioikeudenkdynti on Ruotsissa uusi prosessimuoto. Muun muassa tistd syystd
Ruotsin  hallitus  pddtti  hallituksen esityksen antamisen yhteydessd, ettd
ryhméoikeudenkéyntilain toteutuneet vaikutukset selvitetdén lain oltua voimassa nelja

vuotta.

Vuoden 2005 loppuun mennessd Ruotsissa on nostettu kuusi ryhmékannetta.
Ryhmékanteena on esitetty toteuttamatta jddneistd matkoista korvausvaatimuksia
matkatoimiston ~ omistajaa  vastaan,  rakennusyhtioti  vastaan  vaatimuksia
pienvenesataman  rakennusurakan  loppuunsaattamisesta,  henkivakuutusyhtion

elakesddstdjien vahingonkorvausvaatimuksia emovakuutusyhtiotd vastaan luvattomasta
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voitonjaosta  toisen  tytdryhtion —myynnin  yhteydessd, graffitien piirtdjien
vahingonkorvausvaatimuksia vartiointiliikettd vastaan henkildtietolain  vastaisen
rekisterin pitdmisestd, sdhkoyhtion asiakkaiden korvausvaatimuksia heille yhtion
sahkonmyynnin lopettamisesta aiheutuneista lisdkustannuksista sekd iltapdivdlehden
jarjestdmin internetpelin osallistujien korvausvaatimuksia siitd, ettd kyseinen peli ei
toiminut ilmoitetulla tavalla. Naisti kanteista yksi (sahkoyhtiotd vastaan nostettu kanne)
on kuluttaja-asiamiehen ajama julkinen ryhmékanne. Muut ovat yksityisid
ryhmékanteita. Nostetuista kanteista internetpeliasia jétettiin tutkimatta ja vartioliiketta
vastaan nostettua kannetta ei ole hyviksytty késiteltdviksi ryhmédkannemenettelyssa,
vaan asia késitellddn  normaalissa  riita-asiain  oikeudenkdyntimenettelyssa.
Vakuutusyhtiotd vastaan nostettu kanne peruttiin sen jalkeen kun henkivakuutusyhtio ja
yhtion ~ emoyhtié  padttivat  siirtdd  kysymyksen  myynnin  voitonjaosta
vilimiesmenettelyyn. Viimeksi mainittua ryhmékannetta on selostettu tarkemmin

yleisperustelujen 4.4 jakson yhteiskunnallisia vaikutuksia késittelevéssa osiossa.

Norja

Norjan valtiopdivit on 17 kesdkuuta 2005 hyvéiksynyt hallituksen esityksen Ot. prp. nr.
51 (2004-2005) pohjalta uuden lain sovinnosta ja oikeudenkédynnisti riita-asioissa. Laki
sisdltdd myoOs ryhmékannemenettelyyn sovellettavat erityissddnndkset (35 luku). Muilta
osin ryhmékanteessa sovelletaan yleisié riita-asiassa sovellettavia menettelysdannoksia.
Laki tulee voimaan kuninkaan miédrdyksestd. Saatujen tietojen perusteella laki olisi

tarkoitettu tulevaksi voimaan 1 péiviané heindkuuta 2007.

Laissa ryhmikanneasia (gruppesoksmal) on mddritelty asiaksi, jossa kantajana tai
vastaajana on ryhmd ja joka perustuu samaan tai samankaltaiseen perusteeseen ja jonka
tuomioistuin on vahvistanut ryhmékanneasiaksi. Ryhmai voi siten esiintyé seké kantaja-
ettd vastaajapuolella. Sddnnokset on kuitenkin kirjoitettu siten, ettd ryhmid on
kantajapuolella. Vastaajapuolella esiintyvdn ryhmén osalta luvun sédédnnoksid tullaan

soveltamaan soveltuvin osin.

Lain mukaan kaikki ryhmikanne-edellytykset tdyttdvit riita-asiat voidaan késitelld
ryhmékannemenettelyssa. Laissa sdddetddn ryhmékannetta koskevista
erityisedellytyksistd. Asia voidaan ottaa ryhmikanteena tutkittavaksi, jos useilla tahoilla

on vaatimuksia tai velvoitteita, jotka perustuvat samaan tai samankaltaiseen
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perusteeseen. Lisdksi tuomioistuimen on voitava késitelld vaatimukset samassa
kokoonpanossa ja ainakin péddosin samojen menettelysddnnosten mukaan. Asian
kasittelyn ryhmékanteena tulee olla tarkoituksenmukaisin oikeudenkdyntimuoto ja

tuomioistuimen on pystyttivd madrddmaén lain vaatimukset tayttdva ryhmén edustaja.

Laki mahdollistaa yksityiset ryhmikanteet, jirjesto- ja sddtioryhmikanteet ja julkiset
ryhmékanteet. Yksityisen ryhmékanteen voi panna vireille henkild, joka tdyttdd ryhmén
jasenyydelle asetetut edellytykset tilanteessa, jossa kanne hyviksytddn késiteltdviksi
ryhmékannemenettelyssd. Jarjestd, sddtid ja viranomainen voisi panna vireille
ryhmékanteen, jos mainittujen tahojen tehtdviand on edistdd tiettyjd intressejd ja

ryhmékanne sisdltyy timén toiminnan piiriin.

Tuomioistuimen toimivalta midrdytyy yleisten toimivaltasddnndsten mukaan.
Ryhmiékanne voidaan siten panna vireille sellaisessa alioikeudessa, joka on

toimivaltainen kédsittelemddn yhden ryhmén jédsenen asiassa vireille panemaa kannetta.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava tuomioistuimelle ne tiedot, jotka ovat
valttimattomid asian késittelyd ryhmékanteena koskevan ratkaisun tekemiseksi.
Haastehakemuksessa tulee myos ilmoittaa, pyydetddnko asian kisittelyd opt in vai opt

out —-ryhmédkanteena.

Toisin kuin Ruotsissa, tuomioistuin tekee erillisen ratkaisun (kjennelse) siitd, otetaanko
asia tutkittavaksi ryhmékanteena vai ei. Ratkaisu tulee tehdd niin varhain kuin
mahdollista. Jos asia hyviksytdin ryhmédkanteeksi, tuomioistuimen tulee ratkaisussaan
médritelld ne vaatimukset, jotka ryhmédkanne kattaa. Télloin ratkaistaan myos se, onko
kysymys opt in tai opt out -periaatteeseen perustuvasta ryhmékanteesta. Lisdksi
paddtoksessd asetettaisiin opt in —kanteiden osalta méérdaika, jonka kuluessa ryhmén
jasenen on rekisterdidyttdvd ryhmdrekisteriin ja maérdtddn ryhmédn jisenen
enimmadiskuluvastuu ja mahdollinen ennakkomaksu. Padtoksessd miédratdin myds

ryhméd edustava ryhmén edustaja (grupperepresentant).

Tuomioistuin voi asian kisittelyn aikana omasta aloitteestaan muuttaa paitostddn asian

kisittelemisestd ryhmékanteena. Tami olisi mahdollista, jos osoittautuu, ettd asian
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késitteleminen ryhmidkanteena ei olekaan tarkoituksenmukaista tai ettd kanteen piiriin

kuuluvat vaatimukset tulisi rajata toisella tavalla.

Ryhmén edustajaksi tulee méaératd henkild, jolla on puhevalta asiassa ja joka on sithen
suostunut. Télloin on varmistuttava siitd, ettd edustaja pystyy asianmukaisella tavalla
huolehtimaan ryhmén eduista ja kanteen tullessa hyldtyksi korvaamaan vastapuolen
oikeudenkdyntikulut. Tuomioistuin voi péittdd ryhmén edustajan vaihtamisesta.
Tuomioistuimen asian késittelystd ryhmédkanteena liittyviin péétoksiin voidaan

rajoituksetta hakea muutosta.

Ryhmélld tulee olla oikeudenkdyntiasiamies, joka on asianajaja, jollei tuomioistuin
erityisistd syistd toisin mddrdd. Toisin kuin Ruotsissa, sddnnokset eivdt ota kantaa

mahdollisesta asiamiehen palkkion sopimisesta ehdollisena.

Hyviéksyttyddn asian késiteltiviksi ryhmikanteena, tuomioistuimen on huolehdittava
siitd, ettd ryhmén jdsenet saisivat tiedon asian vireilldolosta. Ilmoitus asiasta ja
ryhmékannemenettelystd, erityisesti rekisterditymisen seurauksista tai siitd, miten
ryhmaésti voi irrottautua, mahdollisesta kuluvastuusta ja ryhmén edustajan oikeudesta
tehdd sovinto on saatettava ryhmén jdsenten tietoon heille siitd ilmoittamalla tai
kuuluttamalla asiasta. Myos ryhmén jéseneksi ilmoittautumiselle asetetusta méérdajasta
on tiedotettava. Tuomioistuin voi my0s pdittdd, ettd ryhmédn edustaja huolehtii
ilmoituksen toimittamisesta tai kuuluttamisesta ja vastaa siitd aiheutuvista

kustannuksista.

Péadsdannon mukaan ryhmén jésenyys edellyttdd ryhmién ilmoittautumista (opt in).
Tuomioistuin vastaa ryhmén jésenistd pidettdvéstd rekisteristd. Ryhmédkanteen vireille
panneen tahon tai ryhmén edustajan niin vaatiessa tuomioistuin voisi madritd, ettd
ryhmén jdseneksi rekisterdityminen edellyttdd tiettyyn enimmadismidrddn ulottuvaa
kuluvastuuta. Tuomioistuin voisi paattdd, ettd osa tai koko osuus vastuumiirdstd on

maksettava ryhmén oikeudenkdyntiasiamiehelle ennen ryhméén rekisterditymista.

Tuomioistuin voi myds maddritd noudatettavaksi opt out —menettelyn. Tdma olisi
mahdollista asioissa, joissa yksittdiset oikeussuojavaateet ovat niin sanottuja

prosessikelvottomia pienvaateita. Opt out -—menettelyn kéyttdminen ryhmén
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muodostuksessa edellyttdd myos, ettei oikeuskésittelyn aikana ole odotettavissa erillistid
kasittelyd vaativia kysymyksid. Téllaisia asioita voisivat olla pitkdkestoisiin
asiakassuhteisiin ja vakiosopimuksiin liittyvét riidat, esimerkiksi pankkien koronnostoa
tai puhelinmaksujen korotuksia koskevat erimielisyydet. Ryhmaéstd voisi irrottautua

ilmoittamalla asiasta tuomioistuimelle.

Ryhmékanteen johdosta annettu tuomio sitoo niitéd, jotka ovat ryhmén jdsenid tuomion

antamisajankohtana.

Ryhmain jésen voi irrottautua ryhmaéstd aina sithen saakka, kunnes asiassa on annettu
lainvoimainen tuomio. Irrottautuminen olisi voimassa siitd alkaen, kun tuomioistuin on
saanut asiaa koskevan ilmoituksen. Jisen, joka ennen hédntd sitovan tuomion antamista
on irrottautunut ryhmadstd, ei menetd oikeuttaan esittdd oikeudenkdynnin kohteena

ollutta vaatimusta.

Jos ryhmén jdsen irrottautuu ryhméstd tuomion antamisajankohdan jilkeen, hénen
asiassaan sovelletaan jatkossa yleisid siviiliprosessia tai pienvaadeprosessia koskevia
menettelysddnnoksid. Tuomion antamisajankohdan jilkeen irrottautunut jésen voisi itse
omalta osaltaan hakea muutosta siltd osin, kuin tuomioistuimen ratkaisu koskee hinen
oikeuttaan. Henkilon, joka on pannut vireille ryhmékanteen piiriin kuuluvan yksityisen

kanteen, katsotaan irrottautuneen ryhmasta.

Ryhmén edustaja saa tehdad ryhmaén jdsenid sitovan sovinnon. Jos ryhma on muodostettu

opt out —periaatteen mukaisesti, sovinto on saatettava tuomioistuimen hyvéksyttavaksi.

Ryhmién edustajalla on vastuu oikeudenkdyntikulusta. Héinelldi on myds oikeus
korvaukseen tekemaéstddn tydstd ja hdnelle aiheutuneista kuluista. Edustajan kuluista
merkittdvin ~ olisi  ryhmén  oikeudenkdyntiasiamiehelle = maksettava  palkkio
kulukorvauksineen. =~ Tuomioistuin ~ vahvistaa ryhmédn edustajan ja ryhmén
oikeudenkdyntiasiamiehen palkkiot ja kulukorvaukset. Ryhmén edustaja voisi vaatia,
ettd vastapuoli osana tdmdn korvattavaksi maarittavid oikeudenkdyntikuluja maksaisi
my0s hénen palkkionsa ja kulunsa. Ryhmén edustaja voi my0s vaatia, ettd ryhmén
jasenet korvaavat hinen oikeudenkiyntikulunsa. Kuten edelld on mainittu, on ryhmén

jasenten kuluvastuu rajoitettu ja vastuun enimmadismédird madritelty tuomioistuimen
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ryhmikanteen vireilletuloa koskevassa pédédtoksessd. Ryhmin hévitessd juttunsa
oikeudenkdyntiasiamiehen palkkio maksetaan ensisijaisesti niistd varoista, jotka ryhmén
jasenet ovat tilittineet ryhmin asiamiehelle. Tamédn jdlkeen korvataan vastapuolen
oikeudenkdyntikulut ja jos varoja vield sen jdlkeen on kéytettdvissd, niistd maksetaan

ryhmén edustajan eli kantajan palkkio.

Tanska

Tanskassa riita-asioiden menettelysddnnosten kokonaisuudistusta valmistelevan elimen
(Retsplejerddet) osamietintd on julkaistu 19 joulukuuta 2005 (Reform av den sivile
retspleje IV, Gruppesdgsmal mv., betinkning nr. 1468/2005). Osamietintd koskee
ryhmékannesddnndsten sisdllyttdmistd oikeudenkdyntilakiin. Mietintd on Kkirjoitettu
hallituksen esityksen muotoon ja se on ollut lausuntokierroksella. Lausuntojen
antamiselle asetettu maddrdaika pddttyi 1 pdivind maaliskuuta 2006. Mietinndssé
ehdotetaan ryhmékannemenettelyyn sovellettavien erityissddnnosten siséllyttamisté
oikeudenkdyntilakiin sijoitettavaan uuteen 23a lukuun. Mainittujen sdé@nndsten lisdksi
ryhmékanteen  késittelyssd  sovellettaisiin ~ yleisid  riita-asiassa  sovellettavia

menettelysddnnoksid. Ehdotus on pitkélti samankaltainen kuin Norjassa hyvéksytty laki.

Ehdotuksessa ryhmikanne (gruppesogsmal) on mairitelty asiaksi, jossa samankaltaisia
vaatimuksia esitetdédn usean henkilon puolesta ryhmékannemenettelyssd. Ryhmé voisi
esiintyd vain kantajapuolella. Ryhmin edustaja olisi oikeudenkdynnissé asianosainen.
Ryhmélld tai ryhmédn yksittdisilld jésenilld ei siten olisi oikeudenkdynnissi
asianosaisasemaa. Tiettyjen seikkojen osalta ryhmin jisen kuitenkin rinnastettaisiin

asianosaiseen.

Lakiehdotuksen mukaan kaikki ryhmékanne-edellytykset tiyttavét riita-asiat voitaisiin
késitelld ryhmékannemenettelyssd. Ryhmékannesddnndsten soveltamisala olisi siten
yleinen. Luvussa sdddettdisiin ryhmékannetta koskevista erityisistd edellytyksista.
Ehdotuksen mukaan asia voitaisiin ottaa ryhmékanteena tutkittavaksi, jos useilla
tahoilla on samankaltaisia vaatimuksia. Perusteista ja niiden samankaltaisuudesta ei
laissa sdddettdisi, vaan kyseinen arviointi tehtdisiin ilmeisesti vaatimusten
samankaltaisuusarvion puitteissa sekd arvioidessa sitd, onko asian Kkaisittely
ryhmékanteena tarkoituksenmukaisin oikeudenkdyntimuoto. Ryhmén jésenet tulisi

pystyd kanteen perusteella tunnistamaan. Kanteesta tulisi my0s voida tiedottaa
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tarkoituksenmukaisella tavalla ryhmén jisenille. Liséksi asiassa tulisi olla edellytykset

madritd ryhmaélle edustaja.

Ryhmékanteen nostaminen edellyttdisi, ettd tanskalainen tuomioistuin olisi
kansainvilisesti toimivaltainen kaikkien vaatimusten osalta. Tuomioistuimen
kansallinen toimivalta midrdytyisi taas yleisten toimivaltasdinndsten mukaan.
Ryhmékanne voitaisiin panna vireille sellaisessa tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen kasittelemédén yhden ryhmén jésenen omassa asiassaan vireille panemaa

kannetta.

Ehdotus mahdollistaisi yksityiset ryhmidkanteet, jarjestoryhmédkanteet ja julkiset
ryhmékanteet. Yksityisen ryhmékanteen voisi panna vireille henkild, joka tdyttdd
ryhmén jésenyydelle asetetut edellytykset. Jarjestd voisi panna vireelle ryhmédkanteen,
jos kanteen kohteena oleva asia kuuluisi sen toimialaan. Viranomainen voisi panna
vireille ryhmédkanteen, jos viranomaista koskeva laki sen mahdollistaisi. Mietinndssa
ehdotetaan, ettd kuluttaja-asiamiehelle sdddettdisiin oikeus nostaa ryhmékanne. Ryhmén

edustajan olisi pystyttdvé asianmukaisella tavalla huolehtimaan ryhmin eduista.

Tanskassa ehdotetaan sdddettaviksi sekéd opt in ettd opt out —ryhmikanteesta. Opt out —
periaatteen mukaan késitelty ryhmédkanne olisi kuitenkin mahdollinen ainoastaan silloin,
kun kantajana olisi viranomainen. Ryhméin muodostaminen opt out —menettelyssi
edellyttdisi, ettd kysymys olisi sellaisista prosessikelvottomista pienvaateista, joita ei

muuten saatettaisi tuomioistuinkésittelyyn.

Siitd, ettd asia otetaan tutkittavaksi ryhmékanteena, ei kaytdisi erillistd prosessia.
Tuomioistuin tekisi kuitenkin asiasta péddtoksen. Padtoksessd ryhmdille madrittaisiin
edustaja eli kantaja ja siind maddriteltdisiin ryhmikanteen piiriin kuuluvat vaatimukset.
Tuomioistuin voisi myShemmin muuttaa mainittua paiatdstdéin katsoessaan, ettd kanteen

piiriin kuuluvat vaatimukset tulisi rajata toisella tavalla.

Madritelmédn mukaisille ryhmén jdsenille on tiedotettava ryhmékanteesta. Tieto vireilld
olevasta kanteesta, ryhmékannemenettelystd ja menettelyn oikeusvaikutuksista olisi
saatettava ryhmén jdsenten tietoon heille siitd ilmoittamalla tai kuuluttamalla asiasta.

My06s ryhméan jdseneksi ilmoittautumiselle tai kanteesta irrottautumiselle asetetusta
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mairdajasta olisi tiedotettava. Tuomioistuin voisi velvoittaa ryhméin edustajan
huolehtimaan tiedottamisesta. Tiedottamisesta aiheutuvista kustannuksista wvastaisi

ryhmén edustaja.

Péadsdaannon mukaan ryhmén jésenyys edellyttiisi ryhméén ilmoittautumista (opt in).
Tuomioistuin  pdattdisi, kenelle ilmoittautuminen tulisi toimittaa. Yleensd
ilmoittauduttaisiin joko asiaa késitteleville tuomioistuimelle tai ryhméin edustajalle.
[Imoittautumisen tulisi olla kirjallinen. Mietinndssd ehdotetaan otettavaksi kéyttoon
yksinkertainen ilmoittautumislomake, jotta osallistuminen ryhmékanteeseen ei olisi

turhan hankalaa.

Tuomioistuin voisi madrétd, ettd ilmoittautuminen edellyttdd tietynméérdisen vakuuden
asettamista mahdollisen oikeudenkdyntikuluvastuun varalta. Jos
ryhméikannemenettelyssd  esitetty  vaatimus  olisi ~ mééréltddn  vaatimaton,
ilmoittautuminen ei edellyttdisi vakuuden asettamista. Talloin ryhmén jdsen ei
myOskddan olisi vastuussa mahdollisesti maksettavaksi tuomituista vastapuolen

oikeudenkéyntikuluista.

Ryhmén edustaja vastaisi kantajapuolen maksettavaksi tuomituista
oikeudenkdyntikulusta. Ryhmédn jdsenet olisivat kuitenkin tietyssd mittakaavassa
yhteisvastuullisia oikeudenkdyntikuluista. Kuten edelld on mainittu, tuomioistuin voisi
jo menettelyn alkuvaiheessa mairiti, ettd ryhmén jdsenen olisi liittydkseen ryhméén
asetettava vakuus mahdollisten oikeudenkéyntikulujen varalta. Télloin kyseistd jasentd
ei voitaisi velvoittaa korvaamaan vakuutta suurempaa summaa. Jos jisen olisi ollut
oikeutettu maksuttomaan oikeudenkéyntiin, hénen osuutensa maksettavaksi tuomituista

kuluista voitaisiin korvata valtion varoista.

Myos opt out — menettelyssd ryhmén jésenilld olisi tietty kuluvastuu. Vastuu rajoittuisi
kuitenkin vain ryhmén edustajalle kanteen ajamisesta aiheutuneiden kulujen
kattamiseen tilanteessa, jossa hédvinnyttd vastapuolta ei tuomiossa velvoitettaisi
korvamaan voittajapuolen oikeudenkdyntikuluja. Talloinkin vastuun enimmaismé&éra

olisi yksittdiselle jdsenelle maksettavaksi tuomittu korvaus.
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Ryhmén edustaja voisi ryhmén puolesta sopia riita-asian siten, ettd sovinto sitoisi

ryhmaén jdsenid. Tdma kuitenkin edellyttiisi, ettd tuomioistuin hyvéksyy sovinnon.

Ryhmaékanteen johdosta annettu tuomio sitoisi asianosaisten lisdksi ryhmén jisenia.

Ryhmékanteen johdosta annettuun tuomioon voisi hakea muutosta tavanomaiseen
tapaan. Kantajan liséksi kaikilla ryhmén jasenilld olisi oikeus hakea muutosta ryhmén
puolesta ja my0s erikseen omalta osaltaan siltd osin kuin tuomioistuimen ratkaisu
koskisi hdnen oikeuttaan. Edellytykset asian késittelemiseksi ryhmidkanteena
tutkittaisiin muutoksenhaun jédlkeen uudestaan. Jos edellytykset eivit endd tdyttyisi,

muutoksenhaut tutkittaisiin erillisiné asioina.

Espanja

Espanjassa on vuoden 2001 alusta tullut voimaan uusi siviiliprosessilaki (Ley 1/2000 de
enjuiciamiento  civil, LEC), joka mahdollistaa ryhmikanteiden ajamisen
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa. Jo tdtd ennen, vuodesta 1984 alkaen,
kuluttajajérjest6illd on ollut oikeus ajaa kuluttajansuojaan liittyvdd kannetta yleisessd

tuomioistuimissa yleisen kuluttajaintressin tai jdsenistonséd eduksi.

Uuden siviiliprosessilain ryhmikannetta koskevien sddnndsten mukaan kanteen voi
nostaa vahinkoa kérsineiden kuluttajien ryhmd. Ryhmékanne on mahdollinen myds
suoritusta koskevassa asiassa. Kannetta voi ryhmén eduksi ajaa vahinkoa kérsinyt
kuluttaja tai vahinkoa kérsineiden kuluttajien ryhma. Télloin kantajana toimii ryhmaé.
Tallaista kannetta voi my0s ajaa laillisesti perustettu kuluttajayhdistys. Yksityisen
ryhmékanteen nostaminen edellyttdd, ettd ryhmén jdsenet on médritelty tai ovat helposti
madriteltdvissi ja ettd ryhmiin kuuluu enemmistd vahingon kérsineistd henkildistéd. Jos
vahinkoa kérsineiden kuluttajien ryhmé on vaikeasti médriteltdvissé, kelpoisuus nostaa

ryhméa koskeva kanne on ainoastaan kuluttajayhdistyksilla.

Ryhmékanne perustuu opt in —menettelyyn. Vahinkoa kérsineet kuluttajat kutsutaan
ilmoittautumaan oikeudenkédyntiin julkaisemalla ilmoitus paikallisessa
tiedotusvilineesséd. Jos kysymys on yksityisestd ryhmékanteesta, kantajan tai kantajien
on etukdteen esitettivd haastehakemus kaikille ryhmén potentiaalisille jisenille. Jos

prekluusiota koskevat sddnnokset eivét sitd estd, vahinkoa kérsinyt kuluttaja voi
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haastehakemuksen perusteella liittyd oikeudenkdyntiin missa tahansa oikeudenkdynnin

vaiheessa.

Jos kysymys on vaikeasti médriteltdvdstd kuluttajien ryhmistd, jota edustaa
kuluttajayhdistys, oikeudenkdynti keskeytetddn ilmoitusmenettelyn ajaksi, kuitenkin
enintddn kahdeksi kuukaudeksi. Oikeudenkdyntiin ei voi ilmoittautumisajan péétyttya

enaa ilmoittautua.

Tuomion oikeusvoima ulottuu kaikkiin ryhmdin ilmoittautuneisiin asianosaisiin. Jos
asia on koskenut laajaa vaikeasti midriteltdvad ryhmaa, ryhmén ulkopuolelle jdényt
vahingonkarsiji voi siitd huolimatta osaltaan vaatia tuomion tdytintéonpanoa erillisessa
tuomioistuinmenettelyssid. Talloin tdytdntdOonpanosta vastaava tuomioistuin selvittdi,
ulottuuko tuomion oikeusvoima siind vahvistettu ryhmédn méiéritelmé ja tapahtuman

tunnusmerkistd huomioon ottaen myds kyseiseen tdytintdonpanoa vaativaan henkilon.

Saksa

Saksassa ei ole voimassa yleistd ryhmékannelainsddddntod. Uudessa 1 péivind
marraskuuta 2005 voimaan tulleessa laissa mallimenettelystd sijoittajansuoja-asioissa
(Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz) on kuitenkin ryhmékannelainsdadannollisia
piirteitd. Kyse on erdédnlaisesta pilottioikeudenkdyntimenettelystd. Lakia sovelletaan
asioissa, joissa osakesijoittajat vaativat vahingonkorvausta védrén tai harhaanjohtavan
arvopaperimarkkinatiedotuksen ~ (Kapitalmarktinformationen)  perusteella.  Lain
soveltaminen edellyttdd, ettd samaa vastaajaa vastaan on pantu vireille vihintddn

kymmenen samaan tai samanlaiseen perusteeseen perustuvaa vahingonkorvauskannetta.

Menettelyssd valitaan yksi kanteista pilottiasiaksi, jossa kantajajoukkoa yhdistdva
oikeuskysymys (Musterfrage) ratkaistaan. Tadméi pilottioikeudenkdynnin ratkaisu on
sitova muiden kanteiden osalta. Lisdksi, jos vastaaja voittaa pilotiksi valitun jutun,

kaikki kantajat vastaavat yhdessé siitd aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

Saksassa ei ole aikaisemmin ollut lainsdddént6a pilottioikeudenkdynnisti riita-asioissa.
Uusi laki on sdddetty méérdaikaiseksi ja on aluksi voimassa viisi vuotta. Saksan

oikeusministerid seuraa mainitun ajanjakson aikana lain soveltamista. Jos lain
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voimassaoloa tdmin jdlkeen piitetddn jatkaa, tullaan myds harkitsemaan yleisen riita-

asioissa sovellettavan pilottioikeudenkdyntimenettelyn sddtamista.

Ranska

Ranskassa tietyilld yhdistyksilld on oikeus oikeudenkdyntiteitse vaatia kollektiivisten
intressien  loukkauksesta  taloudellista  hyvitystd.  Ranskassa  kollektiivisella
vahingonkorvauskanteella pyritddn hyvittdmdén rikoksen tai muun lainvastaisen
menettelyn aiheuttamat ryhmén kollektiivisiin etuihin kohdistuneet vahingot. Yhdistys
ei aja vahingonkorvauskannetta yksittdisen vahingonkérsijin nimissd, vaan vaatii
korvausta edustamansa  yhteiskunnallisen intressin, esimerkiksi kuluttajien,
maanomistajien tai tietyn ammattiryhmidn hyviksi. Korvaus tuomitaan hyvityksend
oikeudenkdynnissd edustetun kollektiivisen edun loukkauksesta, kuten hyvitys
ympdriston turmeltumisesta tai ilman pilaantumisesta. Tuomitut hyvitykset ovat
kuitenkin l&hinnd muodollisia. Oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvoitteen lisdksi
jutun hdvinnyt vastaaja velvoitetaan suorittamaan esimerkiksi euron korvauksen jutun

voittaneelle yhdistykselle.

Jarjestelmdlla vahvistetaan rikosoikeudellista seuraamusjérjestelméd tehostamalla
lainvastaisen menettelyn sanktiointia. Kanteella voidaan siten tehostaa sanktiointia

erityisesti niissd asioissa, joissa yksittdiset vahingot ovat arvoltaan vahiisia.

Kuluttajayhdistykset voivat myds vaatia vahingonkorvausta vahinkoa kérsineiden
kuluttajien puolesta. Yhdistyksen toimivalta edellyttdd, ettd véhintddn kaksi
vahingonkarsijdéd on kirjallisesti valtuuttanut yhdistyksen ajamaan korvauskannetta heidin
nimissddn. Valtuutus on rinnastettavissa tavanomaiseen asianajovaltuutukseen. Yhdistys ei
saa kehottaa kuluttajia kanteen nostamiseen pyytdmaéllad valtuutusta televisio- tai radioldhe-
tyksessd, muulla tavalla ilmoittelemalla tai henkilokohtaisissa kirjeissi. Asian késittelyssa
valtuutuksen antaneet kuluttajat ovat asianosaisen asemassa, joskin kutsut ja muut
tiedonannot osoitetaan vain heitd edustavalle yhdistykselle. Asia koskee vain valtuutuk-
sensa nimenomaisesti antaneita nimeltd tunnettuja kuluttajia. Tietyilld ymparistonsuojelu-
yhdistyksilld on oikeus ajaa rikoksella yksittdisille asianomistajille aiheutettujen

vahinkojen korvauskannetta ndiden puolesta ja sithen valtuuttamina.
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Ranskan presidentti Jacques Chirac ilmoitti tammikuussa 2005 hallituksensa alkavan
valmistella ehdotusta ryhmidkanteeksi kuluttaja-asioissa. Hallitus asetti 12 pidivina
huhtikuuta 2005 asiaa valmistelevan tyoryhméan. Ty6ryhmaéssd oli edustettuna muun
muassa asianajajat ja tuomioistuinlaitos sekd etujérjestdjd elinkeinonharjoittaja- ja

kuluttajapuolelta. Tyéryhmén mietintd luovutettiin 16 pdivana joulukuuta 2005.

Mietint6 sisdltdd muun muassa kaksi vaihtoehtoista ehdotusta ryhmikannemenettelyn
jatkovalmistelun perustaksi. Ensimméinen ehdotus mukailee Yhdysvalloissa kdytossi
olevaa ryhmékannejérjestelméda. Tyoryhmén jésenten keskuudessa eniten kannatusta ja
vihiten vastustusta sai kuitenkin toinen ehdotus. Tdmé ehdotus perustuisi kaksiosaiseen
menettelyyn. Prosessin ensimmaisessa vaiheessa vastaajan
vahingonkorvausvelvollisuus laajaa kuluttajapiirid koskevassa asiassa vahvistettaisiin
vahvistuskannetyyppisessd menettelyssd. Kanteen panisi vireille kuluttajien etuja
edistdva jarjestd. Prosessin toisessa vaiheessa — kun kysymys vahingonkorvausvastuusta
olisi vahvistettu — tuomioistuin ratkaisisi jokaisen yksittdisen kuluttajan esittimén

vahingonkorvausvaatimuksen mééran erikseen.

Ty6ryhmén mietintd on ollut lausuntokierroksella. Lausuntojen antamiselle asetettu

madrdaika on pééttynyt 1 pdivind maaliskuuta 2006.

Euroopan unioni

Myo6s muissa kuin edelld mainituissa Euroopan unionin jisenvaltioissa tiettyja intresseja
edustavilla yhdistyksilla on oikeus nostaa kanteita edustamansa intressiryhmédn —
jésenistOnsd tai yksittdisten jdsenten - oikeuksien loukkauksen perusteella. Tallaiset
yhdistysten ajamat kanteet ovat mahdollisia esimerkiksi Alankomaissa, Saksassa,
Tanskassa ja Kreikassa. Kysymys on yleensd kielto- tai vahvistuskanteista ja joskus

myds vahingonkorvauskanteista.

Yksittdiset ~ menetelmédt  oikeudenkdyntiteitse  toteutettavan  kuluttajansuojan
kehittdmiseksi eivdt ole eri Euroopan unionin jdsenvaltioissa tdysin yhtenevét. On
kuitenkin todettavissa, ettd kehittdimalld uusia oikeussuojakeinoja pyritddn monessa
jasenvaltiossa helpottamaan oikeudenloukkauksen kokeneen suuren henkilopiirin
oikeuksiin pddsyd. Oikeuspoliittisella tasolla aithe on monessa jidsenvaltiossa

ajankohtainen.
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Euroopan unionilla ei ole ryhmidkannetta koskevaa yhteisdlainsdddintod eikd asiaa
koskevia aloitteita ole vireilld. Yhteistyd siviiliprosessin alalla kuuluu voimassa olevan
Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaan yhteison toimivaltaan ainoastaan
rajat ylittdvissd asioissa sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.
Unionin kuluttajansuojakysymyksistd vastaava komissaari Marcos Kyprianou on
kuitenkin  esimerkiksi OECD:n kuluttajariitojen  ratkaisemista kisittelevissa
seminaarissa 19 pdivand huhtikuuta 2005 pitdméssddn puheessa katsonut, ettd
ryhmékannemenettely voisi osaltaan tehostaa kuluttajansuojalainsdddédnnon toteutumista

kiytannossa.

2.3 Nykytilan arviointi

Yleistd

Riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn tehtivdnd on antaa viime kédessd pakolla
toteutettavissa olevaa oikeussuojaa tilanteessa, jossa jonkun oikeuksia on loukattu. Néin
aineellinen oikeus toteutuu yksityiselld tasolla. Oikeudenkéyton tarkoitus on myos sen
varmistaminen, ettd aineellinen oikeus toteutuu yhteiskunnassa yleiselld tasolla.
Mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi edesauttaa sellaisenaan

oikeusjarjestyksen mukaista kdyttadytymista.

Aineellisen oikeuden toteutuminen edellyttdd kuitenkin myds sitd, ettd
oikeudenloukkausta koskeva asia on tosiasiallisesti saatettavissa tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Jos esimerkiksi pelkéstddn kanteen nostamisesta kantajalle aitheutuvat
kulut jo ovat sellaiset, ettd oikeudenkdyntiin ei sen intressin vdhdisyyden vuoksi ole
taloudellisista syistd jarkevdd ryhtyd, oikeudenkdyntimenettely ei kdytdnndssd tarjoa
yksilotasolla oikeussuojaa kysymyksessd olevan oikeudenloukkauksen osalta. Intressin
vahdisyyttd arvioitaessa merkitystd ei ole esimerkiksi silld seikalla, ettd vdhéinenkin

intressi voi vahingonkarsijén yksityistaloudellisella tasolla olla merkittava.

Kaikkia siviilioikeuden piiriin  kuuluvia erimielisyyksid ei voida ratkaista
tuomioistuinmenettelyssd. Sekd yhteiskunnallisena ettd asianosaistavoitteena voidaan
kuitenkin pitdd sitéd, ettd perustelluista vaatimuksista ei jouduta luopumaan pelkdstdin

kustannustehokkuuteen liittyvisté syista.
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Oikeussuojan vaatimisen oikeudenkdyntiteitse voidaan katsoa edellyttivin, ettd
oikeudenkdynnin kohteena oleva intressi on suurempi kuin kanteen nostamisesta ja
asian ajamisesta aiheutuvat kulut ja oikeudenkdynnin aiheuttama vaiva. Ruotsin
ryhmioikeudenkdyntida koskevan lain esitdissd (Prop. 2001/02:107 s. 21)
siviilioikeudelliset vaatimukset on jaettu kolmeen kategoriaan: yksilollisesti
prosessikelpoiset, ei-yksilollisesti prosessikelpoiset ja prosessikelvottomat vaateet
(individuellt processbart, icke-individuellt processbart och processimmunt ansprik).
Yksilollisesti prosessikelpoisten vaateiden osalta intressi on kanteen ajamisesta
atheutuvia oikeudenkdyntikuluja suurempi. Jos kanne on ei-yksildllisesti eli
kollektiivisesti prosessikelpoinen, useiden kantajien kollektiivisessa menettelyssa
esittdmét vaatimukset ylittdvdat kanteen ajamisesta aiheutuvien kantajien omien
oikeudenkdyntikulujen méadrdn. Jos ndméd kulut kollektiivisessakin menettelyssé

ylittavit yhteenlasketun intressin mairén, kyse on prosessikelvottomasta vaateesta.

Nykyisen oikeusjirjestelmidn voidaan katsoa tarjoavan oikeussuojaa yksilollisesti
prosessikelpoisille vaatimuksille. Mahdollisuus samaan oikeusperusteeseen perustuvien
kanteiden kumulointiin voidaan my0s katsoa saattavan tiettyjd ei-yksilollisesti
prosessikelpoisia vaatimuksia oikeusjdrjestelmén piiriin. Tilanteessa, jossa kantajia on
paljon, kumulaatiota ei kuitenkaan voida pitdd toimivana menetelmédnd. Lisdksi
kumulaatio ei sindnsd kevennd yksittdisen asianosaisen tarvetta ja velvollisuutta
osallistua oikeudenkdyntiin eli oikeudenkdynnisti atheutuvaa  vaivaa.
Prosessitaloudellisesti kumulaatio on kuitenkin hyodyllinen, koska esimerkiksi samaa

asiaa koskevaa ndyttod ei tarvitse ottaa vastaan kuin kerran.

Myos pilottioikeudenkdynti mahdollistaa periaatteessa oikeussuojan ulottumisen muihin
kuin oikeudenkdynnin kohteena olevan yksittdisen riidan asianosaisiin, joskin tdma
edellyttdd erityisesti jutun hdvinneen vastaajan puolelta vapaaehtoista sitoutumista
tuomioistuimen ratkaisuun. Pilottioikeudenkdynti on toteutuessaan kustannustehokas,
mutta se ei johda ulosottokelpoiseen ratkaisuun muiden kuin pilottioikeudenkéynnin
asianosaisten osalta. Myds koko oikeudenkédyntikuluvastuu lankeaa yksin pilottiasian

hivinneen asianosaisen kannettavaksi.
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Mahdollisuus  sopia vakuutusyhtididen kanssa usean oikeusturvavakuutuksen
kayttdmisestd ikddn kuin padllekkdin voi kdytdnndssd mahdollistaa sellaisten useita
henkil6itd koskevien kanteiden ajamisen, jotka muuten olisivat olleet ainakin ei-
yksilollisesti  prosessikelpoisia. Tdmd mahdollisuus ei kuitenkaan vaikuta

oikeudenkéyntikuluvastuun toteutumiseen tilanteessa, jossa juttu hivitaan.

Pilottioikeudenkdynti  ei  myoskdédn  katkaise ~ vahingonkorvausvaatimuksen
vanhentumista toisissa jutuissa. Velan vanhentumista koskevan lain (728/2003) 4 §:n
mukaan velka vanhentuu kolmessa vuodessa, jos vanhentumista ei ole sitd ennen
katkaistu. Sopimusrikkomukseen perustuvassa hyvityksessd vanhentumisaika alkaa
kulua siitd, kun ostaja on havainnut virheen tai puutteen kaupan kohteessa tai kun muu
velkojana oleva sopijapuoli on havainnut virheellisyyden sopimuksen tiyttimisessi
taikka hdnen olisi se pitdnyt havaita. Sddnnods koskee myos kuluttajakauppaa. Jos
kysymys on muusta kuin sopimussuhteeseen perustuvasta vahingonkorvauksesta,
mainittu kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua siitd, kun vahingonkérsiji on

saanut tietdd tai hinen olisi pitdnyt tietdd vahingosta ja siitd vastuussa olevasta.

Jos pilottioikeudenkédynnissd asia saatetaan korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, on
ilmeistd, ettd muut samaan tai samankaltaiseen perusteeseen nojautuvat vaatimukset
olisivat lopullisen ratkaisun antamishetkelld vanhentuneet, jollei vanhentumista ndiden
vaatimusten osalta ole vanhentumislain edellyttimélld tavalla katkaistu. Vastaajan
suoritusvelvollisuus tappiotapauksessa perustuisi siten kokonaan vapaachtoisuuteen.
Olemassa on myds tiettyjd saamisoikeuksia koskevia erityisid vanhentumisaikoja, joita
el voi vapaamuotoisesti katkaista vaan jotka ovat katkaistavissa vain kanneteitse.
Tallaisia oikeuksia koskevat vaatimukset on tietyn ajan kuluessa oikeudenmenetyksen
uhalla esitettdva tuomioistuimessa. Tdmén vuoksi pilottimenettely ei ole ndissd asioissa

kayttokelpoinen menettely.

Yleiselld  tasolla  ryhmékannejirjestelmidn  tavoitteena  olisi  kollektiivisesti
prosessikelpoisten vaatimusten saattaminen oikeusjdrjestelmén piirin siten, ettd tillaisen
vaatimuksen osalta olisi mahdollista saada tiytintoonpanokelpoinen tuomio. Lisdksi
menettely voisi toimia prosessitaloudellisena vaihtoehtona kanteiden kumulointiin

tilanteessa, jossa vaatimukset olisivat yksilollisestikin prosessikelpoisia.
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Kuluttajia koskevat riita-asiat

Globaalissa kulutusyhteiskunnassa erilaisia hyodykkeitd CD-soittimista talopaketteihin
tuotetaan  teollisina  sarjoina  vastaamaan kuluttajien tarpeita.  Yleisimmissd
kuluttajansuojan piiriin kuuluvissa riitatilanteissa on kysymys yksittdisistd suhteellisen
vihdisistd vaatimuksista, esimerkiksi tietyssd kotitaloushyodykkeesséd olevan virheen
vuoksi vaaditusta kaupan purkamisesta, hinnanalennuksesta tai korjausvelvoitteen
toteuttamisesta. Téllaiset vaatimukset eivdt suoraan koske muita vastaavanlaisen
sopimuksen tehneitd kuluttajia. Koska vaatimukset ovat yksildllisid, kollektiivinen

oikeudenkdyntimenettely ei tekisi niistd nykyistd enempéé prosessikelvollisia.

On kuitenkin mahdollista, ettd kaikissa tiettyyn sarjaan kuuluvissa tuotteissa on sama
virhe. Tilloin voi olla satojakin kuluttajia, joilla on esittdd samaan virheeseen perustuva
vaatimus tuotteen myynyttd elinkeinonharjoittajaa vastaan. Myos asuntolainat,
vakuutukset, seuramatkat, laajakaistaliittymat tai sdhkosopimukset ovat hyodykkeitd, joita
tarjotaan kuluttajille olennaisesti samoin vakioiduin ehdoin. Téllaisen oikeussuhteen osalta
on yleensd huomattavan suuri joukko henkildité, jotka ovat kutakuinkin yhdenmukaisessa
oikeusasemassa suhteessa oikeussuhteen toiseen osapuoleen. Jos tillaisissa oikeussuhteissa
syntyy erimielisyyksid, esimerkiksi sopimusten sitovuudesta tai sisdllostd, ne voivat
suoraan  koskettaa kaikkien samanlaisten oikeussuhteiden osapuolia. Vaikka
vakiosopimusehdon tulkintaa koskeva vaatimus ei vilttdmattd olisi yksilollisesti
prosessikelpoinen, voisi mahdollisuus kollektiiviseen menettelyyn saattaa vaatimukset

oikeusjdrjestelmén piiriin.

Vuonna 1996 asetetun ryhmikannetyoryhmidn mietinndssd  (oikeusministerion
lainvalmisteluosaston julkaisu 3/1997) selostetuista ryhmédkanteena késiteltdviksi
soveltuvista oikeustapausesimerkeistd on mahdollista tehdd sellainen johtopédtds, etti
ryhmékanteen nostaminen voisi tulla ajankohtaiseksi ensisijaisesti vakiosopimusehtojen

tulkintaa sekd harhaanjohtavaa markkinointia koskevissa asioissa.

Vakuutuslautakunta on 26.1.2005 antanut lausunnon asiassa, jossa mahdollisesti voisi olla
edelld mainittuja ulottuvuuksia. Asia koski vakuutussopimuksen solmimisen yhteydessa
kéytetyn tarjouslaskelman harhaanjohtavuutta. Vakuutuslautakunnan lausunnon mukaan
vakuutusyhtio olisi sijoitussidonnaisessa sddstohenkivakuutuksen tarjouslaskelmassaan

jattanyt erikseen mainitsematta vuotuisesti perittdvin yhden prosentin suuruisen kuluerén.
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Téstd syystd vakuutuslautakunta katsoi tarjouslaskelman harhaanjohtavaksi ja suositti
lausunnossaan, ettd vakuutusyhtio jattdisi periméttd laskelmasta puuttuvan kuluerdn ja
hyvittdisi jo perityt kulut. Vakuutusyhtio ei pitdnyt lautakunnan suositusta oikeana, eika
siksi ole suostunut noudattamaan sitd. Yksi vakuutuksenottaja on tdmén jélkeen kuluttaja-
asiamiehen avustamana saattanut asian kirdjdoikeuden ratkaistavaksi. Asian kisittely on

kesken.

Toinen esimerkki sellaisesta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisesta riita-asiasta, jossa
riidan kohde koskettaa suuren kuluttajajoukon etua, on télld hetkelld Helsingin
hovioikeudessa kisiteltdviand oleva sdhkon siirtohinnan kohtuullisuutta ja liikaa perityn
siirtohinnan palauttamista koskeva asia. Energiamarkkinavirasto katsoi vuonna 2001
tekemdssddn paddtoksessd, ettd kysymyksessd oleva sdhkonsiirtoyhtio oli vuonna 1999
perinyt asiakkailtaan kohtuuttoman suurta sdhkon siirtohintaa. Energiamarkkinaviraston
paitoksen mukaan kysymys oli noin 7 miljoonan markan ylilaskutuksesta, joka koski noin
30 000 asiakasta. Padtoksen mukaan yksittdiseen asiakkaaseen kohdistunut
keskiméérdinen ylilaskutus oli siten vajaat 40 euroa. Korkein hallinto-oikeus vahvisti
myohemmin Energiamarkkinaviraston paétoksen. Silloisen lain mukaan siirtohintaa
koskevasta hallintopddtoksestd ei seurannut velvollisuuksia litkaa perityn hinnan
palauttamisen suhteen. Sdhkonsiirtoyhtid ei my0Oskddn ollut valmis vapaachtoisesti
palauttamaan asiakkailleen hallintopdétoksessd todettua ylihinnan miérdd. Palauttamista
on tilloin tavanomaiseen tapaan vaadittava kanteella yleisessd tuomioistuimessa.
Kuluttaja-asiamiehen avustamana yksi yhtion asiakkaista péétti viedd asian
kardjdoikeuteen. Kanteessa vaaditaan peritystd siirtohinnasta palautettavaksi 110 euroa
korkoineen. Espoon kérdjdoikeus hylkési 3.6.2004 tuomiollaan sdhkokuluttajan kanteen.
Kantaja on valittanut tuomiosta ja asian késittely hovioikeudessa on kesken. Kantajan
oikeudenkdyntikulut kirdjdoikeudessa olivat 8 400 euroa ja vastaajan 36 126 euroa.

Kérijdoikeuden padtoksen mukaan vastaaja sai pitdd kulunsa omana vahinkonaan.

Edell4 selostetut riita-asiat eroavat siten toisistaan, ettd vakuutusyhtioti vastaan esitettyd
vaatimusta voidaan pitdi yksilollisesti prosessikelpoisena, koska riidan intressin suuruus
voidaan katsoa ylittdvdn kantajalle oikeudenkdynnistd aiheutuvien omien kulujen
madrdan. Prosessikelpoisuusarvioissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon riskia siitéd, ettid
kantaja hdvidtilanteessa joutuu korvaamaan myds vastapuolen oikeudenkdyntikulut.

Sahkonsiirtoyhtiotd vastaan nostettu kanne taas koskee vaatimusta, jonka osalta jo
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kanteen ajamisesta aiheutuvat kantajan omat kulut moninkertaisesti ylittdvét intressin
madrdn. [lman kuluttaja-asiamiehen avustuspéétosta yksilollinen vaatimus olisi selkeésti

prosessikelvoton.

Kuluttajariitojen osalta tdysimittainen oikeudenkdynti on kallis ja vaivalloinen
menettely. Jos asia on riitainen, oikeudenkdyntikulut kuluriskeineen ovat sellaiset, ettd
harva kuluttaja on valmis oikeudenkéyntiin esimerkiksi asiassa, jossa intressi on 1 500
euroa tai vihemmin taikka jos on olemassa pieninkddn riski jutun hdvidmisesta.
Téllainen vdhéinen tai vahiistidkin suurempi vaatimus on néin ollen nykyjérjestelmassi
kaytdnnossd katsoen prosessikelvoton. Ulosottokelpoisen ratkaisun saaminen vihiistd
vaadetta koskevassa asiassa edellyttdd periaatteessa, ettd kuluttaja-asiamies avustaa

kuluttajaa oikeudenkdynnissa.

Se, ettd vaade on prosessikelvoton tai ettd oikeudenkéyntikuluriski on yksityishenkildlle
litan suuri, ei tarkoita sitd, ettei kuluttajalla olisi mitddn keinoa oikeuksiinsa padsyyn.
Kuten edelld jaksossa 2.1 todetaan, on kuluttajan, vakuutuksen ottajan ja sijoittajan
asemaa parannettu perustamalla erilaisia lautakuntia ja vastaavia tahoja, jotka
sovittelevat ja ratkaisevat kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan vélisid ristiriitoja.

Menettely on yleensi kuluttajalle ilmainen ja my0s suhteellisen nopea.

Lautakuntien ja muiden vastaavien elinten tekemid suosituksia noudatetaankin
kohtuullisen hyvin. Kuten edelld selostetuista esimerkeistd kdy ilmi, suositukset eivét
kuitenkaan ole taytdntoonpanokelpoisia. Tama taas johtuu jo siitd, ettd lautakunnat eivit
ole tuomioistuimia ja menettely niissd ei tdytd oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
kriteereitd. Lautakunnissa annettujen ratkaisujen ulosottokelpoisuus edellyttéisi
esimerkiksi mahdollisuutta suulliseen késittelyyn ja todisteluun sekd muutoksenhakuun
eli kiytinnossd mahdollisuutta tiysimittaiseen oikeudenkédyntiin. Lautakunnat ja
tuomioistuimet tdydentévit oikeusjdrjestelmédssé toisiaan, mutta ne eivit voi eikd niiden

tulekaan toimia toistensa korvikkeina.

Jos elinkeinonharjoittaja ei vapaachtoisesti suostu noudattamaan esimerkiksi
kuluttajavalituslautakunnan antamaa vidhdistd vaatimusta koskevaa suositusta, voi
vaatimuksen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi olla kéytdnnossd tai

taloudellisesti mahdotonta.
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Kuluttajan  sosioekonominen asema voi muodostaa esteen oikeudenkdyntiin
ryhtymiselle. Jos kuluttajan asemassa olevalla henkil6lld ei ole tarkempaa tietoa tai
kokemusta tuomioistuinmenettelystd, todenndkodisyys on suuri, ettd hidn ei kovin
herkésti oikeudenkéyntiin ryhdy. Téllaiset henkil6t jadvat usein passiivisiksi itsedén
koskevien oikeudenloukkausten suhteen. Siitd seuraa, ettd aineellinen oikeus ei ndiden
passiivisiksi jddvien henkildiden osalta toteudu sellaisessakaan tilanteessa, jossa
aktiivisempi ja osaavampi henkild samassa tai vastaavanlaisessa asiassa olisi jo
saattanut sen tuomioistuimen kasiteltdviksi ja ndin saanut hyvityksen kokemastaan

oikeudenloukkauksesta.

Edelld selostetuissa tilanteissa, joissa oikeuskisittelyn kohteena oleva riita suoraan
koskettaa esimerkiksi tuhansia kuluttajia, kollektiivinen oikeudenkédynti olisi aineellisen
oikeuden toteutumisen kannalta perusteltu. Se parantaisi oikeuden saatavuutta. Néin
saataisiin asiassa kerralla kaikkia riidan osapuolia sitova tdytdntoonpanokelpoinen
tuomio. Liséksi kanteen nostaminen katkaisisi kaikkien ryhméin jdsenten
vahingonkorvausvaatimusten ja nithin mahdollisesti liittyvien kanneaikojen
vanhentumisen siten kuin velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 11 §:ssé
sdadetddan. Tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja voittaa jutun, ratkaisu sitoisi
vastaavasti kaikkia ryhmén jdsenid. Menettely olisi myds prosessitaloudellisin perustein
jarkevd. Jos vastapuoli ei pilottioikeudenkdyntitilanteessa langettavasta tuomiosta
huolimatta olisi valmis tekemédn johtopddtoksid muiden vastaavaan perusteeseen
nojautuvien vaatimusten osalta ja vaatimukset eivdt tehtyjen vapaamuotoisten
katkaisutoimien johdosta olisi vanhentuneet, keskenéén ristiriitaisten tuomioiden riski

on myds olemassa.

Yhteiskunnallisella tasolla voidaan pitdé tarkedna, ettei lainvastaisella toiminnalla voida
saavuttaa ainakaan merkittivad oikeusjdrjestelmédn ulottumattomiin jaavaa taloudellista
hyotya siitd syystd, ettd arvoltaan vdhdisempi oikeudenloukkaus on kohdistunut suureen
joukkoon ihmisid. My0s lainvastaisesti toimineen yrityksen lain puitteissa toimivilla
kilpailijoilla  voidaan katsoa olevan intressi saada tdllaiset vaatimukset
oikeusjérjestelmén piiriin. Esimerkiksi edelld selostetun kaltaisen vakuutustapauksen
osalta voisi olla mahdollista, ettd vakuutusten tuottoa ja edullisuutta vertaillut kuluttaja

olisi valinnut kysymyksessd olevan yhtion vakuutustuotteen olettaen sen olevan
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kilpailevia yhti6itd edullisempi, vaikka ndin ei kuluerdn védhennyksen jilkeen olisi

ollutkaan.

Niitd tilanteita, joissa kollektiivisen oikeudenkdynnin tosiasiallinen kdynnistiminen
olisi perusteltua, ei vélttaméttd ole lukumédrdisesti kovin paljon. Ldhtokohtaisesti
voidaan katsoa, ettd elinkeinoeldméd noudattaa ja myds pyrkii noudattamaan aineellisen
lainsddddnnon sille asettamia velvoitteita. Yhteiskunnassa ja taloudessa noudatettavat
standardivaatimukset ovat my0s yleisesti ottaen korkeat. Usealla keskeiselld alalla on
toimiva valvonta-, neuvonta- tai ohjausjirjestelmd tai ennakkolupamenettely, joiden
avulla mahdollisten oikeusriitojen aiheet voidaan ennalta pitkélle ehkéisti. Monilla
yrityksilld on ohjeistukset reklamaatioiden hoitamisesta. Laajalti kéytossd olevat
vakiosopimukset ovat my0s parantaneet kuluttajansuojaa, koska ehdoista neuvotellaan
yksityiskohtaisesti ~ valvovien  viranomaisten, kuten kuluttaja-asiamiehen ja
rahoitustarkastuksen kanssa. My6s massariidan tyyppiset tilanteet voidaan usein hoitaa
neuvotteluteitse ja ilman, ettd asian viemistd tuomioistuimeen edes harkitaan. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettei ryhmékanne olisi tarpeellinen. Etenkin tilanteessa, jossa
massariidasta ei pddstd edelld luetelluin menettelyin yhteisymmaérrykseen, on
perusteltua, ettd yhteiskunnan tarjoama riidanratkaisujdrjestelma olisi mahdollisimman

tehokkaalla tavalla riidan osapuolten kaytettdvissa.

Ympiristovahinkoja koskevat riita-asiat

Ympéristovahinkolaissa tarkoitettu vahinko aiheutuu tietylld alueella harjoitetusta
toiminnasta héirioksi kutsutun ympdéristovaikutuksen vilitykselli. Lain mukaan
korvataan ympéristossé tapahtuvasta tai tapahtuneesta pilaantumisesta seka hairiosta eli

niin sanotusta immissiosta johtuvat vahingot.

Ympiristovahinkolain tavoitteena oli muun muassa vahingonkirsijéiden aseman
parantaminen ymparistovahinkojen korvaamisessa. Tdtd tavoitetta pyrittiin toteuttamaan
alentamalla syy-yhteyttd koskevaa niyttokynnystd, ulottamalla ankaran vastuun periaate
yleisesti kaikkeen ympdristovahinkoja aiheuttavaan toimintaan sekd sisdllyttimalla

lakiin sddnnokset ympéristovahingon korvaamisvelvollisuudesta yhteisvastuutilanteissa.

Kuten nykytilan kuvausta siséltidvissd jaksossa on todettu, ympiristovahinko voi tulla

korvattavaksi virallistoimintaan pohjautuvassa hallintomenettelyssd tai yleisessd
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tuomioistuimessa siviilioikeudellisena riita-asiana taikka rikosasian
liitdnndiskysymyksend. Jos kysymys on luvanvaraisesta toiminnasta johtuvasta
pintavesien pilaantumisvahingosta, korvauksen méirdd ympaéristonsuojelulain mukaan
ympéristdlupavirasto tai alueellinen ympéristokeskus kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen. Téllin noudatetaan menettelyssd ldhtokohtaisesti
virallis- ja samanaikaisuusperiaatetta. Vesilaissa sdddetddn sellaisten vahinkojen
korvaamisesta, jotka johtuvat lupaan perustuvasta tai muutoin laillisesta vesienkadytosta
ja joissa ei ole kyse pintavesien pilaantumisesta. Korvaukset madratadn
ympéristdlupaviraston toimesta ja virallis- ja samanaikaisuusperiaatetta noudattavassa

menettelyssa.

Pintavesien pilaantumisesta aiheutuvien vahinkojen osalta kirdjdoikeus kisittelee
rikoksesta johtuvat vahingot sekd luvanvastaisesta toiminnasta johtuvat vahingot.
Vesien pilaantumisesta aiheutuneet henkilovahingot ja pohjavesien pilaantumiseen
liittyvdt vahingot késitelldédn aina kérdjdoikeudessa. MyOs muut ympéristovahinkolain
mukaan korvattavat vahingot kisitelldéin riita-asian menettelyssd kardjdoikeudessa.
Nédma vahingot voivat johtua esimerkiksi ilman, maaperdn tai pohjaveden
pilaantumisesta taikka melusta. Téllaisia ympéristovahinkoja korvataan kuitenkin myos
pakkotoimilakien kautta. Jos kysymys on esimerkiksi tie-, kaivos- tai vastaavanlainen
kiinteistotoimitusta edellyttdvistd hankkeesta, tdstd johtuvat ympéristovahingot
kisitellddn yleensd mainituissa toimituksissa. Ndin esimerkiksi tiestd johtuvat melu- ja

pOlyhaitat méératidn yleensd korvattaviksi tietoimituksessa.

Korvauksen vaatiminen hallintoteitse on korvausta vaativalle yksikertaisempaa ja
edullisempaa kuin korvauskanteen nostaminen yleisessd tuomioistuimessa. Korvauksia
madritdankin virallisperiaatteeseen perustuvissa hallintomenettelyissd verrattain paljon,
kun taas ympéristovahinkolakiin perustuvia kanteita on kérédjédoikeuksissa nostettu vain
viahdn. Kuten edelldi on todettu, késiteltiin vuosina 2000-2004 kérdjdoikeuksissa

yhteensé seitsemén ympdristovahinkolain mukaista vahingonkorvausasiaa.

Ympiristovahinkolain merkitys yleisissd tuomioistuimissa kasiteltdvissd riita-asioissa
on jdanyt véhidiseksi. Ei ole tehtdvissd yksinkertaisia johtopéddtoksid siitd, mistéd
oikeuskdytdnnon puute johtuu. On esitetty, ettd korvattavat vahingot korvataan jo nyt

mainituissa hallintomenettelyissd ja ettei tarvetta korvausvaatimusten viemiselle
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kirdjédoikeuteen ndin ollen ole. Lisdksi on tuotu esiin, ettd lupajérjestelma on sen verran
aukoton, ettei muita korvattavia ymparistovahinkoja edes aiheudu. Toisaalta on esitetty,
ettei yksittdiselld vahingonkarsijélla ole taloudellisia tai muitakaan edellytyksid saattaa
mahdollista ympdéristovahinkoa koskevaa riita-asiaa tuomioistuimen késiteltdvaksi,

etenkin jos vastaajana on suuryritys.

Esimerkkind ymparistovahingosta on ollut esilld vuonna 2003 Saimaalla tapahtunut
Kaukaan paperitehtaan (UPM — Kymmene) jitevesipédéstd. Kyseinen tapahtuma on ollut
esilld esimerkkind sekd silloin, kun on perusteltu ryhmédkanteen tarvetta ja nykyisen
korvausmenettelyd koskevan lainsddddnnon riittdméttomyyttd, ettd silloin, kun on

korostettu voimassa olevan jérjestelméan toimivuutta kdytanndssa.

Onnettomuudessa myrkyllistd jatevettd padsi vesistoon. Tdmin tapahtuman seurauksena
kalat kuolivat tietyltd alueelta eikd vesi ollut endd sind kesidnd uimakelpoista. Sittemmin
kalakannat ovat palautuneet ja veden laatu on parantunut. Vahinkoa kérsineet eivit
toistaiseksi ole esittineet korvausvaatimuksia kérdjdoikeudessa, vaan 95 %
vahingonkarsijoistd sopi korvauksista vahingonaiheuttajan kanssa. Korvaukset sovittiin
tiettdvastt yhtion ulkopuolisella konsulttitoimistolla teettimén vahinkolaskelman
perusteella, jossa  esimerkiksi rannanomistajien haitat laskettiin  yleisten

laskentakaavojen mukaan.

Oikeusturvaongelmana on téssd asiassa tuotu esiin se, ettd vahingonkérsijoilla ei ollut
tasa-arvoista neuvotteluasemaa eikd myoskddn taloudellisia mahdollisuuksia teettda
kilpailevaa selvitystd aiheutuneiden vahinkojen maérdstd. Olisi mahdollista, ettd jo
ryhmikanteeseen olemassaolo voisi parantaa vahingonkirsijéiden neuvotteluasemaa
Kaukaan jitevesipddston tyyppisessd vahinkotapahtumassa. Koska aiheutuneen
vahingon mdiirdn arviointi ympéristovahinkotilanteissa useimmiten — kuten myds
Kaukaan paperitehtaan teettimédssd laskelmassa — perustuu tiettyihin kaavamaisiin
laskelmiin, vahingonkorvausasia olisi sindnsd sopinut kasiteltdvéiksi kollektiivisessa

menettelyssa.

Ryhmaékanteen olemassaolo ei tarkoittaisi sitd, ettd ryhmikanne aina olisi nostettava
silloin, kun se vain on mahdollista. Jos edelld kuvatun tyyppisessd tapauksessa

korvaukset sovitaan kaikkia osapuolia tyydyttiavilla tavalla esimerkiksi siten, ettd ne
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vastaavat ymparistolupaviraston vallitsevaa oikeuskdytintdd, kanteen nostamiseen ei ole
syytd. Samalla olisi kuitenkin mahdollista, etti asian saattaminen kérdjdoikeuden
tutkittavaksi johtaisi siihen, ettd oikeuskdytinnossd nykyistd enemmaédn otettaisiin
huomioon yleisen vahingonkorvausoikeuden periaatteita. Molemmasta nikokulmasta
katsoen mahdollisuus ryhmékanteen nostamiselle voisi parantaa vahingonkérsijoiden
oikeusturvaa ja mahdollistaisi ndin nykyistd paremmin aineellisen oikeuden

toteutumista.

Edelld selostetun tyyppisen jdtevesipddston aiheuttaman vesiston pilaantumisen ja siitd
atheutuneen vahingon osalta ongelma ei ole syy-yhteyden vaan todennékoisesti
aiheutuneen vahingon méirin toteen ndyttdminen. Esimerkiksi ilman pilaantuminen ja
siitd aiheutuvat vahingot, esimerkiksi metsikuolemat, voisivat taas olla sellaisia
ympdristovahinkoja, joissa ongelmat liittyisivdt korostetusti toiminnan ja vahingon
vilisen  syy-yhteyden  osoittamiseen.  Jatevesipdéstotilanteessa  syy-yhteyden
osoittaminen ja vastuun kohdentuminen voisi olla ongelmallista silloin, kun mahdollisia
vahingonaiheuttajia on useampia. Ei ole todennidkoistd, ettd yksittdinen asianosainen
pystyisi kustantamaan télloin tarvittavan tieteellisen selvityksen hankkimista.
Kollektiivinen menettely voisi tdlloin mahdollistaa korvausta vaativille paremmat
toimintaedellytykset. Jos kollektiivista kannetta ajaisi viranomainen, edellytykset syy-

yhteyden osoittamiselle voisivat olla vieldkin paremmat.

Meluhaitasta johtuva vahinko kuuluu my6s ympaéristovahinkolaissa lueteltuihin
korvattaviin vahinkoihin. Jos esimerkiksi olemassa olevaa lentokenttdd laajennetaan
uusia kiitoratoja rakentamalla, uusia lentokonetyyppejd otetaan kayttoon taikka
litkkennemééra kasvaa ja melualueet ndisti syistd vastaavasti laajenevat, lisdintyneesti
tai “uudesta” melusta kérsivilld kiinteistonomistajilla olisi periaatteessa mahdollisuus
saada vahingonkorvausta, jos vahinko ylittdd ympdéristovahinkolain
sietdmisvelvollisuuden rajan. Oikeus korvaukseen edellyttdisi, ettd vahingon voidaan
osoittaa syntyneen. Jatkuva melu olisi mitd todenndkdisimmin sellainen tekijd, joka
esimerkiksi vaikuttaisi kielteisesti kiinteistdjen myyntiarvoon eli olisi korvattavissa joko

esinevahinkona tai puhtaana varallisuusvahinkona.
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Vastaavanlainen vahinko olisi hajuhaitta. Jos luvallisessa jétteenkisittelylaitoksessa
otetaan kayttoon kasittelyjarjestelmd, joka osoittautuu aiheuttavan huomattavaa

hajuhaittaa, siitd aiheutuva vahinko olisi korvattavissa ympéristovahinkolain mukaan.

Sekd melu- ettd hajuhaittatapauksissa olisi todenndkoisesti vaikeaa ndyttdd toteen
sietdmisvelvollisuuden ylittyminen sekd vahingon maéédrd. Néiden seikkojen
toteenndyttdmisessd kollektiivisesta menettelysti voisi olla huomattavaa etua.
Edellytykset haittalaskelmien teettimiselle olisivat erityisesti viranomaisvetoisessa
menettelyssd  huomattavasti  paremmat kuin tilanteessa, jossa  yksittdiset

vahingonkaérsijat joutuisivat itse teettdméén kyseiset selvitykset.

Nykyinen lupajirjestelmd perustuu sithen ajatukseen, ettd jos toiminnalle asetetaan
ympériston laatuvaatimukset tiyttdvid rajoituksia ja velvoitteita ja nditd myos
noudatetaan, mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen tulisi véhdisyytensd tai
tavanomaisuutensa vuoksi olla siedettdvissd ilman korvausta. Lahtokohtaisesti on my0s
niin, ettd elinkeinoeldmé noudattaa asetettuja velvoitteita ja toimii vapaaehtoisesti siten,
ettd toiminnan ympdristolle aiheuttamat kielteiset vaikutukset olisivat mahdollisimman
vihaiset. Tasta seuraa, ettd kollektiivinen oikeudenkdyntimenettely
ympéristovahinkoasioissa olisi todenndkdisesti aiheellinen vain harvoin. Tdémé ei

kuitenkaan tarkoita, etté jarjestelma olisi tarpeeton.

Ympiristovahinkolakia ei ole voimaantulonsa jédlkeen juurikaan tuomioistuimessa
sovellettu. Korvauksia vesiston pilaantumisesta aiheutuneista vahingoista madritdan
suoritettavaksi alueellisten ympéristokeskusten ja ympéristdlupavirastojen péitdsten
perusteella vuosittain sadoissa tapauksissa. On mahdollista, ettei oikeuskdytinnon
vahdisyys muiden ympaéristovahinkojen osalta johdu ainoastaan siitd, ettei sellaisia
ympériston pilaantumiseen tai haittaan perustuvia vahinkoja, joista ei sopimusteitse
pddstd yhteisymmarrykseen, juurikaan aiheudu. Jos ympiristovahinkoasian kasittelyd
kérdjdoikeudessa ei koeta  kéytdnndssd  toimivaksi vaihtoehtoehdoksi
korvausvaatimusten esittimiselle, kollektiivinen oikeudenkdyntimenettely voisi muuttaa
erityyppisistd ympéristovahingoista kérsineiden asemaa nykyistd tasa-arvoisemmaksi.
Tamd olisi erityisen tirkednd niissd tilanteissa, kun aiheutunut vahinko on

vaikutuksiltaan laaja.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Uudistuksen perimmadisend tavoitteena on kuluttajasopimuksia ja ympéristovahinkoja
koskeviin  riita-asioithin  sovellettavien —menettelysddnnosten  kehittdminen ja
monipuolistaminen. Tarkoitus olisi, ettd asian laatu ja asianosaisten oikeussuojan tarve
ndin pystyttdisiin ottamaan nykyistd paremmin oikeudenkdynnissd huomioon.
Ryhmaékanteen kayttoonoton myotd kaikilla niilld henkil6illd, joilla on samoihin tai
samankaltaisiin seikkoihin perustuva vaatimus samaa vastaajaa vastaan, olisi

mahdollisuus kerralla keskitetyssd menettelyssi saada taytdntoonpanokelpoinen tuomio.

Uudistuksella  pyritddn saattamaan sellaiset kollektiivisesti  prosessikelpoiset
vaatimukset oikeusjérjestelmén piiriin, joita ei oikeudenkdynnistd aiheutuvien kulujen
vuoksi muutoin vietdisi tuomioistuimen tutkittavaksi. Esitykselld pyritddn myds
parantamaan niiden oikeudenloukkauksen karsineiden asemaa, jotka ovat tiedoiltaan ja
taidoiltaan muita heikommassa asemassa ja jotka eivdt muutoin oikeudenkédynnissa

vaatisi oikeuksiensa toteuttamista.

Ehdotuksen tavoitteena on aineellisen oikeuden parempi toteutuminen. Kun myds
sellaiset oikeudenloukkaukset, jotka eivét ole yksildllisesti prosessikelpoisia, voitaisiin
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, johtaisi tdmé siithen, ettd lain sddannoksid

noudatettaisiin nykyistd paremmin.

Tilanteessa, joissa samaan tai samankaltaiseen perusteeseen nojautuvia vaatimuksia
muutoin tulisi usean eri kérdjdoikeuden ratkaistavaksi, ryhmékanne olisi myds
oikeudenkéynnin taloudellisuuden kannalta edullinen, koska ndin viltyttdisiin niistd
kustannuksista, jotka aiheutuisivat saman oikeudenkiyntiaineiston esittimisestd ja
arvioimisesta eri oikeudenkdynneissd. My0Os mahdollisten keskenéén ristiriitaisten

ratkaisujen riski véhenisi.

Ryhmaékanteen késitteeseen on liitetty uhkakuvia. On esitetty, ettdi kannemuoto
mahdollistaisi perusteettomien kanteiden nostamisen esimerkiksi kiristdmis- tai

vahingoittamistarkoituksessa. Siksi on olennaista, ettd ryhmékanteesta sdddettdva laki
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asianmukaisesti turvaisi myoOs vastaajan aseman ja oikeudet. Oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin tulee toteutua myds ryhmékannemenettelyssa.
3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Ryhmaékanteen toteuttamatta jattdiminen merkitsisi sitd, etteivét edelld sanotut tavoitteet
toteutuisi ja vaikutukset jdisivit saavuttamatta. Ryhmédkanteen toteuttaminen edellyttaa
lainsdddédntod. Ryhméakanteen toteuttamisen sijasta on kuitenkin esitetty myds erilaisia
vaihtoehtoja, joilla pyrittdisiin saavuttamaan samoja tavoitteita kuin ryhmaikanteella.
Niitd ovat olleet ryhmadvalitus kuluttajavalituslautakunnassa, pilottikanteet ja
ohivalitusjirjestelmé sekd kanteiden yhdistdmistd koskevien sddnnosten kehittdminen.
Naitd vaihtoehtoja késitellddn lyhyesti seuraavassa. Ryhmikanteen vaihtoehtojen osalta
voidaan lisdksi viitata julkaisuihin asian aikaisemmissa valmisteluvaiheissa (esimerkiksi

OLJ 1/1995, s. 6-9, OLJ 3/1997, s. 12-38 ja Ty6ryhméamietinto 2005:3, s. 53-57).

Kuluttajavalituslautakunnan toiminnan kehittdminen ja nimenomaan
ryhmaévalitusmenettelyn kdyttoonotto on tuotu esiin vaihtoehtona ryhmékannelain
sadtdmiselle. Ryhmadvalitusmenettelyn kiyttdonotto parantaakin  heikkojen ja
oikeuksistaan tietimattomien kuluttajien asemaa. Térkednd ryhmédkannejdrjestelmdn
kehittimisen tavoitteena on kuitenkin tiettyjen samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin
perustuvien vaatimusten saattaminen oikeusjdrjestelméin piiriin siten, ettd tdllaisten
vaatimusten osalta olisi mahdollista saada tdytintoonpanokelpoinen tuomio. Vaikka
lautakunnan toiminnan kehittdminen osaltaan parantaa kuluttajien asemaa,
ryhmékanteen keskeistd tavoitetta — tdytdntoonpanokelpoista ratkaisua - ei niin

saavutettaisi.

Ryhmékannemenettelyn vaihtoehtona voidaan myos arvioida mahdollisuuksia kehittaa
nykyistd oikeudenkdyntimenettelyd muulla tavalla siten, ettd ryhmikannemenettelyn
tarve poistuisi. Onkin esitetty, ettd kehittdmilld pilottikannetta koskevia
oikeudenkdynnin menettelysddnnoksid voitaisiin saavuttaa ryhmédkannelainsddddnnon
tavoitteita.  Ohivalitusjérjestelmén  kdyttoonotto  saattaisi edelleen  nopeuttaa
pilottiratkaisuna  pidettdvida  oikeudenkdyntejd. N&dméd  vaihtoehdot kuitenkin
edellyttdisivdt  ensinndkin  pilottituomioiden  sitovaa  ennakkoratkaisuluonnetta
myO6hemmissd  oikeudenkdynneissi. Suomen  oikeusjdrjestelmédn  kannalta

ennakkoratkaisujen sitovuus olisi kuitenkin vierasta ja kdytdnnossd vaikeata toteuttaa.
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Lisdksi vaikka ennakkoratkaisujen sitovuus toteutettaisiin, eivdt pilottikannesddnnokset
johtaisi sithen, ettd eri asianosaiset olisivat ilman erillisid oikeudenkéyntejd velvollisia
noudattamaan  tehtyd  ennakkoratkaisua. = Ennakkoratkaisumalli ei  johtaisi
taytdntoonpanokelpoiseen tuomioon muussa kuin kyseisessd tuomioistuimessa

pilottiasiana késiteltdvana olleessa jutussa.

Kanteiden yhdistdmistd koskevien sddnnoksien muuttamiseen liittyy myos ongelmia.
Néami sddnnokset eivdt ole nykyisin sovellettavissa, jos kaikki yhdistettdvit asiat eivit
ole jo erikseen wvireilldi samassa toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Kanteiden
yhdistdmiseen perustuva malli edellyttéisi kaikilta asianosaisilta kanteen nostamiseen ja
ajamiseen liittyvad aktiivisuutta omassa asiassaan. Erillisid juttuja ajetaan periaatteessa
normaalisti, vaikka ne késitellddn yhdessd. Yksittdisiin kanteisiin annetut ratkaisut
saavat taas oikeusvoiman vain siind oikeussuhteessa, jota  koskevassa
oikeudenkdynnissé ratkaisu on annettu. Samalla tavalla kuin pilottikannevaihtoehdossa,
myos kanteiden yhdistimiseen perustuvassa mallissa on se puute, ettd jos tappiopuoli ei
vapaaehtoisesti  hyvédksy  ratkaisua  noudatettavaksi  muissa  samanlaisissa
oikeussuhteissa, asioissa on kdytdvd eri oikeudenkdynnit tdytdntddonpanokelpoisten
ratkaisujen saamiseksi. Ratkaisun oikeusvoima ei ulotu muihin asiallisesti samanlaisiin
asioihin eikd mydskddn johda siithen, ettdi muut vastaavat saatavat tulisivat
taytdntoonpanokelpoisiksi. Se ei myoskddn ratkaisisi vaatimusten vanhentumiseen

liittyvid ongelmia.

Kanteiden yhdistdmisen, ohivalitusjdrjestelmén tai  ennakkoratkaisumenettelyn
kehittamiselld ei saavuteta kaikkia niitd tavoitteita, joita ehdotetunlaisella
ryhmékannelailla saavutettaisiin. Ryhméikannemenettelyn kayttdonotto toteuttaa ndin

ollen asetetut tavoitteet néistd vaihtoehdoista parhaiten.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Yleistd

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi ryhmikannetta koskeva laki. Ryhmikannelakiin
ehdotetaan otettavaksi ne menettelyd koskevat erityissddnnokset, joita ryhmékanteen
kayttoonottaminen edellyttdisi. Sédnnodkset koskisivat ldhinnd lain soveltamisalaa,

ryhmékanteen edellytyksid, tuomioistuimen toimivaltaa, kanneoikeutta, tuomion
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oikeusvoimaa, oikeudenkdyntikuluvastuusta ja muutoksenhakua. Muilta osin
sovellettaisiin ryhméikannemenettelyssd oikeudenkdymiskaaren riita-asian kisittelyyn

sovellettavia sdannoksia.

Ryhmaékanteella tarkoitettaisiin kannetta, jota kantaja ajaa kanteessa méaaritellyn ryhmén
puolesta ilman, ettd ryhma tai ryhmén jdsenet olisivat oikeudenkdynnissd asianosaisia.
Ryhmaékanteen johdosta annettava tuomio sitoisi ryhmid edustavaa kantajaa ja niitd
ryhmén jisenid, jotka ovat nimenomaisesti ilmoittaneet liittyvinsd ryhmddn sekd

vastaajaa.

Ryhmén jdsenilld ei olisi oikeudenkdyntikuluvastuuta eikd oikeutta hakea ryhméan
puolesta muutosta tuomioistuimen ryhmékanneasiassa antamaan ratkaisuun.
Ryhmikanne olisi mahdollinen ainoastaan silloin, kun ryhmi esiintyy kantajapuolella.
Asian kaésittely ryhmékanteena edellyttdisi, ettd usealla henkil6lld on samaa vastaajaa

vastaan vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin.

Ehdotuksen mukaan ryhmikanteeseen osallistuminen edellyttdisi nimenomaista
ryhméédn ilmoittautumista. Sekd Norjan laissa ettd Tanskassa annetussa mietinndssi
ryhmaéstd irrottautumiseen perustuva opt out —menettely olisi tietyin edellytyksin
mahdollinen asioissa, joissa yksittdiset oikeussuojavaateet ovat prosessikelvottomia
pienvaateita. Esimerkkeind tdllaisista pienvaateista on sekd Norjan hallituksen
esityksessd ettd tanskalaisessa mietinnOssd mainittu pitkdkestoisiin asiakassuhteisiin ja
vakiosopimuksiin liittyvit riidat, esimerkiksi pankkien koronnostoa tai puhelinmaksujen
korotuksia koskevat erimielisyydet. On katsottavissa, ettd jirjestelmd, jossa annettava
tuomio tulee ryhmén jisentd sitovaksi, jos hin ei irrottaudu ryhmaisté, parantaa selvésti
nyt ehdotettuun opt in —jérjestelmiin verrattuna sellaisten passiivisten jisenten asemaa,
joiden edellytykset niin oman asiansa viemiseen tuomioistuimen késiteltdviksi kuin
ryhmékanteeseen ilmoittautumiseen ovat keskimddrdistdi heikommat. Opt out
-jarjestelmédn liittyy kuitenkin myds ongelmia. Koska siviiliprosessin 1dhtokohtana on,
ettd  jokainen henkild itse madrdd omista oikeudellisista  vaateistaan,
irrottautumisjarjestelma edellyttiisi erdiden tuomion sitovuutta koskevien kysymysten
perusteellista selvittimistd. Ryhmédkannemenettelyn siséllyttiminen oikeusjérjestelmédn
on lisdksi heréttinyt vastustusta. Opt in —menettely on vastaajan kannalta opt out —

menettelyd selkedmpi. Taémén vuoksi lakiin ei tdssd vaiheessa ehdoteta otettavaksi opt
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out —jarjestelmédéd sovellettavaksi edes edelld mainitun tyyppisissd vdhiisid vaateita

koskevissa jutuissa.

Ryhmaékanne olisi uusi prosessimuoto. Sen kdyttdonottoa on lain valmistelun aikana
vastustettu elinkeinoeldmdn taholta, osittain sen vuoksi, ettd lain vaikutuksia
yritystoiminnalle on vaikea ennakoida. Tdstd syystd lain soveltamisalaa ehdotetaan
rajattavaksi niihin asiaryhmiin, joissa ryhmikanteesta olisi painavin tarve. Nykytilan
arviointia koskevassa jaksossa 2.3 esitettyjen ndkokohtien perusteella laajaa
asianosaispiirid koskettavat kuluttajariidat ja vastaavasti vaikutuksiltaan laajaa
ympdristovahinkoa koskevat riidat voisivat luonteeltaan olla sellaisia, joissa
kollektiivinen = menettely = mahdollistaisi ~ aineellisen  oikeuden toteutumisen

tehokkaammalla tavalla kuin voimassa oleva oikeudenkdyntimenettely.

Edellda mainitun perusteella lain soveltamisala rajattaisiin siten, ettd se koskisi kuluttajan
ja elinkeinoharjoittajan vélisten riita-asioiden sekd ymparistovahinkolaissa tarkoitettua
vahinkoa koskevien riita-asioiden késittelyd ryhmékanteena. Ehdotettu uudistus koskisi
ainoastaan oikeudenkdyntimenettelyd. Ryhmidkannelaki ei ndin ollen muuttaisi
kuluttajansuojaa tai  ympdristovahinkoja  koskevaa aineellista lainsdddantoa.
Ehdotuksesta ei myoskdin seuraisi muutoksia niin sanottuun materiaaliseen prosessioikeu-
teen eli oikeudenkdynnin kohdetta ja vaatimusten perustelemista ja toteen ndyttdmista
koskevaan normistoon. Ryhmékannelaki ei siséltdisi véittimis-, vetoamis- ja
todistustaakkaa koskevia erityissddnnoksid. Tuomioistuin ei ryhmékanteena késiteltdvissa
asiassa voisi tuomita muuta tai enempdd kuin on vaadittu eikd perustaa ratkaisuaan
sellaiseen oikeudellisesti merkitykselliseen seikkaan, johon ei ole oikeudenkdynnissé
vedottu. Vaatimusten tueksi tai niiden torjumiseksi tarvittava ndyttd médrdytyisi yleisten
todistusoikeudellisten  sddntdjen ja erityislakien todistustaakkanormien mukaan.
Ryhmékannemenettely olisi uusi vaihtoehto nykyisin voimassa oleville menettelyille,
eikd se siten olisi  pakollinen  menettelymuoto  kuluttajansuoja-  tai

ympéristovahinkoasioissa.

Ryhmaékannetta kohtaan esitettyjen epdilyjen poistamiseksi ehdotettu laki koskisi
ldhtokohtaisesti viranomaisaloitteista eli julkista ryhmékannetta.
Ryhmékanneoikeudenkdynnissd  kantajana toimisi siten viranomainen. Néin

varmistettaisiin se, ettei kanteita voitaisi nostaa kiristamis- tai
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vahingoittamistarkoituksessa. Laissa sdddettdisiin niistd viranomaisista, joilla on oikeus
panna vireille ryhméikanne. Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissd riita-asioissa
kannetta ajaisi kuluttaja-asiamies. Ympdaristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa
koskevissa riita-asioissa ryhmékannetta ajaisi  alueellinen  ympdéristokeskus.
Ympéristovahinkoa koskevissa riidoissa olisi jdljempani tissé jaksossa esitetyisti syistd
rekisterdidylld yhdistykselld tai sditiolla, jonka tarkoituksena on asuinympériston
viithtyisyyden, ympdriston- tai luonnonsuojelun taikka kalastuksen, maanviljelyn,
poron- tai metsdnhoidon edistiminen, toissijainen kanneoikeus. Muilla ei olisi oikeutta

nostaa ryhmikannetta.

Lakia sovellettaisiin vain yleisissd tuomioistuimissa kasiteltdvissd riita-asioissa. Tdma
tarkoittaa, ettd lakia ei esimerkiksi sovellettaisi hallintoviranomaisessa vireille tulleissa
ympdristovahinkoa koskevissa korvausasioissa. Ryhmikannelakia ei my0Oskéddn
sovellettaisi niissd ympdiristovahinkolain 12 §:ssd lueteltujen lakien mukaisissa
menettelyissd, joissa ympdristovahinko maaratddn korvattavaksi noudattaen

ympéristovahinkolain aineellisia sadnnoksia.

Soveltamisala

Lain soveltamisala on ehdotuksessa asiallisesti rajoitettu. Lakia sovellettaisiin
kuluttajasuhteita koskevissa riita-asioissa kuluttaja-asiamiehen toimivaltuuksien
mukaisessa laajuudessa sekd ympéristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevissa

riita-asioissa.

Kuluttaja-asiamiehen toimivalta valvonta-asioissa madrdytyy padosin
kuluttajansuojalain nojalla, mutta myds erdiden erityislakien perusteella. Kuluttaja-
asiamiechen edelld tarkoitettu toimivalta olisi ldhtokohtana  madriteltdessé
ryhmékannelain soveltamisalaa. Ryhmikanne olisi ndin ollen mahdollinen esimerkiksi
kulutustavaran ~ virheeseen  perustuvassa  riita-asiassa  sekd  kuluttajan  ja
elinkeinonharjoittajan vélisen sopimuksen sopimusehtojen tulkintaa koskevassa riita-
asiassa. Myds  sijoitustuotteita  tai  vakuutuksia  koskevat  kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan  véliset riita-asiat kuuluisivat ehdotuksen mukaan lain
soveltamisalaan. Ehdotus sulkisi esimerkiksi pois sellaiset riidat, joissa vastapuolina
ovat asunto-osakeyhtid ja elinkeinonharjoittaja taikka kuluttaja ja sellainen

viranomainen, joka ei harjoita elinkeinotoimintaa. Sijoitustuotteiden osalta
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soveltamisalan ~ ulkopuolelle  rajautuisivat ~ ammattimaisten  sijoittajien  ja

elinkeinonharjoittajien viliset riidat.

Ympdristovahinkolaissa  lain  soveltamisalaan  kuuluvalla  ympéristovahingolla
tarkoitetaan tietylld alueella harjoitettavasta toiminnasta johtuvaa vahinkoa, jos vahinko
on atheutunut ympériston pilaantumisesta tai muusta vastaavasta hdiriostd kuten melusta
tai sdteilystd. Ryhmédkannelakia sovellettaisiin ainoastaan téllaista ymparistovahinkoa
koskevan riita-asian kisittelyssd. Lakia ei sovellettaisi hallintoviranomaisessa vireille
tulleissa korvausasioissa. Ryhmékannelakia ei sovellettaisi erilaisten erityislakien,
esimerkiksi  lunastuslain, = mukaisissa ~ menettelyissd,  joissa ~ mahdollinen
ympéristovahinko méaratiddn korvattavaksi noudattaen ympaéristovahinkolain aineellisia

saannoksia.

Lain soveltamisalaa ei rajoitettaisi koskemaan vain tiettyd kannemuotoa.
Ryhmékanteena voisi ndin ollen ajaa sekd suoritus- ettd vahvistuskannetta.
Suorituskanteet koskevat piddsdéntdisesti rahamddrdisen tai luontaissuorituksen
vaatimista vastaajalta. Oikeuskirjallisuudessa my0s kanteet, joilla vaaditaan vastaajan
pidéttymistd jostakin kanteessa yksiloidystd toiminnasta (kieltokanne) tai vaaditaan
vastaajaa sallimaan kantajan tietynlainen menettely (sietdmiskanne), rinnastetaan

suorituskanteisiin.

Tyypillinen suorituskanne on vahingonkorvausvaatimus. Ryhmékannemenettelyssi
voitaisiin késitelldi myds vahingonkorvausvaatimuksia, jos menettely ryhméikanteen
edellytykset huomioon ottaen olisi tarkoituksenmukainen. Ryhmékannelain valmistelun
atkana  on  useasti  esitetty, ettd  vahingonkorvausvaatimusten  késittely
ryhmékannemenettelyssi el olisi mahdollista ilman materiaalisen
vahingonkorvausoikeuden muuttamista. Tétd lakiehdotus ei kuitenkaan edellyta.

Korvattavien vahinkojen ala, lajit ja korvausedellytykset séilyisivét ennallaan.

Laajoja  asianosaisjoukkoja  koskevia  vahingonkorvausvaatimuksia késitelldén
nykyisinkin erdissd massamenettelyssd. Vesilain oman korvausjirjestelmdn mukaan
korvattavat vahingot ja luonnonsuojelulain 11 luvun mukaan kasiteltavét pintavesiston
pilaantumisvahingot voidaan késitelld ja késitellddnkin useimmiten kollektiivisessa

menettelyssd. Talloin yksittdiset vahingot arvioidaan yleensd tiettyjen yleisesti
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sovellettavien laskelmien perusteella, esimerkiksi vahinkovydhykejaon nojalla.
Vahingon maddrdn arviointi erikseen jokaista yksityiskohtaa mydden, esimerkiksi
jokaisen vahinkoa kirsineen rantatontin omistajan osalta, tulisi korvausintressiin ndhden
kohtuuttoman kalliiksi ja olisi myds suhteettoman vaivalloista. Jos mainitun tyyppisid
vahinkoja maératadn korvattavaksi kollektiivisen menettelyn perusteella muun muassa
ympdristolupaviraston ~ paatokselld, = on  perusteltua, ettdi  vastaavanlaisia
ympéristovahinkolaissa korvattavaksi sdddettyjd vahinkoja olisi myo0s yleisen
tuomioistuimen tuomiolla mahdollista maardtd korvattaviksi kollektiivisessa
menettelyssd, jos edellytykset vaatimusten kisittelyyn sellaisessa menettelyssd muutoin

ovat olemassa.

Henkilovahinko on joskus esitetty esimerkkind vahingosta, jota ei voitaisi késitelld
ryhmékanteena. T4td on perusteltu silld, ettd henkildvahingot olisivat aina luonteeltaan niin
yksil6llisid, ettei ryhmékanteesta olisi hyotyd. Kuitenkaan henkilovahinkojen kohdallakaan
vahinkoja ei aina voida pitdéd luonteeltaan niin yksilollisind, ettd ne tulisi sulkea pois lain
soveltamisalalta. Jos esimerkiksi useat henkilot sokeutuvat juotuaan saman tahon
alkoholina myyméid metanolia, vaatimusten perusteet ja ndyttd olisivat sisdlloltddn
yhtenevit. Kérsimyskorvauksia voidaan ajatella korvattaviksi myos vahinkotyypin
perusteella. Espanjassa 1980-luvulla tapahtunut ruokadljymyrkytys on esimerkki tdmén
tyyppisesti tilanteesta. Sadoittain ithmisid kuoli ja tuhansia sairastui nautittuaan myrkyllista
ruokadljyé. Tapauksessa vaatimukset, perusteet ja niyttd eivit olleet silld tavalla erilaiset,
ettei korvausvaatimuksia olisi voitu késitelld kollektiivisessa menettelyssd. Kyseinen

tapaus johti ryhmdkannemenettelyn kéyttoonottoon Espanjassa.

Jos kysymys on tavallisesta tuottamusperusteisesta vahingonkorvausvaatimuksesta,
korvausvelvollisuuden toteaminen edellyttdd niin sanottua tiyttd ndyttdd vahingon
aiheuttaneen menettelyn tuottamuksellisuudesta sekd vahingosta ja lisdksi vield
vahingon ja kyseisen menettelyn vilisestd syy-yhteydestd. Ympéristovahinkojen osalta
niyttovaatimukset eivdt ole yhtd tiukkoja, koska ympéristovahinkolaki rakentuu
ankaran vastuun varaan ja todennédkoisyysndyttd toiminnan ja vahingon vilisestd syy-
yhteydesti on riittdva. Jos vahinko on seuraus samasta toiminnasta tai tapahtumasta, se,
ettd vahinko ja korvausvaatimus eivit ole tdysin samat kaikkien vahinkoa kérsineiden

osalta, ei edelld esitetyn perusteella johtaisi siihen, ettd aiheutuneet vahingot olisivat
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siten yksilollisid, ettd niiden arvioiminen edellyttdisi huomattavaa maarad yksilollistd

todistelua.

Lakiehdotuksen mukaan késittely ryhmékanteena edellyttdd, ettd esitetyt vaatimukset
perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Ehdotuksessa ei kuitenkaan vaadita,
ettd vaatimusten tulisi olla samat. Kuten edelld todetaan, on vahingonkorvausasioiden
osalta ilmeistd, ettd vahinkoa kéarsineiden korvausvaatimukset maéarillisesti eroaisivat
jonkin verran toisistaan. Jos tietyn tapahtumankulun ja siitd seuranneen vahingon
vilinen syy-yhteys olisi kaikkien vahingonkorvausvaatimusten osalta sama, olisi
jokaiselle aiheutuneen yksil6llisen vahingon suuruus arvioitavissa voimassa olevan lain
ja oikeuskdytinnon mukaisesti myods ryhmikannemenettelyn puitteissa. Aiheutuneiden
vahinkojen yksildlliset piirteet eivdt ainakaan ldhtokohtaisesti aina olisi sellaisia, ettd
niiden arvioiminen edellyttdisi niin paljon yksilollistd todistelua, ettd kollektiivinen

tuomioistuinkasittely ei olisi mahdollista ja perusteltua.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:ssd on vahingonkorvauksen méddrin todistelusta
nimenomainen sdénnds. Silloin kun ei ole saatavissa niyttdd vahingon miérasti tai se
on vain vaikeuksin esitettdvissd, on oikeudella sddnnoksen mukaan valta arvioida
vahinko kohtuuden mukaan. Tadma tarkoittaa, ettd vahingon méaédrdad koskevan
kysymyksen osalta voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan luopua tdyden nédyton
vaatimuksesta. Ilman kyseistd mahdollisuutta olisikin tavanomaisessa menettelyssi
késiteltyjen  vahingonkorvausvaatimusten osalta todenndkoistd, ettd vahinkoa
aiheuttanut oikeudenloukkaus useimmiten jdisi korvaamatta, koska tdyttd nayttoa
vahingon mairéstd ei olisi saatavissa. Olisi kohtuutonta, jos kérsitystd vahingosta ei
ndyttovaikeuksien johdosta saisi lainkaan hyvitystd tilanteessa, jossa on kuitenkin
ndytetty toteen, ettd vahinkoa on aiheutettu. Kéytdnndssd onkin niin, ettd
vahingonkorvausasioissa tuomioistuin useimmiten joutuu arvioimaan vahingon maéirin
kohtuuden mukaan. Néin on siis silloin, kun korvausta vaatii yksittdinen vahingonkérsié
omassa asiassaan. S@annds olisi yhtd lailla sovellettavissa silloin, kun yksittéiselle
ryhmén jasenelle aitheutuneen vahingon midrdd arvioitaisiin ryhmikannemenettelyn
puitteissa. Nayttokynnyksen tulisi olla sama sekd ryhmékannemenettelyssd ettd

tavanomaisessa riitaprosessissa kisiteltdvien vahingonkorvausvaatimusten osalta.
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Ryhmikanteen asialliset edellytykset

Laissa sdddettdisiin niistd erityisistd edellytyksistd, joiden vallitessa asia voidaan
kasitelld ryhmékanteena. Néin pyrittdisiin turvaamaan se, ettd oikeudenkdynnissé esille
tulevat kysymykset olisivat ryhmién jisenille siten yhteisid, ettd asia olisi késiteltdvissd
samassa oikeudenkdynnissd ja ettd kannemuotoa kiytettéisiin silloin, kun se olisi muita

kisittelymuotoja tarkoituksenmukaisempi tapa kasitelld kanteessa esitetyt vaatimukset.

Vaatimusten késittely ryhmékannemenettelyssé edellyttdisi lakiehdotuksen mukaan, ettid
useilla henkil6illda on samaa vastaajaa vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin
tai samankaltaisiin seikkoihin. Lisdksi asian késittely ryhmédkanteena tulisi olla
tarkoituksenmukaista ottaen huomioon asiassa esitettdvien vaatimusten sisdltd sekd

asiassa esitettdva todistelu. Ryhmén tulisi myds olla riittdvan tdsmallisesti madritelty.

Ehdotuksessa ei ole asetettu ryhmén koolle ala- tai yldrajaa. Hyvéksyttdva ryhmén koko
madrdytyisi tarkoituksenmukaisuusarvion perusteella. Arvioitaessa ryhmidn koon
riittdvyyttd huomiota tulisi kiinnittdd siithen, olisiko asia ratkaistavissa helpommin
yhdistdmailla yksittdiset kanteet oikeudenkdymiskaaren yleisten sdédnndsten perusteella.
Koska laki koskisi ensisijaisesti viranomaisaloitteista ryhmékannetta ja kun ryhmén
jasenyys edellyttdisi jdseneksi ilmoittautumista, ryhmidkanne ei yleensd tulisi
ajankohtaiseksi, ellei niitd henkilditd, joita kanne koskisi, olisi lukuisia. Kun ryhmin
jasenten vaatimukset ovat yksildllisesti prosessikelvottomia, ryhmédkanne olisi ainoa

tarkoituksenmukainen vaihtoehto vaatimusten saattamiseksi tuomioistuinkisittelyyn.

Ryhmaékanteena esitettyjen vaatimusten tulisi perustua samoihin tai samankaltaisiin
seikkoihin.  Oikeudenkdymiskaaressa sdddetddan, ettd haastehakemuksessa on
ilmoitettava seikat, joihin kantajan vaatimus perustuu. Kaisitteelld ”seikka” tarkoitetaan
oikeustosiseikkaa eli sitd vélitontd perustetta, josta seuraa, ettd vaatimus on
oikeudellisesti perusteltu. Kysymys on niistd perusteista, joiden vuoksi vaatimuksia
esitetddn. Ryhmaikannelaki tdydentdisi yleisid sddnnoksid riita-asian kaésittelysta.
Lakiehdotuksessa on tdmédn vuoksi mahdollisuuksien mukaan pyritty kiyttdméaan
oikeudenkdymiskaaren kasitteistod. Edellytys sille, ettd asia voidaan kaisitelld
ryhmikanteena, olisi nédin ollen, ettd ne seikat, joiden olemassaolosta katsotaan
seuraavan, ettd ryhmidkanteena esitetyt vaatimukset ovat perusteltuja, ovat kaikkien

vaatimusten osalta samat tai samankaltaiset.
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Oikeudenkdymiskaaren 18 luku koskee kanteiden yhdistdmisti. Pakollista subjektiivista
kumulaatiota koskevan 18 luvun 2 §:n mukaan olennaisesti samasta perusteesta johtuvat
kanteet on kasiteltdvd samassa oikeudenkdynnissd. Perusteella tarkoitetaan 18 luvussa
oikeustosiseikkoja eli oikeudenkdymiskaaren 5 luvun késitteiston mukaan niitd
seikkoja, joihin kanne perustuu. Kanteet johtuvat harvoin silld tavoin olennaisesti
samasta perusteesta, ettd ne olisi pakko kisitelld yhdessd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
kantajien vaatimukset perustuvat vastaajan kanssa tehtyjen sopimusten samansiséltoisen
vakiolausekkeen tulkintaan, kumulaatio ei olisi oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 2 §:n
perusteella pakollinen, koska itse sopimus on vakioidusta sisdllostddn huolimatta jokaisen
kantajan osalta eri. Tdma ei tietenk&én estéisi sitd, ettd mainitun tyyppiset kanteet kuitenkin
voitaisiin késitelld yhdessd edellyttéen, etti sama tuomioistuin olisi toimivaltainen niitd
kaikkia kdsittelemédn. Oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 6 §:n perusteella eri kanteita
voidaan niet tietyin edellytyksin késitelld samassa oikeudenkdynnissd, jos se edistdd

asioiden selvittimista.

Edellytykset asian késittelemiseksi ryhmédkanteena eivdt vaatimusten perusteiden osalta
olisi yhtd tiukat kuin pakollisessa subjektiivisessa kumulaatiossa. Jo ryhmikanteen
luonteesta riippuen ne tosiseikat, joihin vaatimukset perustuisivat, olisivat
todenndkoisesti useimmin samankaltaiset kuin samat. Edelld mainitussa tilanteessa,
jossa vaatimukset perustuvat tietyn vakioidun sopimuslausekkeen tulkintaan,
vaatimukset voitaisiin perusteiden samankaltaisuuden nojalla késitelld ryhmékanteena,
vaikka ne eivit olisikaan samat tai edes olennaisesti samat. Kuten edelld on mainittu,
niissd tilanteissa, jossa ryhmikannemenettely tulisi ajankohtaiseksi, harkinnanvarainen
kumulaatio olisi yleensd myds mahdollinen. Jos potentiaalisia kantajia olisi paljon ja
yksittidisen kantajan intressi alittaisi esimerkiksi 1 500 euron summan, ryhmékanne voisi

kuitenkin olla kumulaatiota huomattavasti tarkoituksenmukaisempi késittelymuoto.

Arvioitaessa sitd, perustuvatko vaatimukset samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin,
huomiota tulisi erityisesti kiinnittdd riidan kohteena oleviin seikkoihin. Ryhmékanteena
kisiteltdvéssi asiassa olennaista on, ettd ne seikat, jotka ovat asiassa riitaiset, ovat kaikkien
ryhmén jdsenten vaatimusten osalta samankaltaiset. Jos riidan kohteena on esimerkiksi
vakiosopimusehdon tulkintaa koskevassa asiassa se, mitd sopimuspuolet ovat

suusanallisesti todenneet sopimusta solmittaessa, asia ei ryhmikannelain edellyttdmalla
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tavalla olisi késiteltdvissd ryhmékanteena. Jos tulkintariita koskee tietyn yleisesti kiytossd
olevan vakiosopimuksen sisidltimin sopimusehdon sisdltod, oikeustosiseikat ovat kaikkien
ryhmén jdsenten osalta riittdvdn samankaltaiset. Sopimusehtoon perustuvat vaatimukset
olisivat  késiteltdvissd =~ ryhmédkannemenettelyssd. Se, ettd  sopimukset olisi
esimerkkitapauksissa solmittu eri aikoina ja eri paikoissa, ei muodostaisi estettd asian
kisittelemiselle ryhmédkanteena. On my0s mahdollista, ettei mikd4n niistd seikoista, joihin
vaatimukset perustuvat, ole riitainen ja etti erimielisyys koskee tietyn seikan oikeudellista
arviointia, esimerkiksi sitd, onko talopaketin elementissa ollut rakennusvirhe tehnyt siitd
kayttotarkoitukseensa soveltumattoman niin, ettd ostajilla on oikeus purkaa kauppa tai
saada huomattavaa hinnanalennusta. Téllainen asia voisi soveltua

ryhmékannemenettelyyn.

Vaatimuksella puolestaan tarkoitetaan pyyntdd saada lopputulokseltaan tietynsisiltoinen
tuomio. Esitettyjen vaatimusten kisittely ryhmékanteena ei edellyttiisi, ettd vaatimukset
olisivat oikeustosiseikkojen tapaan sisdlloltdédn samat tai samankaltaiset. Asian késittely
ryhmékanteena edellyttéisi kuitenkin, ettd menettely olisi tarkoituksenmukainen ottaen

huomioon asiassa esitettdvien vaatimusten sisilto sekd asiassa esitettiava todistelu.

Kantaja voisi esittdd sisélloltddn erilaisia vaatimuksia eri ryhmén jdsenten osalta.
Esimerkiksi vahingonkorvauskanteiden osalta on ilmeistd, ettd vahinkoa kérsineiden
korvausvaatimukset tulisivat madréllisesti eroamaan toisistaan. Ryhmikanteen
tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa esitettyjen vaatimusten sisdllon osalta olisi jélleen
tarkasteltava riidan kohteena olevia kysymyksid. Jos esimerkiksi
vahingonkorvausasiassa vastuukysymys on riitainen, mutta riidatonta olisi ainakin
periaatetasolla se, miten mahdolliset korvaukset tulisi laskea esimerkiksi tietyn
matemaattisen kaavan mukaan tai ympdristoasiassa tietyn vahinkovyohykejaon
perusteella, vaatimusten maéérdllinen erilaisuus ei ldhtokohtaisesti estdisi niiden
késittelyd ryhmikanteena. Esimerkiksi Helsingin kidrdjdoikeudessa on vuoden 2005
lopulla nostettu valtiota vastaan 1 714 samoihin seikkoihin perustuvaa eldke-etuuden
madrdytymistd koskevaa kannetta. Haastehakemuksessa on pyydetty, ettd kanteet
kasiteltdisiin  yhdessd oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 6 §:n perusteella. Jos
kysymyksessd  olevat  vaatimukset kuuluisivat ehdotetun = ryhméikannelain
soveltamisalaan, niiden késittely ryhmékannemenettelyssé voisi olla

tarkoituksenmukaista siitd huolimatta, ettd vaatimukset maarallisesti eivit ole samat.
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Jos vaatimusten kisittely taas edellyttdd, ettd oikeudenkdynnin aikana tdytyisi ottaa
vastaan huomattava méédraa todistelua, joka liittyy wvain tiettythin vaatimuksiin,

ryhmékanne ei kisittelymuotona yleensa olisi tarkoituksenmukainen.

Jos vaatimukset laadullisesti poikkeavat toisistaan esimerkiksi siten, ettd toiset vaativat
hinnanalennusta ja toiset taas kaupan purkua, on mahdollista, etti vaatimusten
vilittdmét perusteet eivit olisi lain edellyttimélld tavalla samat tai samankaltaiset.
Ryhmékannemenettely voisi kuitenkin olla tallaisessakin tilanteessa
tarkoituksenmukainen kisittelytapa. Esimerkiksi niin sanottu nuorisovakuutustapaus
(KKO 1994:108), jossa korkein oikeus katsoi, ettd vakuutuksen sopimusehtoja oli
tulkittava tietylld kantajan vaatimalla tavalla, potentiaalisen kantajaryhmén vaatimukset
eivét olisi olleet samat. Osa vaatimuksen esittdjistd vaati vakuutuksen pysyttdmisti
voimassa korkeimman oikeuden tulkinnan mukaisin ehdoin, osa vaati litkaa maksetun
osuuden palauttamista ja osa sopimuksen irtisanoneista henkiloistd vaati oikeutta tehda
uusi vakuutussopimus edelld mainitun ehdoin. Kaikki vaatimukset olisi vastaavassa
tapauksessa mahdollista késitelld ehdotuksen mukaisessa ryhmikannemenettelyssi

siten, ettd vaatimukset sisdltonsd mukaan jaoteltuina késiteltéisiin alaryhmissa.

Jotta asian késittely ryhmikanteena olisi perusteltua, ryhmén jésenten vaatimusten olisi
oltava riittdvdn samanlaisia. Mitd vihemmain vaatimuksilla on yhteisid piirteitd, sen
vihemman ajan, vaivan ja kustannusten sddst0d ryhmékanne toisi. Todenndkoistid on,
ettd ryhmékanne olisi soveltamisalallaan perusteltu vaihtoehto myods sellaisissa
tilanteissa, joissa juttujen kumulaatio jo nyt olisi oikeudenkdymiskaaren sddnndsten
mukaan mahdollinen. Ryhmékannemenettelyn tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa
tulisikin néissd tilanteissa tapauskohtaisesti harkita sitd, olisiko asia ratkaistavissa
helpommin yhdistimélla yksittdiset kanteet oikeudenkdymiskaaren 18 luvun sddnndsten
perusteella. Maédritelmdn mukaisen ryhmin koko olisi todennékoisesti merkittdva

tekija.

Todistelu olisi otettava huomioon tarkoituksenmukaisuusharkinnassa. Ryhmikanne ei
olisi tarkoituksenmukainen késittelymuoto silloin, kun vaatimusten tueksi esitettdva
ndyttd vaihtelisi paljon eri jdsenten osalta. Tdma ei kuitenkaan estdisi asian kasittelyd

ryhmékanteena aina silloin, kun esitetyt vaatimukset osittain perustuvat yhteiseen
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ndyttdon ja osittain eri ndyttdon. Jos riidan kohteena olevaa seikkaa koskeva néyttd on
kaikkien ryhmén jisenten osalta yhteinen, voisi olla perusteltua késitelld asia
ryhmékannemenettelyssd, vaikka esimerkiksi vahingon méardd koskeva nayttd ei olisi
jokaisen ryhmin jdsenen osalta sama. Téllaisessa tilanteessa todistelun on
kokonaisuudessaan kuitenkin oltava sellainen, ettei se huomattavasti vaikeuta
oikeudenkdynnin kulkua. Kuten edelld on mainittu, tiettyjd ryhmén jésenid koskevat
vaatimukset olisi mahdollista késitelld erikseen alaryhmissd. Tdméa mahdollisuus olisi

myds otettava huomioon tarkoituksenmukaisuusharkinnassa.

Edellytys asian kisittelemiseksi ryhmékanteena olisi myos ryhmaén riittdvan tismallinen
madritelty. Ryhmén maaritelméa onkin ryhmékanneoikeudenkdynnin keskeisié tekijoita.
Se ratkaisee, kethin asiassa annettava tuomio voi ulottua. Jotta asian késitteleminen
ryhmékanteena olisi tarkoituksenmukaista, ryhmén médritelmén tulee olla
yksinkertainen, selked ja mahdollisimman vé&hdn harkinnanvaraisiin seikkoihin
perustuva. Maédritelmén tulee myds olla riittdvén erottelukykyinen, jotta ryhmiin
jdsenyys voidaan sen perusteella vaikeudetta todeta. Ryhméan jdsenid voisi yhdistda
esimerkiksi se, ettd he ovat kaikki tietyn aikajakson aikana olleet tietynsisdltoisessd
sopimussuhteessa vastaajaan ja ettd vastaaja sopimuksenvastaisesti on laskuttanut heilta
tiettyja kuluja, joita hén ei ole heille palauttanut. Ryhmén maéiritelméan avulla tulisi olla

yksinkertaista ratkaista ryhmén jéseneksi ilmoittautuvan henkilén kuuluminen ryhmaéén.

Ryhmaékannelain edellytysten lisdksi tulisivat sovellettaviksi yleiset oikeudenkdynnin
edellytyksid koskevat sdadnnokset. Ryhmédkannelain erityiset edellytykset olisivat
luonteeltaan ehdottomia. Kuten oikeudenkdymiskaaren ehdottomien
oikeudenkéyntiedellytysten osalta, johtaisi niiden puuttuminen siihen, ettd tuomioistuin
jattaisi kanteen viran puolesta tutkimatta. Oikeudenkdynnin edellytysten osalta

noudatettaisiin oikeudenkdymiskaaren yleisid sddnnoksia.

Kanneoikeus

Ryhmikanteet jaetaan yleensd kolmeen perustyyppiin sen mukaan kenelld on oikeus ajaa

kannetta. Ne ovat yksityinen ryhmikanne, julkinen ryhmékanne ja jirjestoryhmékanne.

Varsinaisista ryhmikannetyypeistd tavallisin on yksityinen ryhmékanne. Ruotsissa

voimassa oleva laki ryhméoikeudenkéynnistd mahdollistaa seké yksityisen ryhmékanteen,
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jarjestoryhmékanteen ettd julkisen ryhmikanteen. Lokakuun ensimmaéiseen pdivain 2005
mennessd nostetuista kanteista kaikki paitsi yksi on ollut yksityisid. Kuluttaja-asiamies on

nostanut yhden julkisen ryhmékanteen. Yhtdan jarjestokannetta ei ole nostettu.

Ehdotetussa ~ ryhmikannelaissa  sdéddettdisiin  l&htokohtaisesti  julkisesta  eli
viranomaisaloitteisesta ryhmékanteesta. Ryhmikanneoikeudenkdynnissd kantajana
toimisi siten viranomainen. Néin kanneoikeutta rajoittamalla on pyritty varmistamaan,
ettei kanteita voisi nostaa kevein perustein. Lisdksi ndin varmistettaisiin

oikeudenkéyntikuluvastuun toteutuminen tilanteessa, jossa vastaaja voittaa riidan.

Laissa sdddettdisiin niistd viranomaisista, joilla on oikeus panna vireille ryhmékanne.
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissd riita-asioissa kannetta ajaisi kuluttaja-
asiamies. Ympdristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevissa riita-asioissa
ryhmékannetta ajaisi alueellinen ympdiristokeskus. Kantajana toimiminen ehdotetaan
keskitettdvdksi  yhteen alueelliseen ympdéristokeskukseen, eli  Lénsi-Suomen
ympdristokeskukseen.  Ympéristovahinkoa koskevissa riidoissa  rekisterdidylld
yhdistykselld tai sddtiolla, jonka tarkoituksena on asuinympériston viihtyisyyden,
ympdriston- tai luonnonsuojelun taikka kalastuksen, maanviljelyn, poron- tai
metsdnhoidon edistdminen, olisi liséksi toissijainen kanneoikeus. Muilla ei olisi oikeutta

nostaa ryhmikannetta.

Kuluttaja-asiamiehelld on nykyisin tietyin edellytyksin mahdollisuus toimia yksittdisen
kuluttajan avustajana oikeudenkdynnissd. Kuluttaja-asiamies on tdssd tehtdvissdin
rinnastettavissa asianajajaan tai yleiseen oikeusavustajaan. Témén lisdksi kuluttaja-
asiamies voi nykyisin pdittdd, ettd ndissd asioissa oikeudenkdyntikulut maksetaan
Kuluttajaviraston toimintamenoista. Kantajana toimiminen kuluttajasuhteita koskevassa
ryhmékanneasiassa sopisi luontevasti osaksi kuluttaja-asiamiehen nykyistd toimintaa.
Kuluttaja-asiamiehelld ja Kuluttajavirastolla on valmius ottaa uusi tehtdvd vastaan ja

sielld on liséksi kdytettdvissddn tarvittava tietotaito tehtdvan hoitamiseksi.

Ympiristovahinkoja koskevien riitojen osalta ei ole sellaista yhtd luontevaa
viranomaista, jolle ryhmikanteen nostaminen ja ajaminen voitaisiin osoittaa.
Ehdotetussa jirjestelmissd mainittujen tavoitteiden toteutuminen edellyttdisi kuitenkin

toimivaltaista viranomaista my0s ympéristopuolella. Teoriassa nykyisin olemassa
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olevista ympéristoviranomaisista voidaan vaihtoehtoina harkita ympéristolupavirastoa,

Suomen ympéristokeskusta tai alueellista ympéristokeskusta.

Valtion  ympdéristolupavirastot ja  tietyssi mittakaavassa myds  alueelliset
ympdristokeskukset ratkaisevat luvanvaraisesta toiminnasta aiheutuneeseen vesiston
pilaantumiseen liittyvid korvauskysymyksid sekd hakemuksesta ettd viran puolesta.
Vaikka nditd korvauspéétoksid voidaan tehdd ilman, ettd asianosainen on korvausta
pyytidnyt, ei esimerkiksi ympéristdlupavirasto omassa ratkaisutoiminnassaan aja
luvanvaraisesta hankkeesta vahinkoa kérsineiden asiaa. Ympdaristolupaviraston asema ja
tehtdvd mainituissa korvausasioissa vastaa ensisijaisesti tuomioistuintoimintaa.
Ryhmékanteesta vastuussa olevalla viranomaisella tulisi lisdksi olla tavanomaisessa
toimenkuvassaan rooli nimenomaan yleisen edun valvojana ympéristdasioissa. Téllaista
valvontavastuuta ei ole ymparistolupavirastolla. Néistd syistd ymparistolupavirastolle ei

ehdoteta kannevaltaa ympéristovahinkoja koskevissa ryhmékanneasioissa.

Suomen ympdéristokeskus on valtakunnallinen viranomainen ympéristdasioissa. Se on
asiantuntijaorganisaatio, jossa uusien tehtidvien vaatima organisointi ei siksi edellyttéisi
merkittdvid muutoksia. Suomen ymparistokeskukselle ei ole sdddetty lainkdyttoa 1ahelld
olevia tehtdvid. NAmi syyt puoltaisivat Suomen ymparistokeskuksen valintaa

ryhmékanteesta vastuulliseksi viranomaiseksi.

Toisaalta ~ Suomen  ympdristokeskuksellekaan ei  ole  sdddetty  nykyisin
valvontaviranomaisen tehtdvid. Se ei asiantuntijaorganisaationa operatiivisesti osallistu
ympdristdlainsddddnnén  noudattamisen valvontaan. Se ei  esimerkiksi tee
rikosilmoituksia tai edusta valtiota asianomistajana ympéristod koskevissa rikosasioissa

vaan nditd tehtdvid hoitaa alueellinen ymparistokeskus.

Alueellisen ympiristokeskuksen tehtdvistd on sdddetty ympéristdhallinnosta annetun
lain (55/1995) 4 §:ssd. Sdanndksen 1 momentin mukaan alueellinen ympdaristokeskus
huolehtii toimialueellaan sille sdddetyistd tai madrétyistd ympéristonsuojelua, alueiden
kayttod, luonnonsuojelua, kulttuuriympdriston hoitoa, rakentamisen ohjausta sekéa
vesivarojen kdyttod ja hoitoa koskevista tehtdvistd. Mainitun pykéldn 2 momentin 2
kohdan mukaan se valvoo yleistd etua ympéristdasioissa sekd 12 kohdan mukaan

ympdristokeskus toimialallaan myos edustaa valtiota, valvoo valtion etua ja oikeutta



64

sekd kantaa ja vastaa tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa, jollei toisin sdddeta tai

maarata.

Alueellisella  ympéristokeskuksella on nykyisin my6s lupatehtdvid. Nithin ei
lahtokohtaisesti  ole  luontevaa  yhdistdd  samalla  toimialalla  tapahtuviin
oikeudenloukkauksiin perustuvien vaatimusten esittimistd, koska vaatimukset ehka
johtuisivat toiminnasta, johon viranomainen on itse myOntényt luvan tai jota se on ollut
velvollinen valvomaan. Toisaalta valvontaviranomaisen tehtdvien hoitamisessa

ryhmékanteen ajaminen voitaisiin ndhdd myos uutena keinona tavoitteen saavuttamiseksi.

Alueellisen ymparistokeskuksen tehtdviin kuuluu jo nykyisin valtion edun valvominen
oikeudenkdynnissd. Tdma tehtdvéa ei ole kuitenkaan suoraan rinnastettavissa yksityisen
intressin edustamiseen. Onkin esitetty, ettei ryhmékanteen ajaminen sopisi mydskéin
alueellisen ymparistokeskuksen rooliin, koska kannetta ajetaan yksittdisten - vaikkakin
lukuisten - vahingonkarsijoiden lukuun. Ryhmikannelaki tulisi kuitenkin sovellettavaksi
vain vaikutuksiltaan laajoissa ympiristovahinkotapauksissa. Néissd tapauksissa olisi
myds yleisen intressin mukaista, ettd vastuukysymykset tulisivat selvitetyiksi my0s
oikeudellisella tasolla ja ettd mahdollinen aineellisen lain mukainen korvausvastuu
toteutuisi. Korvausvastuun toteutumisen todennikdisyyden lisddntymiselld on nimittdin
my0s ympdristonsuojelun kannalta ennaltachkdisevid vaikutuksia. Se esimerkiksi
toimisi lisdkannustimena yrityksille entistd tehokkaampien turvajérjestelmien
kehittdmiselle mahdollisten onnettomuuksien varalta. Nailld perusteilla ryhmékanteen
ajamiseen liittyy myos yleistd etua koskevia kysymyksid. Lisdksi alueellisella
ympdristokeskuksella on jo nyt asianosaisasema myds tietyissd riita-asian

oikeudenkéynneissa.

Edelld sanotuilla perusteilla ehdotetaan, ettd toimivaltaiseksi viranomaiseksi

ympéristovahinkoa koskevissa ryhmékanteissa tulisi alueellinen ympéristokeskus.

On todennikoistd, ettei ryhmikanteita ympéristovahinkoasioissa nostettaisi usein.
Tamain vuoksi toimivaltaisen viranomaisen tehtdvit ehdotetaan keskitettdviksi yhdelle
alueelliselle ympéristokeskukselle. N&din my0ds edellytykset asiantuntemuksen
kehittymiselle ryhmékanteiden nostamisen osalta olisivat hajautettua jarjestelmii

paremmat. Alueellisista ympéristokeskuksista Léansi-Suomen ympiéristokeskus on
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henkildstomadréltddn suurin, joten silld saattaa olla parhaat edellytykset uuden tehtdvin
hoitamiseen. Tehtdvdn sijoittamista Vaasaan puoltaisivat myos aluepoliittiset
ndkokohdat. Toisaalta laajamittaisen ympéristolle haitallisen toiminnan maantieteellinen
sijjoittuminen voisi olla peruste sille, ettdi toimivaltaisen viranomaisen tehtdvit
sdadettiisiin esimerkiksi Uudenmaan ympéristokeskuksen hoidettavaksi. Valinta eri
alueellisten ympdristokeskusten vililli vaatii vield perusteellisempaa selvitystd ja

keskustelua.

Alueellisten ympéristokeskusten resurssit ovat mitoitetut nykyisen toiminnan mukaan.
Tastd syystd uusi tehtdvd edellyttdisi uusia resursseja tai vanhojen kohdentamista
osittain uudelleen. Luonnollisesti resurssien médra vaikuttaisi mahdollisuuksiin hoitaa
uutta tehtdavad. Vaikka ryhmékannelain myotéi alueellisen ymparistokeskuksen resursseja
jonkin verran lisdttdisiin ja tehtdvdn hoitaminen asiantuntemuksen lisddmiseksi
keskitettdisiin yhteen alueelliseen ympéristokeskukseen, on perusteltua olettaa, ettd
kynnys julkisen ryhmikanteen nostamiselle asettuisi ympéristovahinkoasioissa

suhteellisen korkealle.

Kuten edelld nykytilaa kuvaavassa jaksossa on mainittu, on oikeusministeriolla
mahdollisuus avustaa taloudellisesti asianosaista ympadristovahinkoa koskevassa
oikeudenkdynnissd.  Avustuksen = myontdminen  edellyttdd, ettd asia  on
ympdristonsuojelun kannalta merkittiva tai ettd silldi on huomattavaa vaikutusta
lukuisten henkildiden oloihin ja avustusta hakevan kulut voisivat nousta hakijan
maksukykyyn ndhden kohtuuttomiksi.  Edellytykset sille, ettd alueellinen
ympéristokeskus nostaisi ryhmékanteen, muotoutuisivat todenndkdisesti sanottujen

avustuskriteerien mukaisiksi.

Toissijainen kanneoikeus ymparistévahinkoasioissa

Tarvittavan asiantuntijatodistelun hankkimisesta ympéristovahinkoasioissa saattaa
atheutua  huomattavia  kustannuksia. Tdmd on erds syy siithen, miksi
ympéristovahinkoasiat ehdotetaankin otettaviksi ryhmékannelain soveltamisalaan.
Kyseinen seikka nostaa kuitenkin myds toimivaltaisen viranomaisen kynnystd kanteen
nostamiselle, etenkin jos viranomaisen on palkattava ymparistovahinko-
oikeudenkdynteihin erikoistunut asiamies juttua ajamaan ja sen lisdksi hankittava

tarvittavaa asiantuntijatodistelua. Siksi viranomaisaloitteinen ryhmékanne ei tule aina
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kysymykseen. Téstd syystd ehdotetaan, ettd myods tietyn maddritelmin tayttavilla
rekisterdidyilld yhdistyksilld ja sditioilld olisi ympéristovahinkoasioissa toissijainen
oikeus nostaa ryhmékanne. Jos toimivaltainen alueellinen ympdaristokeskus ei tietyssi
edellytykset tiyttdvdssd asiassa panisi vireille ryhmikannetta, toissijainen kanneoikeus
olisi rekisterdidylld yhdistykselld tai sditiolld, jonka tarkoituksena on asuinympériston
vithtyisyyden, ympdriston- tai luonnonsuojelun taikka kalastuksen, maanviljelyn,
poron- tai metsdnhoidon edistiminen ja jonka toimialueella ympéristovahinkolaissa

tarkoitettu vahinko on ilmennyt.

Toissijainen kanneoikeus olisi ensisijaisesti yleishyodyllisilld ja tietyn ammatin
harjoittamista edistdvilld jdrjestoilld. Sekd Suomessa ettd ulkomailla on jo ennestidin
toteutettu jarjestelyjd, joissa jarjestd voi ajaa kannetta tavallaan yleiseksi hyvéksi, ilman
suoranaista omakohtaista etua asiassa. Ryhmékanneoikeudenkiynnissé yleishyodyllinen
jarjestd ajaisi kannetta, jossa vilittomidnd hyodyn saajana voisivat olla yksityiset
henkil6t. Kanneoikeuden kiyttiminen ei siten edellyttdisi sitd, ettd yhdistykselld tai
sadtiolld olisi oma vélitdn intressi asiassa tai ettd yksityisen edun edistiminen olisi
kirjattu sen sdantdihin. Kaupunginosayhdistys voisi toimia kantajana esimerkiksi
lentomelua tai hajuhaittaa koskevassa asiassa, jolloin se edustaisi niitd ryhmééin
ilmoittautuneita, jotka kanteen mukaan ovat kérsineet ympadristovahinkolain mukaan
korvattavaa vahinkoa. Yhteisdjen toissijaisella kanneoikeudella mahdollistettaisiin
ryhmékanteen nostaminen sellaisessa tilanteessa, jossa aihetta kanteen nostamiseksi
ehkd olisi, mutta ympdéristokeskus katsoisi, ettei sillda ole edellytyksid kanteen

ajamiseksi.

Ryhmén jédsenten oikeusturvan varmistamiseksi kérdjdoikeus olisi ryhmikanteen
asiallisten edellytysten tutkimisen yhteydesséd arvioitava, onko yhdistys tai sditio silld
tavalla “oikeudenkédyntikelpoinen”, ettd sen voidaan katsoa pystyvén asianmukaisella
tavalla huolehtimaan sen ryhmin eduista, jota kanne koskee. Ryhmékanteessa kaikilla
ryhmén jésenilld olisi esittdd vastaajaa kohtaan vaatimus, joka olisi mahdollinen saattaa
vireille erilliskanteena tuomioistuimessa. Ryhmékanteessa kantaja edustaisi yksin
kaikkia vaatimusten esittdjid. Ryhmédkanne johtaisi oikeusvoimaiseen ratkaisuun, joka
sitoisi kaikkia ryhmén jdsenid. Koska kysymys on laajan ryhmén oikeudellisesta
intressistd, olisi perusteltua varmistaa, ettd kantajan edellytykset asian hoitamiseen ovat

asianmukaiset. Vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvoitteen toteutumisen
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varmistamiseksi yhdistyksen tai sdition olisi vastaajan niin vaatiessa asetettava vakuus
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseksi. Vakuusvelvoite estdisi myOs sen, ettd

jarjestoryhmékanteita nostettaisiin vahingoittamistarkoituksessa.

Ympéristonsuojelua  edistdvien  yleishyodyllisten  jirjestdjen  kanneoikeutta
ympiristdasioissa  voidaan pitid Euroopan talouskomission Arhusissa 1998
allekirjoitetun  tiedon  saannista, kansalaisten  osallistumisoikeudesta  sekéd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa tehdyn yleissopimuksen

tavoitteiden mukaisena.

Ryhmékannemenettely

Lakiin ehdotetaan otettavaksi ne menettelyd koskevat erityissddnnokset, joita
ryhmékanteen kéyttoonottaminen edellyttdisi. Sddnnokset koskisivat péddasiassa lain
soveltamisalaa, ryhmédkanteen edellytyksid, tuomioistuimen toimivaltaa, kanneoikeutta,
tuomion oikeusvoimaa, oikeudenkdyntikuluvastuusta ja muutoksenhakua. Muilta osin

noudatettaisiin riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyd koskevia yleisid sddnnoksia.

Haastehakemuksen  sisdllostd  ryhmikanneasiassa  olisi  laissa oma  sdidnnds.
Haastehakemuksessa tulisi ilmoittaa tavanomaista haastehakemusta vastaavat tiedot sekd
niiden lisdksi ryhmikanteen asiallisten edellytysten arvioimiseksi tarvittavat tiedot.
Haastehakemuksessa olisi muun muassa maériteltdvd ryhmi, jota kanne koskee ja
esitettdva kaikki kantajan tiedossa olevat yksiloidyt vaatimukset ja titd kautta myos
vaatimusten esittdjdt eli kyseiset potentiaalisen ryhmén jésenet. Haastehakemuksessa

tulisi my0s esittdd, milld perusteella asia voidaan késitelld ryhméakanteena.

Jos kyse on toissijaisen kanneoikeuden kayttimisestd, haastehakemukseen tulisi liittd4
alueellisen ympdristokeskuksen pdidtds siitd, ettei tdmd kaytd ensisijaista
kanneoikeuttaan, sekd tarvittava selvitys sen arvioimiseksi, ettd jarjestolld on

edellytykset toimia asiassa kantajana.

Laissa ei olisi asian vireilletuloa koskevaa erillistd sddnnostd. Ryhmékanne tulisi ndin
ollen vireille oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaisesti silloin, kun

haastehakemus saapuu kérdjdoikeuden kansliaan.
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Haastehakemus ei siséltdisi erikseen ratkaistavaksi tarkoitettua pyyntdd asian
késittelemiseksi ryhmédkanteena eikd tuomioistuin mydskddn tekisi asiasta erillistd
paitostd. Kardjaoikeus tutkisi kuitenkin viran puolesta heti alustavasti, ettd lain mukaiset
asialliset edellytykset asian kasittelemiseksi ryhmikanteena ovat olemassa ja toissijaisen
kanneoikeuden osalta myos sen, ettd kantaja on lain edellyttdimalld tavalla kelpoinen

ryhmékanteen kantajaksi.

Jollei kannetta heti jétetd tutkimatta tai hyldtd perusteettomana, kérdjdoikeuden on
ilmoitettava kantajalle ja vastaajalle késittelyn alkamisesta. Koska haastetta ei vield
annettaisi, kirdjdoikeuden ilmoitus vastaajalle olisi merkitykseltddn informatiivinen.

Kantajan osalta ilmoitus taas merkitsisi menettelyn seuraavan vaiheen alkamista.

Jos tuomioistuin tdssd vaiheessa jéttdd kanteen tutkimatta, ratkaisulla ei ole vaikutusta
kanteessa esitettyithin vaatimuksiin mahdollisesti myohemmin erikseen ajettuina.
Ryhmaikannelakiin perustuvassa ratkaisussa ei 1dhtokohtaisesti otettaisi kantaa esitettyihin
vaatimuksiin, vaan sithen, voidaanko vaatimuksia késitelld ryhmikannemenettelyssa.
Koska ryhmén mairitelmidn mukaiset jdsenet eivit vield olisi ilmoittautuneet mukaan
oikeudenkdyntiin, tdssd vaiheessa tehdylld tutkimattajittdmispaédtokselld ei olisi

vaikutuksia heiddn oikeuksiinsa.

Kardjéoikeus asettaisi ilmoituksessa maiédrdajan ryhmédn ilmoittautumiselle. Lisédksi

kéardjdoikeus tiedottaisi valmistelusta vastaavasta tuomarista.

Ehdotuksen mukaan kantajan olisi ilmoitettava asian vireilletulosta mééritelmén
mukaisille ryhmédn jdsenille. Tdmd on tarkoituksenmukaista antaa kantajan
hoidettavaksi, koska on todenndkdistd, ettd kantajan tiedossa olisi jo tdssd vaiheessa
enemmistd potentiaalisista ryhmén jésenistd ja heiddn yhteystietonsa. Siksi olisi turhaa
lisata tuomioistuimen tyotaakkaa velvoittamalla se vastaamaan
ilmoittautumismenettelyn organisoimisesta. Ilmoitusmenettelyn kustannukset olisivat
kantajan oikeudenkdyntikuluja, joista timé voisi saada aikanaan vastaajalta korvauksen,

jos asia voitetaan.

Ilmoitus voitaisiin toimittaa tiedossa oleville jisenille postitse tai sdhkdisesti. Jos

ilmoitusta ei mainituin tavoin voitaisi toimittaa kaikille maaritelmén mukaisille ryhmén
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jasenille, ryhmékanteesta voidaan ilmoittaa yhdessid tai useammassa sanomalehdessi
taikka muulla asianmukaisella tavalla. Kantaja voisi esimerkiksi tiedottaa kanteesta

verkkosivuillaan. Kantajan olisi toimitettava ilmoitus tiedoksi my0s vastaajalle.

[Imoitus siséltdisi oikeudenkdyntid koskevat ryhmén jdsenille tirkedt tiedot. Kantajan
toimittaman ilmoituksen tulisi sisdltdd ainakin lyhyt kuvaus asiasta ja esitettdvistd
vaatimuksista, kuvaus ryhmaésti, jonka puolesta kanne on nostettu, kantajan yhteystiedot
sekd tieto siitd, miten ryhmédn ilmoittaudutaan, ja ilmoittamiselle asetetusta
méidrdajasta. Lisdksi ilmoituksessa olisi mainittava perustiedot ryhmédkanteesta
oikeudenkdyntimuotona, ryhmén jisenen asemasta oikeudenkdynnissd, ryhmikanteen
johdosta annetun tuomion oikeusvaikutuksista, muutoksenhakuoikeudesta ja

oikeudenkéyntikuluvastuusta.

Ryhmaéén ilmoittauduttaisiin toimittamalla asetetussa méirdajassa kantajalle kirjallinen
allekirjoitettu ilmoitus halukkuudesta osallistua ryhmédkanteeseen. Ilmoittautuminen
tapahtuisi todennédkoisesti tdyttamélld tatd tarkoitusta varten laadittu lomake.
Lomakkeessa pyydettiisiin tarvittavia tietoja ryhmén jésenen vaatimuksen esittimiseksi

ryhméikannemenettelyssa.

[Imoittautumismenettelyn  péétyttyd  kantaja  toimittaisi  luettelon  ryhméén
ilmoittautuneista ja vaatimuksista kérdjdoikeudelle. Tédssd vaiheessa haastehakemus
tdsmentyisi siten, ettd kaikki ryhmékanteena esitettdvit vaatimukset ja niiden perusteet

olisivat tiedossa. Tamin jélkeen haaste annettaisiin vastaajalle tiedoksi.

Vastaajaa  kehotettaisiin ~ haasteessa ~ vastaamaan  kanteeseen  siten  kuin
oikeudenkdyntimenettelystd  riita-asioissa on  sdddetty. Jos kysymys olisi
jarjestokanteesta, vastaajalla olisi mahdollisuus vaatia vakuuden asettamista niistd
kohtuullisista oikeudenkéyntikuluista, jotka kantaja saattaisi joutua korvaamaan
vastaajalle. Vastaaja voisi myds normaaliin tapaan esittdd oikeudenkdyntiviitteen
esimerkiksi siitd, etteiviat edellytykset asian kisittelemiseksi ryhmékanteena olisi
tayttyneet. Tehdyt oikeudenkdyntiviitteet ratkaistaisiin oikeudenkdymiskaaren 16 luvun

sdannosten mukaisesti.
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Lakiin ei ehdoteta otettavaksi erityisid sddnnoksié asian valmistelusta ja padkésittelysta,
vaan tiltd osin sovellettaisiin normaalisti oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6 luvun
saannoksié. Laissa olisi kuitenkin sdédnnoksia tiettyjd erityistilanteita varten, esimerkiksi
koskien kanteen laajentamista tai rajaamista sekd ryhméstd irrottautumista. Kanteen
laajentamisen ja rajaamisen puitteissa olisi myods mahdollista tarkistaa ryhmén
madritelmdd  oikeudenkdynnin aikana. Kantajan vaatimusten muuttamiseen
sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n sdédnnoksid. Kannetta ei ndin ollen
oikeudenkdynnin aikana saisi muuttaa siten, ettd se muutoksen johdosta muuttuisi

toiseksi.

Ryhmaékanneasiassa annettu tuomio sitoisi asianosaisten lisdksi my0s ryhmén jdsenid.
Kantaja olisi vastaavasti my0s oikeutettu sopimaan asian ryhmén jdsenten puolesta.
Kantaja tekisi tai harkitsisi sovintotarjousta tavanomaiseen tapaan, eikd sovinnosta ole
katsottu tarpeelliseksi ottaa lakiin erityistd sddnnostd. Jotta kantajan tekemd sopimus
olisi ryhmin jdsenid sitova, tuomioistuimen olisi vahvistettava se siten kuin

oikeudenkédymiskaaren 20 luvussa séédetdén.

Tuomion sisédltdé on yksityiskohdittain sdénnelty oikeudenkdymiskaaren 24 luvussa. Ei
ole tarvetta erikseen sddnnelld ryhmékanneasiassa annettavaa tuomiota. Tuomiossa on
mainittava ne ryhmén jésenet, joita tuomio koskee ja mitd tuomitaan kenenkin hyvéksi
tai héntd vastaan. Suoritustuomiossa olisi siten madrdttdvd, mikd suoritus ryhmén

kullekin jésenelle tulee.

Ryhmén jésen ei vastaisi oikeudenkdyntikuluista. Tietyissd poikkeustilanteissa ryhmén
jasen voitaisiin mairitd korvaamaan vastaajalle oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 5 §:ssé

tarkoitetulla menettelylld aiheuttamansa kustannukset.

Tuomioon voisi ryhmén puolesta hakea muutosta ainoastaan asianosainen. Jos kantaja
hakisi  muutosta  ratkaisuun, jdsenelld ei ndin ollen olisi itsendistd
muutoksenhakuoikeutta asiassa. Jos kantaja ei kuitenkaan hakisi muutosta
ryhmékanteen johdosta annettuun ratkaisuun, ryhmén jasenelld olisi oikeus omalta
osaltaan hakea ratkaisuun muutosta. Sama mahdollisuus ryhmén jésenelld olisi myds

tilanteessa, jossa kantaja hakisi muutosta ratkaisuun vain osittain ja néin ei valittaisi
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ratkaisusta siltd osin kuin se koskee ryhmén jdsenen vaatimusta. Ryhmin jisenen

erillinen muutoksenhaku olisi rinnastettavissa ryhmasté irrottautumiseen.

Ehdotuksen mukaan kantaja ilmoittaisi tuomiosta ryhmin jdsenille. Lainvoimainen

tuomio olisi kunkin ryhmén jésenen osalta taytdntoonpantavissa.

Ryhmain jasenen asema

Kantaja ajaisi ryhmékannemenettelyssd kannetta ryhmén puolesta ja kayttdisi siind
asianosaisena puhevaltaa. Ryhmé tai ryhmin jdsenet eivét siten olisi ryhmékanteena
késiteltdvan riita-asian asianosaisia. Ainoastaan kanteen nostanut viranomainen taikka
tietyissd poikkeuksellisissa tilanteissa jdrjestd olisi prosessissa asianosainen, eikd
ryhmén jdsenelld olisi puhevaltaa asiassa. Ryhmén jésen ei mydskédédn ldhtokohtaisesti
esiintyisi oikeudenkdynnissd, vaan jdisi kanteen ja ryhmin muotoutumisen jilkeen
prosessissa passiiviseksi. Sovellettaessa oikeudenkdymiskaaren riidan kohteen
luovuttamista, esteellisyyttd, oikeudenkdynnin vireilliolovaikutuksia, kanteiden
yhdistdmisté ja kuulemista koskevia sddnnoksid ryhmén jédsen kuitenkin rinnastettaisiin

asianosaiseen.

Ehdotuksen mukaan ryhmékanne tulisi vireille silloin, kun haastehakemus jatetdin
kardjdoikeuden kansliaan. Téstd seuraisi esimerkiksi se, ettd kanteen nostaminen

keskeyttdisi kaikkien ryhmén jiseniksi tulevien vaatimusten vanhentumisen.

Ryhmén jdsenten vaatimukset ovat ryhmékanteen kohde. Téstéd syystid ryhmén jésentd ei
tulisi oikeudenkdynnissd kuulla todistajana omassa asiassaan, vaan ainoastaan

asianosaisena todistelutarkoituksessa.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkéyntikulusddnndsten perusperiaate oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa on, etta
asian voittanut asianosainen saa tdysimdédrdisen korvauksen asian ajamiseksi
tarpeellisista kuluistaan. Téstd ei ole syytd poiketa ryhmidkannemenettelyssd. Vastuu
vastapuolelle hédvidtilanteessa korvattaviksi tuomittavista oikeudenkdyntikuluista estéisi

vahemman perusteellisesti harkittuja kanteita.
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Kantaja eli viranomainen tai jdrjestd vastaisi ehdotuksen mukaan omista, eli
kantajapuolen  kuluista. N&itd kuluja ovat esimerkiksi ryhmén jisenille
ryhmékannemenettelyn vireille tulosta ilmoittamisesta syntyvit kulut sekd kantajan
omat tavanomaiset oikeudenkdynnin valmistelusta ja asian ajamisesta aiheutuvat kulut.
Niihin kuluihin siséltyisivit myds mahdollisen avustajan tai asiamiehen palkkiosta ja
asianosaisen tyOstd aiheutuneet kustannukset. Ryhmin jdsen ei osallistuisi ndiden

menojen kattamiseen.

Ryhmén jidsen ei myOskddn vastaisi niistd vastapuolen oikeudenkdyntikuluista, jotka
hivinnyt asianosainen olisi velvollinen korvaamaan. Myods ndistd kuluista vastaisi

ainoastaan oikeudenkdynnin asianosainen.

On ilmeistd, ettd ryhmékanne tulisi olemaan tavanomaista prosessia raskaampi ja
kalliimpi menettely. Siksi ryhmékannejirjestelmén tavoitteiden toteutumisen voidaan
katsoa edellyttivdn, ettdi ryhmédn jésen voisi saattaa oikeudellisen vaatimuksensa
tuomioistuimen tutkittavaksi ilman kuluvastuuta. Tastd periaatteesta olisi perusteltua
poiketa vain erdissd hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Silloin, jos ryhmén jdsen olisi
pitkittinyt oikeudenkdyntid tahallaan esittdmilld perusteettomia vditteitd kuultavana
ollessaan tai kantajalle oikeudenkdyntiin valmistautumisen yhteydessa, olisi perusteltua,
ettd hdnet voitaisiin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:n sddnnoksen mukaisesti
velvoittaa korvaamaan vastaajalle menettelylldéin aiheuttamiaan lisdkustannuksia. Tata
korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ehdotettaisi ulotettavaksi niihin lisdkustannuksiin,

joita jasen edelld mainitun tyyppiselld menettelylld aiheuttaisi kantajalle.

Jarjestoryhmékanteen osalta vastapuolelle maksettavaksi tuomittavan
oikeudenkdyntikulukorvauksen suorituksen turvaamiseksi voitaisiin vaatia, ettd
ryhmékanteen kantajan on asetettava vakuus. Hyviksyttivin vakuuden asettaminen

olisi télloin edellytys asian kisittelemiseksi ryhméikannemenettelyssa.
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4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

Kansantaloudelliset vaikutukset

Ehdotuksessa pyritddn oikeudenkdyntijérjestelmén kehittimiseen. Luomalla uusi
menettely tiettyjen massavaatimusten saattamiseksi tuomioistuimen késiteltdviaksi
pyritddn tehostamaan aineellisen lainsddddnnon toteutumista kuluttajasuojan ja

ympéristovahinkojen osalta.

Tavoitteen toteutumisesta seuraisi, ettd korvausvastuu sellaisten oikeudenloukkausten
osalta, joita ei tdlld hetkelld saateta tuomioistuimen tutkittavaksi, toteutuisi nykyistd
useammin.  Menettelyn  kédyttéonotolla  olisi  my0s  oikeudenloukkauksia
ennaltachkdisevid vaikutuksia. Nidin parannettaisiin oikeusturvaa kuluttajansuojan ja
ympéristovahinkolainsddddnnon alalla. Jos esimerkiksi kuluttajien luottamus
kuluttajasuojalain sddnnosten toteutumiseen kdytdnnossid ryhmédkannemenettelyn mya6ta
lisddntyisi, parantaisi tdmd my0s kuluttajien luottamusta oikeusjirjestelmén
toimivuuteen. Jos kuluttajat enenevissd médrin voisivat luottaa siithen, ettd heidén lailla
turvatut oikeutensa toteutuvat my0s kaytdnnossd, edistdisi tdmd markkinoiden

toimivuutta.

Kansantalouden tasolla erdéni yleisend tavoitteena on sdddosjirjestelmén kehittdiminen
siten, ettd yritysten toimintaympéristd olisi kilpailukykyinen. Ryhmikannelain
saatdmiselld pyrittiisiin sithen, ettd lainvastaisesta toiminnasta aiheutuneet menetykset
nykyistd tehokkaammin kohdentuisivat kyseisen toiminnan harjoittajan kannettavaksi.
Mahdollistamalla ryhmikanteen nostaminen mahdollisuudet perusteettoman kilpailu-
tai muun taloudellisen edun saamiseksi heikentyisivit etenkin sellaisessa tilanteessa,
jossa aineellisen lainsddddnndén noudattamatta jattdmisestd olisi yksittdiselle vahingon
karsijélle atheutunut vain suhteellisen véhdistd taloudellista vahinkoa. Jos kysymys on
laajamittaisesta toiminnasta, kuten ryhmikannetapauksissa on tarkoitettu olevan,
lainvastaisella toiminnalla saatu kilpailuhy6ty suhteessa alalla toimiviin muihin

yrityksiin voisi olla merkittiviakin.
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On odotettavissa, ettd ryhmédkanteita nostettaisiin vuositasolla vain muutama. On myds
mahdollista, ettei niitd edes joka vuosi nostettaisi. Tdma ei kuitenkaan vdhentéisi lain
ennaltachkdisevdn vaikutuksen toteutumista. Kun todenndkdisyys aineellisen
lainsdddédnndn toteutumiselle yksittdistapauksessa kasvaa, kehittdisi tdmé vilillisend
vaikutuksena my0s yritysten toimintaympéristdd tasavertaisempaan suuntaan. Koska
lainvastaisesta toiminnasta ei olisi saatavissa kilpailuetua, lisdisi timé yritystoiminnan
puitteiden ennustettavuutta. Tdméa parantaisi osaltaan yritysten vélistd kilpailua ja néin

markkinoiden toimivuutta.

Luonnollisesti ryhmékannejérjestelma lisdisi omalta osaltaan myos yritysten riskid
joutua oikeusprosessin kohteeksi. Tdma voisi osaltaan heikentdd yrittdjyyttd. Yleiselld
tasolla tavoite on kuitenkin se, ettd yrittiminen ja yritystoiminta tapahtuu lainsddddnnon
puitteissa. Edelld selostettuja oikeusturvan kehittdmiseen ja kilpailun parantamiseen
liittyvid ndkokohtia olisi ndin ollen pidettdvd tirkedmpind kuin yritystoiminnan

prosessiriskin lisddntymiseen liittyvét haitat.

Ryhmaékanteen kayttdonottoon on myds liitetty muita uhkakuvia. Ryhmékannelain on
muun muassa katsottu heikentdvin Suomen kilpailukykyéd kansainvilisten yritysten
sijoittautumispaikkana suhteessa sellaisiin valtioihin, joissa kyseistd kannemuotoa ei
ole. Mainittuja vaikutuksia on vaikea ennalta arvioida. Téstd seikasta ovat yksimielisid
sekd ryhmédkannejarjestelmdn kannattajat ettd sen vastustajat. Punninta jdd viistimatta
teoreettiselle tasolle. Jos katsottaisiin, ettd ehdotettu ryhméikannejérjestelméd on muiden
maiden oikeudenkdyntimenettelyd koskeviin sddnnoksiin verrattuna poikkeuksellisen
epédedullinen, voisivat vaikutukset yritysten sijoittautumiseen olla kielteiset. Télldinkin
kielteinen arvio todennékoisesti perustuisi sithen, ettd lainsddddntd on johtanut
vahingoittamistarkoituksessa nostettuithin perusteettomiin kanteisiin. Ehdotetussa laissa

nditd perusteettomia kanteita on pyritty mahdollisemman tehokkaasti estimain.

Ruotsissa ryhméoikeudenkéyntié riita-asioissa koskeva laki on ollut voimassa vuoden
2003 alusta. Asiantuntijalausuntojen lisdksi on konkreettisten taloudellisten vaikutusten
arvioimiseksi tdssd yhteydessd pyritty hankkimaan selvitystd Ruotsissa toteutuneista

mahdollisista taloudellisista ja muista vaikutuksista.
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Mitdén tietoja siitd, ettd Ruotsin ryhmédkannelainsddddnnolld olisi ollut erityisen
mydnteisid tai kielteisid vaikutuksia investointeihin ja sijoitusratkaisuihin, ei ole tullut
esille. Yleiselld tasolla Ruotsin talouskehitys on ollut niiden vuosien aikana, jolloin
ryhmékannelaki on ollut voimassa, huomattavasti parempi kuin Euroopan unionin
jasenvaltioissa keskimiérin. Tdssd vaiheessa lain voimaantulosta ei siten ndyttine
Ruotsissa seuranneen havaittavia kielteisid vaikutuksia kansantalouteen. Ei ole
myoskddn ndhtdvissd, ettd kansainviliset yritykset olisivat jéttdneet investoimatta
Ruotsiin ~ siitd  syystd, ettd sielld olisi  riski  joutua  vastaamaan
ryhmékanneoikeudenkdynnissd. Epdilyt siitd, ettd pelkédstidn ryhmékannelain
olemassaolo johtaisi kielteisiin investointi- ja sijoittautumisratkaisuihin, eivét ndyttdisi
toteutuneen. My0Oskadn kielteisid heijastusvaikutuksia Yhdysvalloissa kédytossd olevasta
ryhmékanne- ja vahingonkorvauslainsddddannostd ei ole ollut todettavissa. Ruotsin
ryhméoikeudenkéyntilain vaikutusten arvioimiseksi laaditaan Ruotsin oikeusministerion

(justitiedepartementet) toimesta asiaa koskeva selvitys lain oltua voimassa neljd vuotta.

Edelld todetun perusteella voitaneen olettaa, ettei nyt ehdotettu Ruotsin jarjestelmain
verrattuna suppea ryhmédkannejirjestelmé todennékoisesti nostaisi yritysrahoitukseen
liittyvid tai vastaavia kustannuksia Suomessa. Mydskddn muita kansantalouden tasolla
ndkyvid niin myonteisid kuin kielteisidkddn vaikutuksia ei todenndkodisesti olisi

ainakaan lyhyelld aikavililld odotettavissa.

Yritysvaikutukset

Ryhmékannelain voimaantulosta ei aiheudu yrityksille vélittomié taloudellisia rasitteita.
Ruotsin osalta ei ole ollut loydettdvissd esimerkkejd siitd, ettd esimerkiksi suurten
porssiyhtididen  kansainvilisiltd =~ markkinoilta  hankittujen  vastuuvakuutusten
vakuutusmaksut olisivat ryhmékannelainsddddnnén voimaantulon johdosta nousseet.
Mitdédn erillistd vakuutustuotetta ryhmékanteen varalta ei ilmeisesti ole markkinoille
tuotu. Nayttod ei mydskddn ole siitd, ettd vakiosopimusehtoja olisi ryhmékannelain
jalkeen muutettu esimerkiksi kuluttajamyonteisempdin tai -kielteisempdén suuntaan tai
ettd yritykset olisivat aikeissa niin tehdd. Yritykset eivét tiettdvdsti ole varautuneet
ryhmékanteen varalle. Nayttdisi siltd, ettd ryhmékannelain yrityksille aiheuttamat
mahdolliset kustannukset ainakin tdssd vaiheessa rajoittuisivat  yksittdisistd

oikeudenkdynneistd aiheutuviin kuluihin ja tappiotapauksissa niistd seuraaviin
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korvausvelvoitteisiin. Todennidkoistd on, ettd ehdotetun lain vaikutukset Suomessa

olisivat tiltd osin pitkalti samat kuin Ruotsissa.

Ryhmaékannelain kielteiset vaikutukset kytketddn usein perusteettomien kanteiden
aiheuttamiin haittoihin  ja kustannuksiin sekd vahingoittamis- tai
kiristimistarkoituksessa nostettujen kanteiden porssiyrityksille aiheuttamiin kielteisiin
imagovaikutuksiin. My0s uhkaamalla ryhmékanteen nostamisella on katsottu voitavan

kiristdd porssiyhtioitd epdedullisiin sovintoihin.

Suomalaisia porssiyhtioitd on tdlld hetkelld vajaat 140. Niiden konsernien
yhteenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2004 noin puolet kaikkien suomalaisten yritysten
litkkevaihdosta, kun huomioon otetaan sekd kotimaan ettd ulkomaiden toiminta. Osuus
on noussut noin kymmenen prosenttiyksikkéd kymmenen vuoden aikana. Tarkempaa
jaottelua, josta ilmenisivit tiedot litkevaihdon ja henkildston jakautumisesta kotimaassa
ja ulkomailla toimivien yksikéiden vililld, ei ole suoraan saatavissa kéytettdvissa

olevista tilastoista.

Nailld yhti6illa on kiistatta tirked merkitys Suomen kansantaloudessa, eikd ylla
kuvattuihin ryhmékannejarjestelmén riskeihin voida sen vuoksi suhtautua kevyesti. Jos
ryhmékannetta voitaisiin kdyttdd epdasiallisesti niin, ettd silld voitaisiin aiheuttaa
perusteettomia kustannuksia ja haittaa nimenomaan pdorssiyhtidille, jérjestelmén
puolesta puhuvien syiden tulisi olla erityisen painavia. On kuitenkin huomattava, etti
moni suomalainen porssiyhtio toimii globaaleilla markkinoilla, siis my0s maissa, joissa
on jo tédlld hetkelld kdytdssd laajoja ja nyt ehdotettua kattavampia
ryhmékannejarjestelmid. Tiedossa ei ole, ettd suomalaisyritykset olisivat nimenomaan
ryhmékannelainsddddnnon vuoksi jattdneet etabloitumatta esimerkiksi Yhdysvaltojen
markkinoille tai etti ne olisivat ryhmikanneuhkien taikka toteutuneiden kanteiden

vuoksi olleet pakotettuja vetidytymaién kyseisiltd markkinoilta.

Voidaan ajatella, ettd arvopaperimarkkinoilla noteeratut yhtiét olisivat muita yhtiditd
huonommassa asemassa myds sindnsd perusteltujen ryhmikanteiden kohdeyrityksina.
Téallainen vaikutus voisi olla seurausta siitd kielteisestd vaikutuksesta, joka
oikeudenkéynnilldi mahdollisesti olisi yhtion arvopapereiden arvoon. Negatiivisten

vaikutusten syntymisen ja laajuuden suhteen merkitysti saattaisi olla silld seikalla, ettd
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koko Helsingin Porssin markkina-arvosta kolme neljdsosaa on ulkomaalaisten hallussa.
Sijoittajat saattaisivat reagoida ryhmékannemenettelyihin niiden tietojen ja kokemusten

perusteella, joita heilld on oman sijaintipaikkansa lainsdadannosta.

Oikeuskéytintd ja aineellisen lainsddddnnon siséltd vaikuttaa mainittujen uhkakuvien
toteutumiseen. Ottaen huomioon, ettd aineellisen oikeuden sisdltdod ei esitetd
muutettavaksi, on epédtodennédkoistd, ettd poOrssiyhtiot joutuisivat muita yrityksid
huonompaan asemaan yksinomaan tdméin ominaisuutensa johdosta. Pelkdstddn se
seikka, ettd yrityksen arvopaperi on julkisen kaupankdynnin kohteena, ei tee sitd
poikkeuksellisen alttiiksi ryhmékanteille. Kysymys on myds yrityksen toimialasta ja
toiminnasta laajemmin. Esimerkiksi negatiivinen julkisuus voi olla hyvin haitallista
muillekin kuin porssiyhtidille. Néin erityisesti nyt kisilld olevien ehdotusten perusteella,
silldi ryhmikannetilanteissa kuluttajien ostokdyttdytyminen voi ohjata yritysten
toimintaa tehokkaammin kuin sijoittajien kdyttdytyminen. Kansainvilisesti toimivia
sijoittajla ei voitane pitdd ryhmind, joka ylireagoisi kanteisiin taikka pelkkddn
ryhmékanneuhkaan ottamatta selvdd suomalaisesta lainsdddidnndstd ja tutustumatta
esimerkiksi suomalaisten porssiyhtididen antamaan informaatioon konkreettisten

tapausten yhteydessa.

Myo6s porssiyhtididen asemaan vaikuttaisivat osaltaan ehdotukset, joiden mukaan
suomalainen jdrjestelmé perustuisi viranomaisaloitteeseen ja olisi soveltamisalaltaan
rajoitettu. Voidaan ldhted siitd, ettd viranomaiset toimivat virkavastuunsa nojalla
objektiivisesti ja tasapuolisesti, eivitkd ne titen saattaisi toiminnallaan mitidan yhtidlajia
muita yhtiditd huonompaan asemaan. Ympdristovahinkolain mukaisissa asioissa
kysymys védrinkdytosuhasta on perustellumpi, silld jarjestdilld olisi ehdotuksen mukaan
toissijainen kanneoikeus ympaéristokeskuksen jattdessd kanteen nostamatta. On
kuitenkin hyvin epitodenndkdistd, ettd viranomaisen jétettyd kanne nostamatta jokin
ehdotuksen tarkoittama jarjestd voisi aiheuttaa perusteettomalla kanteella tai sellaisen
uhalla kohdeyritykselle olennaista vahinkoa. Voimassa oleva aineellinen oikeus ja
kuluvastuusdédnnokset turvaisivat yritysten oikeusasemaa varsin tehokkaasti.
Ensimmadiset kokemukset Ruotsinkaan jirjestelméstd eivét tue sellaista ndkemystd, ettd
kanteiden kohteiksi valikoituisivat nimenomaan porssiyhtiot. Ndin siitd huolimatta, ettd
Ruotsissa jarjestelmi on huomattavasti laajempi kuin tisséd esityksessd ehdotettu, eikd

viranomaisaloitetta sielld edellyteta.
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Vuonna 2004 oli Suomessa yli 230 000 yritystd. Naistd suuryrityksid eli yli 250
tyontekijin yrityksid oli noin 0,2 %, keskisuuria eli 50-250 tyontekijén yrityksid oli noin
1 % ja loput 98,8 % oli mikro- ja pienid yrityksid. Pienten yritysten toiminnalle
ryhmékannelainsdddanndlla ei todenndkdisesti olisi juurikaan vaikutuksia, koska ne
eivit juuri koskaan tulisi olemaan ryhmékanteiden suorana kohteena. Tdma johtuisi
siitd, ettd pienten yritysten toiminta yleensid on sen verran pienimuotoista, etti
ryhmékannetilanne harvemmin pédsisi syntymddn. Tidysin poissuljettua tdméd ei
tietenkdén ole. Selvdd on, ettd pienten yritysten kantokykyyn nidhden ryhmékanteilla
olisi niille huomattavasti dramaattisempi vaikutus kuin suurille yrityksille. Ruotsissa
tehtavan selvityksen yhteydessd on tarkoitus erityisesti selvittdd ryhmékannelain
vaikutuksia pienten ja keskisuurten yritysten toimintaan. Ryhmékanteiden
kohdentumisesta pieniin tai keskisuuriin yrityksiin ei ole Ruotsin kokemusten valossa

téssd vaiheessa nadyttoa.
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Lain voimaantulosta seuraisi, ettd kuluttaja-asiamies voisi asianosaisena ajaa kannetta
médritellyn ryhmén puolesta ilman, ettd ryhmén jdsenet olisivat asianosaisia
oikeudenkdynnissd. Vastaavasti sama mahdollisuus annettaisiin alueelliselle, ehdotuksen

mukaan Linsi-Suomen ymparistokeskukselle.

Uusi tehtdvda edellyttiisi kuluttajavirastosta annetun lain (1056/1998) muuttamista.
Tarkoitus olisi, ettd mainittuun lakiin otetaan sdédnnds, jonka mukaan kuluttaja-asiamies
voi toimia kantajana siten kuin ryhmikanteesta annetussa laissa sdddetdén. Ehdotus ei
edellyttédisi ympdéristohallinnosta annetun lain (55/1995) muuttamista. Mainitun lain 4
§:n 3 momentin mukaan alueellinen ympéristokeskus hoitaa varsinaisten tehtdviensd

lisdksi muut sille sdddetyt tehtivit.

Ryhmaékanteita voidaan ennakoida nostettavan vuosittain enintdin muutama. Tama
arvio perustuu Ruotsissa nostettujen kanteiden mairdén. Kaiken kaikkiaan Ruotsissa on
kahden vuoden aikana nostettu kuusi ryhmékannetta. Niistd yksi on kuluttaja-
asiamiehen nostama. Muut ryhmékanteet ovat olleet yksityisia.

Ympiristovahinkoasioissa ryhmidkannetta ei ole vuoden 2005 loppuun mennessi



79

nostettu, joskin Ruotsin ilmailuhallitusta (Luftfartsverket) vastaan on jo jonkin aikaa

ollut suunnitteilla lentomelua koskeva ryhmékanne.

Koska ryhmidkanteiden méérd tulisi olemaan pieni, lain vaikutus viranomaisten
toimintaan ei myoskddn olisi suuri. Kuitenkin ryhmédkanteen ajamiseen liittyisi
oikeudenkdyntitoimenpiteiden lisdksi muun muassa vastuu ilmoittautumismenettelyn
hoitamisesta ja tiedottamisesta ryhmén jésenille. On siksi perusteltua arvioida, ettd jo
yhden ryhmikanteen ajaminen liséisi tilapdisesti kuluttaja-asiamiehen sekd vastaavasti

Liansi-Suomen ympéristokeskuksen tyomairié ja menoja.

Kuluttaja-asiamies avustaa nykyéddnkin yksittdisid kuluttajia sellaisissa riita-asioissa,
joissa on ryhmékannepotentiaalia. Ryhmédkannemenettely ei timén vuoksi merkittavasti
muuttaisi tai laajentaisi hdnen toimenkuvaansa. Ryhmikannelaki mahdollistaisi, ettd
kuluttaja-asiamiestd edustaisi oikeudenkdynnissd kuluttajaviraston ulkopuolinen
asiamies. Talloin kanteen ajaminen ei suoraan lisdisi kuluttajaviraston henkiléston
tyoméédrdd. Ryhmékannelaki voisi lisdtd viraston toimintamenoja etenkin tilanteessa,
jossa kuluttaja-asiamies hévidisi jutun. Jos kuluttaja-asiamies voittaa ryhmékanteena
késitellyn riidan, vastapuoli voitaisiin velvoittaa korvaamaan kulut. Télldin kanteen
ajamisesta ei aiheutuisi varsinaisia lisdmenoja kuluttaja-asiamiehelle, jos kulut saadaan

perittyd.

Ryhmékannelain voimaantulon vaikutuksia ympéristokeskuksen henkildstotarpeeseen
on vaikea ennalta arvioida, koska tarve on riippuvainen mahdollisten kanteiden
mairistid. Todenndkdistd on, ettd kanteita nostetaan harvemmin kuin kuluttaja-asioissa.
Vaikutukset jdisivit nédin suhteellisen vihéisiksi. Tehtdvén hoitaminen kuitenkin lisdisi

ainakin nykyisen henkilokunnan koulutustarvetta.

Ehdotuksessa  ryhmékanteen  késittely  keskitettdisiin  tiettyithin ~ suurempiin
kirdjdoikeuksiin. Kanteiden pienestd lukumédrdstd johtuen uudistuksella ei olisi
merkittdvid  vaikutuksia ndiden tuomioistuinten toiminnasta  aiheutuneisiin

kustannuksiin tai kyseisten tuomioistuinten henkildstdtarpeeseen.
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4.3 Ympiristovaikutukset

Tavoitteena on, ettd ympéristonsuojelu toteutuisi ympéristolupien ja ympéristolle
vaarallisen toiminnan harjoittajien vapaaehtoisten toimenpiteiden kautta. Suomessa
toimivilla suurilla yrityksilld, joiden toiminta pitdd siséllddn ympériston kannalta
vaarallisia elementtejd, onkin yleensd kiytossd yhdessd valvontaviranomaisten kanssa
laadittuja  erindisida  ohjelmia  ympéristovastuun  toteutumiseksi.  Yllattaviin
onnettomuuksiin on mainituista toimenpiteistd huolimatta vaikea varautua. Voimassa
olevan aineellisen lainsddddnndén mukaan ympéristovastuun tulisi ndissd tilanteissa
toteutua ymparistovahinkoja koskevan vahingonkorvauslainsdddannon kautta. Kyseisen
lainsddddannon  yhdeksi vaikutukseksi on lain sddtdmisen yhteydessd arvioitu
taloudellisen ympdristévastuun kattavuuden parantuminen siten, ettd aiheutuneet haitat

laajemmin muodostuisivat osaksi toiminnanharjoittajan kustannuksia.

Ympiristovahinkolaissa sdddetddn vahingonaiheuttajan ankarasta vastuusta. Téstd
huolimatta lakia ei ole tuomioistuimissa juuri kéytdnndssd  sovellettu.
Ryhmékannelainsddddntd voisi antaa vahingonkérsijoille tiettyjen vaikutuksiltaan
laajojen ympéristovahinkojen osalta uuden keinon hyvityksen saamiseksi esimerkiksi

silloin, kun vahingon aiheuttanut toiminta ei ole ollut rangaistavaa.

Myds yhteiskunnan yleisen intressin mukaista olisi, ettd ympéristovastuu toteutuisi
etenkin vaikutuksiltaan laajoissa ympéristovahingoissa. Tdma lisdisi yleistd luottamusta
oikeusjdrjestelmin toimivuuteen. Korvausvastuun toteutumisen todenndkdisyyden
lisddntymiselld voisi olla my0s ympéristonsuojelun kannalta ennaltachkéisevid
vaikutuksia. Se saattaisi esimerkiksi toimia lisdkannustimena yrityksille entistd
tehokkaampien turvajérjestelmien kehittimiselle mahdollisten onnettomuuksien varalta.
Kéytinnossd ryhmikanne prosessuaalisena jdrjestelmidnd ei kuitenkaan voisi

ympéristonsuojelulainsdddinnon tavoin edistdd ymparistonsuojelua.
4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Oikeudellisten intressien suojan toteutumisen kannalta ehdotuksella olisi mydnteisid
vaikutuksia. Kun  vaatimuksen  esittiminen  tapahtuisi  yksinkertaisessa
ilmoitusmenettelyssid eikd oikeudenkdynti johtaisi asianosaisasemaan eikd myoskéén
ryhmén jdsenen osalta edellyttdisi oikeudenkdyntiin osallistumista, ryhmikanne

edistdisi samanlaisen oikeudenloukkauksen kohteeksi joutuneiden tasapuolista kohtelua.
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Ehdotus parantaisi erityisesti sellaisten kansalaisten asemaa, jotka tiedoiltaan ja

taidoiltaan ovat muita keskimaaréisesti heikommassa asemassa.

Erds Ruotsissa huomattavasti  julkisuutta saanut ryhmédkannetapaus koski
henkivakuutusyhtiéo Skandiaa. Henkivakuutusyhtion eli Skandia Liv:n eldkesddstdjisti
muodostettu yhdistys (jdsenid yli 15 000) nosti yksityisen ryhmikanteen Skandian
emoyhtiotd vastaan. Kanteen nostaminen yksityisend mahdollistettiin siten, ettd yksi
eldkesdastdjistd siirsi oikeutensa yhdistykselle. Kanteessa vaadittiin vahingonkorvausta
siitd, ettd Skandian emoyhtid oli myynyt erdén tytdryhtionsa norjalaiselle pankille pitden
kauppahinnan yksin itsellddn. Yhdistys katsoi, ettd tdssd oli kysymys luvattomasta
voitonjaosta, joka aiheutti eldkesééstdjille yli miljardin kruunun vahingot. Nostettu
kanne johti lopulta siithen, ettd Skandian emoyhti6 ja Skandia Liv jittivdt kysymyksen
myyntihinnan voitonjaosta vélimiesten ratkaistavaksi siten, ettd eldkesddstdjid
edustavalle yhdistykselle annettiin tdysi oikeus seurata vilimiesmenettelyn etenemista.
Koska ratkaisu tyydytti yhdistyksen odotukset, vireille pantu kanne peruutettiin kevaalla
2004.

Edella selostetun tapauksen nojalla on mahdollista viittda, ettd ryhmékannelainsaadanto
on antanut yksityisille henkildille keinon toimia tapauksessa, jossa heiddn
mahdollisuutensa vaikuttaa on aikaisemmin ollut  véhéinen. [lman
ryhmikannemahdollisuutta eldkesédstéjilld ei Skandia-tapauksessa mediassa kiydyn

keskustelun liséksi olisi kdytdnndssa ollut keinoa vaikuttaa yrityskaupan voitonjakoon.

Ryhmaékannelainsddddannon tavoitteena on parantaa suurehkon vahingonkérsijiryhmén
asemaa ja edellytyksid esittdd vaatimuksia asiassa, jossa yksittdisen vahingonkarsijan
taloudellinen ja mahdollisesti myds tiedollinen asema on vastapuoleen verrattuna
heikompi. Skandia-tapauksessa ryhmikannemenettelyn voidaan katsoa saattaneen
asianosaiset tasavertaisempaan asemaan, minkd vuoksi kantajapuolen mahdollisuus

saada aikaan heité tyydyttdva neuvottelutulos vastaavasti parani.

Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd kdytdnnon mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa
omassa asiassaan. Ryhmikannelainsdddéntd  vahvistaisi  kuluttajansuojan  ja

ympéristovahinkolainsdddédnnon alalla oikeudenloukkauksesta kdrsineiden asemaa sekd
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oikeudenkéyntid edeltdvissd neuvotteluissa ettd itse oikeudenkdynnissd. Ehdotetun lain

tavoitteena on my0s télld tavoin edistdd eri vdestoryhmien vilisti tasa-arvoa.

5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja —aineisto

Perusselvitys ryhmékanteen kdyttomahdollisuuksista Suomen oikeusjarjestelméssa

Pohjoismaiden neuvosto antoi 27.4.1991 ministerineuvostolle suosituksen nro 11/1991,
jonka  mukaan  edellytykset  ryhmédkannetta  kuluttaja-asioissa  koskevaksi

yhteispohjoismaiseksi lainsdddanndksi tulisi selvittis.

Oikeusministeriossd laadittiin  tdmén jdlkeen virkatyond selvitys “Ryhmékanne.
Perusselvitys ryhmédkanteen kayttomahdollisuuksista Suomen oikeusjirjestelméssi”
(OLJ 3/1992). Selvityksessd on arvioitu ryhmékanteen tarvetta Suomessa ja sen
soveltuvuutta Suomen oikeusjdrjestelmidn. Selvityksen ldhtokohdaksi oli valittu
yleisprosessuaalinen ldhestymistapa, jossa ryhmékanteen asiallista soveltamisalaa ei
ollut rajoitettu. Selvityksessd on tarkasteltu ryhmékanteen tavoitteita ja ominaispiirteita.
Siind on myds kdyty ldpi keskeiset vaihtoehtoiset keinot ryhmédkanteen

oikeuspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ryhmékannety6ryhma (1992)

Oikeusministerié asetti vuonna 1992 tyoryhmén, jonka tehtdvdnd oli valmistella
hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus oikeudenkdyntimenettelyksi, jossa
kantaja ilman nimenomaista toimeksiantoa ajaa kannetta oikeudenkdynnissi tarkemmin
madritetyn ryhmidn eduksi siten, ettd tuomion oikeusvoima ulottuu ryhmén jéseniin,
vaikka he eivit ole olleet oikeudenkdynnissd asianosaisina. Toimeksiannon mukaan
ryhmékanteen kayttd oli rajattava ldhinnd yleisissd tuomioistuimissa riita-asian
késittelyjarjestyksessd kisiteltdviin asiothin. S&inndsten tuli mahdollistaa paitsi
yksityisen ryhmidkanteen myds jarjestd- ja julkisen ryhmékanteen ajamisen niissé
tapauksissa, joissa tdmd oli tarkoituksenmukaista. Tyoryhmé jétti mietintonsd 30

paivéani joulukuuta 1994 (OLJ 1/1995).
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Ty6ryhmén ehdotus ryhmékanteen mairitelméksi vastasi sisélloltdan
asettamispditoksessd olevia linjauksia. Mietinndssd on ehdotettu sdddettaviksi erillinen
ryhmékannetta  koskeva  laki, joka  soveltamisalallaan olisi  tidydentinyt

oikeudenkéymiskaaren siviiliprosessia koskevia sdédnnoksié.

Asian késittely ryhméakanteena olisi esityksen mukaan ollut mahdollista, kun usealla
henkil6lld on vaatimuksia, jotka perustuvat samaan tai samankaltaiseen perusteeseen.
Lisdksi  olisi  edellytetty, ettd asian késitteleminen ryhmékanteena on
tarkoituksenmukaista. Hakemuksen asian kisittelemisestd ryhmikanteena olisi voinut
tehdd ryhmidn jdsen tai erdissd tilanteissa ryhmén jisenen puolesta yhdistys.
Viranomaisen, esimerkiksi kuluttaja-asiamiehen, mahdollisuudesta tehdd

ryhmékannehakemus olisi sdéddetty erikseen.

Asian kasittelemisestd ryhmédkanteena olisi tehty erillinen pédédtds. Ennen kuin pditos
olisi tehty, kantaja olisi yksin ollut asian késittelemistd ryhmikanteena pyytanyt henkilo.
Hyviksyessddn asian ryhmékanteeksi tuomioistuin olisi méédrdnnyt ryhmille asiamiehen
ja ryhma olisi tdmén jdlkeen ollut asianosainen oikeudenkdynnissd. Ryhmén asiamies
olisi edustanut itsendisesti ja tasapuolisesti ryhmén jdsenten etuja. Ryhmikanteen

vireilldolosta ilmoittaminen ryhmén jdsenille olisi ollut asiamiehen tehtava.

Ryhmén jésenyys olisi perustunut opt out —periaatteeseen. Ryhmén jésenyys ei olisi
jasenen osalta edellyttdnyt mitdén toimenpiteitd. Ryhmékanteen johdosta annettu tuomio
olisi sitonut kaikkia ryhmén jdsenid. Tuomion oikeusvaikutusten ulkopuolelle
jattdytyminen olisi edellyttinyt nimenomaista irrottautumista ryhméstd. Tuomio ei olisi

sitonut ryhmasté irrottautuneita jésenia.

Esityksen mukaan ryhmén oikeudenkédyntikuluista olisi vastannut se, joka oli hakenut
asian kisittelemistd ryhmékanteena. Hakijalla olisi kuitenkin ollut mahdollisuus pyytai,
ettd valtio ottaa vastattavakseen hakijan omista oikeudenkéyntikuluista sekd niisté
oikeudenkdyntikuluista, jotka hakija olisi voitu tuomita korvaamaan vastaajalle.
Kulujen korvaamista koskevien hakemusten késittelemistd varten ehdotettiin
perustettavaksi ryhmékannelautakunta. Jos ryhmikannelautakunta olisi pdittinyt, ettd
niitd oikeudenkdyntikuluja, jotka hakija olisi voitu tuomita maksamaan vastaajalle, ei

korvattaisi, hakijan olisi tullut yleensi asettaa vastaajalle vakuus kuluista.
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Esityksessé oli erilliset sddnnokset suoritusta koskevan asian ratkaisemisesta. Suoritus
olisi ollut mahdollista tuomita ryhméan jdsenille suoraan tai erityisen jakomenettelyn

kautta. Jakomenettelystd syntyva ylijaddma olisi mennyt yleensa valtiolle.

Ehdotus sai sekd myoOnteistd ettd kielteistd palautetta. Elinkeinoeldméé edustavat tahot
katsoivat, ettei ehdotus asianmukaisella tavalla olisi estinyt Kkiristimis- tai
solvaamistarkoituksessa vireille pantavia ryhmédkanteita. Soveltamisalaa pidettiin liian

laajana ja lakia teknisesti vaikeana. Ehdotus ei johtanut lainsdadantotoimiin.

Ryhmékannetyoryhma 11 (1996)

Ryhmékanteen valmistelua péétettiin kuitenkin jatkaa. Pd&dministeri Paavo Lipposen I
hallituksen ohjelmassa mainittiin  oikeuspolitiilkkaa koskevassa jaksossa, ettd

ryhmékanteen kayttd mahdollistetaan ympéristo-, tyorikos- ja kuluttajansuoja-asioissa.

Oikeusministerié asetti vuonna 1996 uuden tyoryhmén valmistelemaan ehdotuksen
ryhmékannetta koskevaksi lainsdddédnnoksi. Ehdotus tuli valmistella edellisen
tyoryhmédn mietinndn ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta. Toimeksiannon mukaan
tyoryhmén oli erityisesti kiinnitettivd huomiota sithen, ettd ehdotettava lainsdddénto
mahdollisimman hyvin soveltuisi Suomen oikeusjarjestelméddn. Tyoryhmalle annettiin
my0s mahdollisuus ehdottaa ryhmikanteen kédyttoonottoa kokeiluluonteisesti, jos titd
voitiin pitdd tarkoituksenmukaisena. TyOryhma jétti mietintonsd 6 pdivand kesdkuuta

1997 (OLJ 3/1997).

Tyoryhmin esityksessd ehdotettiin sdddettdviksi ryhmékannetta koskeva laki.
Ryhmaékanteella tarkoitettiin kannetta, jota ajetaan riita-asiassa usean asianosaisen

puolesta ilman, ettd jokaiselta on saatu valtuutusta asian ajamiseen.

Esityksen mukaan ryhmékannemenettely olisi otettu kéyttoon vain asioissa, jotka
olisivat koskeneet elinkeinonharjoittajalta ostettujen tai vuokrattujen
kulutushyodykkeiden virheen oikaisua, vastikkeen alentamista tai sopimuksen
purkamista, ns. vakiomuotoisten sopimusten tai niiden ehtojen tulkintaa tai rikkomista

taikka ympdiristdssid aiheutuneita vahinkoja tai ympériston ennallistamista.
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Esityksen mukaan ryhmédkanteen asiallisena edellytyksend olisi ollut, ettd useilla
kantajilla olisi ollut samaa vastaajaa vastaan olennaisesti samanlaisia vaatimuksia, jotka
olisivat johtuneet samasta tai samankaltaisesta perusteesta. Lisdksi olisi edellytetty, ettd
asiassa olisi ollut médriteltdvissd tarkoituksenmukainen kantajaryhma ja ettd asia olisi
voitu soveliaasti ja tehokkaasti kisitelldi ryhmédkanteena. Suorituksen saamista
tarkoittavaa vaatimusta ei olisi voitu ottaa késiteltdvdksi ryhmékanteena, jos
suorituksella saatava etu olisi ollut ryhmén yksittdisen jdsenen osalta vdhdinen tai jos

vaatimusten tueksi esitettdva niytto olisi ollut ryhmén jésenten osalta erilainen.

Esityksen mukaan hakemuksen asian kisittelemisestd ryhmékanteena olisi voinut tehdd
ryhmén jidsen tai toimivaltaansa kuuluvassa asiassa my0s kuluttaja-asiamies.
Ryhmékannemenettely olisi ollut mahdollinen vain tapauksissa, joissa ryhma olisi ollut

olemassa kantajataholla.

Asian  késittelemistdi ~ ryhmékanteena  olisi  esityksen = mukaan  pyydetty
ryhmékannehakemuksella. Hakemus olisi sisdltdnyt sekd pyynnon asian kisittelemisesti
ryhmékanteena ettd siithen liitettdvdn péddasiavaatimuksen. Tuomioistuimen olisi tullut
ensin ratkaista pyyntd asian késittelemiseksi ryhmikanteena. Ratkaisussa olisi
madritelty ryhmé, méérétty sille asiamies ja se miten kanteen vireilldolosta olisi ollut
ilmoitettava sekd mainittu, sitooko ryhmékanteen ratkaisu ryhmén kaikkia méairitelmén
mukaisia jésenid suoraan vai olisiko heiddn tullut itse ilmoittautua jiseniksi.
Ryhmékanteen vireilldolon ilmoittamisesta ryhmén jdsenille olisi vastannut ryhmén

asiamies.

Asiassa annettava tuomio olisi sitonut kaikkia ryhmén jasenid. Jos kanteella olisi
vaadittu rahasuoritusta, tuomio olisi koskenut niitd ryhmén jdsenid, jotka olisivat
ilmoittautuneet jéseniksi (opt in). Jos sen sijaan olisi ollut kysymys niin sanotusta
vahvistus- tai kieltokanteesta, eli jonkin oikeudellisesti merkittdvdn asiantilan
toteamisesta tai kieltimisestd tuomiossa ilman suoritusvelvoitteiden madrdamista
samassa yhteydessd, tuomio olisi koskenut kaikkia ryhmén maééritelmédn mukaisia
jasenid ilman erillistd ilmoittautumistakin (opt out). Jilkimmaisessa tilanteessa tuomio
ei kuitenkaan olisi koskenut sellaista jdsentd, joka olisi nimenomaan irrottautunut

ryhmaésta.
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Ryhmin puolesta vastuussa oikeudenkiyntikuluista, ryhmén omista ja hdvidtapauksessa
vastapuolelle korvattavista kuluista, olisivat olleet menettelyn hakija eli se, joka oli
pyytinyt asian késittelemistd ryhmékanteena, ja jos Kkysymys olisi ollut
suorituskanteesta, myos ne, jotka olisivat ilmoittautuneet ryhmin jéseniksi. Ryhmalta
olisi voitu vaatia vakuus vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvollisuuden

varalta.

Myds tdiméd ehdotus sai sekd myonteistd ettd kielteistd palautetta. Kuluttajaintresseja
edustavat tahot pitivdt ehdotetun lain soveltamisalaa liian suppeana ja elinkeinoeldmén
edustajat pitivit soveltamisalaltaan rajoitettuakin ryhmékannelakia yhté lailla uhkana ja
huonosti  Suomen oikeusjirjestelmddn  sopivana instituutiona. Ndkemykset
kannemuodon vaikutuksista olivat valmistelun aikana kérjistyneet. Elinkeinoeldmén

voimakkaan vastustuksen johdosta ryhmékannelain valmistelua ei tuolloin jatkettu.

Kuluttajien oikeuksien toteutumisen helpottamiseksi tehostettiin kuluttaja-asiamiehen
toimintaa kanteiden ajamisessa ja oikeusapuun oikeutettujen henkildiden piirid
laajennettiin oikeusturvan saatavuuden parantamiseksi. Liséksi oikeusministeriolle
annettiin - mahdollisuus  avustaa taloudellisesti  ympéristovahinkoa koskevan
oikeudenkdynnin asianosaista tilanteessa, jossa asia olisi ympadristonsuojelun kannalta
merkittdva tai silli olisi huomattavaa vaikutusta lukuisten henkildéiden oloihin ja

avustusta hakevan kulut voisivat nousta hakijan maksukykyyn ndhden kohtuuttomiksi.

Ryhmékannetyoryhma I1I (2004)

Padministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa edellytetddn, ettd selvitetddn
ryhmikanteen  kdyttdmahdollisuus muun  muassa  kuluttajakauppa-asioissa.
Oikeusministerio asetti 24.3.2004 tyoryhmin, jonka tehtdvéksi annettiin selvittda
ryhmékanteen kéyttomahdollisuudet sekd arvioida ryhmikanteen tarve aikaisemman
valmistelun sekd kotimaisen ja ulkomaisen kehityksen pohjalta. Tyoryhmén oli
harkittava ~ ryhmikanteen  kiytettavyyttd  erityisesti  kuluttajakauppaa  ja
ympdristovahinkoja koskevissa asioissa sekd muissa asiaryhmissd. Tyoryhmin tuli
myo0s selvittdd, millaisten yhteisten riitakysymysten ja vaatimusten késittelemiseen
ryhmékanne soveltuu ottaen huomioon nykyinen vahingonkorvauslainsdadantd ja —
kaytantd. Lisdksi tyoryhmén tuli pohtia ryhmikanteen vireillepanevaa tahoa sekd

ryhmikanteen kédyttoonotosta mahdollisesti aiheutuvia ongelmia ja niiden torjumista.
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Ty6ryhmé luovutti mietintdnsd oikeusministerille 1.4.2005. Mietinndssé selostetaan
ryhmékannemenettelyn erityispiirteitd ja lainsdddannollisesti keskeisid kysymyksid
tyoryhmalle annetun tehtdvdn mukaisesti, arvioidaan ryhmékanteen kéyttokelpoisuutta
osana Suomen oikeusjérjestelméd sekd etsitdin eri mahdollisuuksia lainsdddannollisiksi

linjauksiksi. Mietintd ei sisélld ehdotusta lainsdddannoksi.

Oikeusministerio jarjesti tehdyn selvityksen johdosta kuulemistilaisuuden 23.5.2005,
jossa pyrittiin selvittimiin kuultavien tahojen nédkemykset mahdollisen lain sisallosta.
Nikemykset olivat edelleen hyvin jakautuneet. Elinkeinoeldmé vastusti lain sddtamista
ylipddtddn ja kuluttajien ja tyontekijoiden intressejd edustavat organisaatiot sekéd
viranomaiset kannattivat ryhmékanteen jatkovalmistelua ainakin kuluttajansuojan
osalta. Vdhiten vastustusta sai vaihtoehto, jonka mukaan ryhmédkanne olisi
viranomaisaloitteinen ja lain piiriin kuuluisivat vain kuluttajasuhteita koskevat riita-

asiat.

Hallitus paatti 15 pdivand kesdkuuta 2005 pidetyssd iltakoulukdsittelyssd, ettd

ryhmékannelakia ryhdytdén valmistelemaan oikeusministeriossa.

Ryhmaékannety6ryhma IV (2005)

Esitys on valmisteltu oikeusministerion 9 pédivind elokuuta 2005 asettamassa,
jarjestyksessd neljinnessd ryhmikannetyoryhmissid. TyOryhmén tehtdvéksi annettiin
kuluttajasuhteita koskevissa riita-asioissa sovellettavan ryhmékannelain
valmisteleminen. Lakia  sovellettaisiin  kuluttaja-asiamiehen  toimivaltuuksien
mukaisessa laajuudessa. Ryhmékanteen tulisi olla viranomaisaloitteinen ja kantajana
toimisi kuluttaja-asiamies. Ryhmédn kuuluminen edellyttiisi ldhtdkohtaisesti erillistd
ryhméédn ilmoittautumista. Tyoryhmén tuli myds selvittdd mahdollisuus sisdllyttdd

ympdéristovahinkoasiat lain soveltamisalaan.

Tyoryhméssd on oikeusministerion lisdksi ollut edustettuna Elinkeinoeldmin
Keskusliitto EK r.y., Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y., Helsingin
kardjdoikeus, Osakesddstdjien Keskusliitto ry.,, Keskuskauppakamari, Suomen

Luonnonsuojeluliitto r.y., Suomen Asianajajaliitto r.y., Suomen Kuluttajaliitto r.y.,



88

Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliito SAK ry., Suomen ympéristokeskus ja

Kuluttajavirasto.

Tyoryhmd on ympiristovahinkojen siséllyttimisestd lain soveltamisalaan kuullut
asiantuntijoina  hallintoneuvos =~ Pekka  Vihervuorta,  Helsingin  yliopiston
ympdristdoikeuden professoria Vesa Majamaata sekd lainsdddantoneuvos Jukka
Nurmiota ympéristoministeriostd. Lisdksi tyoryhmilld on ollut kéytettdvissddn

aikaisempien tyoryhmien tydskentelyn aikana annetut asiantuntijalausunnot.

Ryhmékannetta koskevan lainsddddnnon valmistelu on erds kauppa- ja
teollisuusministerion alaisen sdddosvalmistelun yritysvaikutusten arviointihankkeen
(SAVY) pilottiprojekteista. SAVY-hankkeen tavoitteena on lainvalmistelun
yritysvaikutusten systemaattisen arvioinnin edistiminen. Hanke liittyy hallituksen
yrittdjyyden politiikkaohjelmaan. Tyoryhmd on ryhmikanteen yritysvaikutuksista ja
niiden arvioinnista kuullut asiantuntijana projektijohtaja Antti Neimalaa kauppa- ja

teollisuusministeriosta.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Oikeusministerid asetti 9 pdivdnd elokuuta 2005 tyéryhmén, jonka tehtdviksi annettiin
kuluttajavalituslautakuntaa  koskevan lainsdddédnnon uudistaminen. Tydryhmén
valmistelema  ehdotus  laiksi  siséltdisi  sddnnokset  viranomaisaloitteista
ryhmaévalituksesta kuluttajavalituslautakunnan korvaavassa kuluttajariita-lautakunnassa.
Vaikka esitykset ryhmaévalitusmenettelyksi kuluttajariitalautakunnassa  ja
ryhmékannemenettelyksi yleisissd tuomioistuimissa eivdt sindnsd ole toisistaan
riippuvaisia, oikeusjirjestelmén johdonmukaisuus puoltaa molempien menettelyjen

olemassaoloa.

Ryhmaévalitusmenettelyn  kdyttoonotto  edellyttdisi muutoksia muun muassa
Kuluttajavirastosta annettuun lakiin. Ryhmaévalitusmenettelyd valmistelevan ja tdmén
ty0ryhmén mietinndissd mainittua lakia koskevat muutosehdotukset ovat lakiteknisesti
paillekkdiset. ~Tamd  seikka  otetaan  asianmukaisella  tavalla ~ huomioon

jatkovalmistelussa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki ryhmékanteesta

1 §. Soveltamisala. Pykilassa sidddettdisiin lain soveltamisalasta. Pykildn [/ momentin
mukaan lakia sovellettaisiin kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa
kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan vélisen riita-asian késittelyyn ryhmakanteena sekéa
ympdristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevan riita-asian kaésittelyyn

ryhmékanteena.

Kuluttaja-asiamiehen toimivalta méédrdytyy pddosin kuluttajasuojalain nojalla, mutta
my0s erdiden erityislakien perusteella. Kuluttaja-asiamiehen varsinainen tehtdvd on
valvoa kulutushyddykkeiden markkinointia ja kuluttajasopimusehtojen lainmukaisuutta.
Kuten edelld yleisperusteluissa on selostettu, on kulutushyddykkeen késite ja néin ollen

myos kuluttaja-asiamiehen toimivalta varsin kattava.

Kuluttaja-asiamiechen toimivalta valvonta-asioissa olisi ldhtokohtana maédriteltdessi
ryhmékannelain soveltamisalaa. Lakia sovellettaisiin esimerkiksi kulutustavaran
virheeseen perustuvaan riita-asiaan. Soveltamisalaan kuuluisi myos kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélisen sopimuksen sopimusehtojen tulkintaa koskeva riita-asia.
My0s sijoitustuotteita ja vakuutuksia koskevat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
véliset riita-asiat kuuluisivat lain soveltamisalaan. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan
kuluttajansuojalain 5 §:n mukaan myos julkista oikeushenkil6d, joka tuloa tai muuta
taloudellista hyotyd saadakseen ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa
kulutushyodykkeitd vastiketta vastaan hankittavaksi. Lain soveltamisalaan eivit
kuuluisi esimerkiksi sellaiset riidat, joissa osapuolina ovat asunto-osakeyhtid ja
elinkeinonharjoittaja tai asunnon vuokraa koskevan sopimuksen osalta kaksi

yksityishenkilda.

Sijoitustuotteiden osalta madritelmdn ulkopuolelle rajautuisivat ammattimaisten
sijoittajien ja elinkeinonharjoittajien viliset riidat. Arvopaperikaupassa sijoittajat jactaan
ammattimaisiin  ja ei-ammattimaisiin. Rahoitustarkastus on laatinut ohjeet

arvopaperinvélittdjin asiakkaiden jaottelemisesta edelld mainitulla tavalla. Kuluttajia
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koskevia kuluttajansuojalain vaatimuksia ei sovelleta ammattimaisiin sijoittajiin, jos
sijoittaja on kirjattu ammattimaiseksi sijoittajaksi Rahoitustarkastuksen vahvistamien
periaatteiden mukaisesti ja ammattimaiseksi sijoittajaksi itse ilmoittautuneelle
luonnolliselle henkildlle on ilmoitettu téstd asiakkaan asemaa koskevassa kirjallisessa

selvityksessa.

Lakia sovellettaisiin myos ympaéristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevan riita-
asian késittelyyn ryhmékanteena. Ympéristovahinkolaissa lain soveltamisalaan
kuuluvalla ympéristovahingolla tarkoitetaan tietylld alueella harjoitettavasta toiminnasta
johtuvaa vahinkoa, jos vahinko on aiheutunut ympériston pilaantumisesta tai muusta

vastaavasta hairiostd kuten melusta tai siteilysta.

Lakia sovellettaisiin ainoastaan ympéristovahinkoa koskevan riita-asian késittelyssé. Se
el tulisi sovellettavaksi tilanteessa, jossa vahingonkorvausvaatimus esitetddn
rikosprosessin yhteydessd. Jos rikokseen perustuvaa korvausvaatimusta kisitellddn
erikseen riita-asiain  oikeudenkdyntimenettelyssd, ryhmédkannelaki voisi tulla
sovellettavaksi. Lakia ei sovellettaisi hallintoviranomaisessa. Ryhmikannelaki ei siten
tulisi sovellettavaksi ympéristonsuojelulain 11 luvun mukaisessa korvausasian
kasittelyssé silloin, kun asia kisitellddn hallintoviranomaisessa. Jos edelld tarkoitettu
vahingonkorvausvaatimus ~ kisitelldin  riita-asiana  yleisessd  tuomioistuimessa,
ryhmékannelaki tulisi sovellettavaksi edellyttden, ettd muut edellytykset lain
soveltamiselle olisivat tdyttyneet. ~Ryhmikannelakia ei1  sovellettaisi niissd
ympéristovahinkolain 12 §:ssd lueteltujen lakien mukaisissa menettelyissd, joissa
ympéristovahinko miératadn korvattavaksi noudattaen ympéristovahinkolain aineellisia

saannoksia.

Pykildn 2 momentti siséltdisi ryhmékanteen maéritelmidn. Ehdotetun maééritelmén
mukaan ryhmékanteella tarkoitettaisiin kannetta, jota kantaja ajaa ryhmédkanteesta
annetun lain mukaisesti kanteessa madritellyn ryhmin puolesta siten, ettd asiassa

annettava tuomio tulee myds ryhmaén jasenid sitovaksi.

Lakia sovellettaisiin ~ sen asialliseen  soveltamisalaan  kuuluviin  yleisissd
tuomioistuimissa kasiteltdviin riita-asioihin. Ehdotuksen mukaan ryhmédkanne olisi

mahdollinen ainoastaan silloin, kun ryhma esiintyy kantajapuolella.
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Vaatimuksia voitaisiin esittdd useiden henkildiden puolesta ilman, ettd heiltd kultakin
olisi saatu sithen nimenomainen valtuutus. Niin ollen ryhméaédn kuuluisi asiaa vireille

pantaessa henkil6itd, jotka eivit vield tdlloin itse tietdisi asian vireilletulosta.

Ryhmékanteen johdosta annettava ratkaisu sitoisi kaikkia lain edellyttimélld tavalla
ryhméén ilmoittautuneita jdsenid. Erillinen sddnnds ratkaisun sitovuudesta ehdotetaan

otettavaksi lain 17 §:44n.

Pykéldn 3 momentin mukaan asian késittelystd olisi lisdksi soveltuvin osin voimassa,
mitd  riita-asian  kdsittelystd =~ muutoin  sdddetddn.  Ryhmékannelaki  olisi
oikeudenkdymiskaarta tdydentdvéa erityislaki, ja se siséltdisi ainoastaan ryhmikanteen
kisittelemiseksi  vélttimattomat sddnnokset. Siltd osin  kuin asian késittelyd
ryhmékanteena ei olisi laissa erikseen sddnnelty, sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren
saannoksid. Jotta ehdotetun lain ja oikeudenkdymiskaaren vilinen suhde olisi
mahdollisimman selked, joissakin sddnndksissd viitattaisiin nimenomaisesti tiettyihin

oikeudenkdymiskaaren sdédnnoksiin.

2 §. Ryhmdkanteen edellytykset. Pykidlddn ehdotetaan otettavaksi sddnnds siité,
millainen asia voidaan késitelld ryhmékanteena. Ryhmikannetta koskevassa
oikeudenkéynnissi kisiteltdvien kysymysten tulisi olla ryhmin jésenille siten yhteisii,
ettd asia kiytdnnossd olisi kisiteltdvissd samassa oikeudenkdynnissd. Sddnnokselld
rajattaisiin ryhmédkanteen kayttd niihin tilanteisiin, joissa ryhméikanne olisi muita
késittelymuotoja tarkoituksenmukaisempi tapa késitelld kanteessa esitetyt vaatimukset.
Ehdotuksen 1 §:n 3 momentin nojalla tulisivat pykéldssd mainittujen edellytysten lisdksi

sovellettaviksi yleiset oikeudenkdynnin edellytyksia koskevat sddnnokset.

Pykéldan I momentissa lueteltaisiin kolme edellytystd, joiden kaikkien pitdisi tdyttyd
jotta asiassa esitetyt vaatimukset voitaisiin kisitelld ryhmékanteena. Edellytysten
puuttuminen olisi ehdoton este oikeudenkdynnille ja tuomioistuimen olisi télldin viran
puolesta jatettdva kanne tutkimatta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ryhmikanne
mainittujen edellytysten puuttuessa tulisi valittomésti jattdd tutkimatta ilman, ettd

kantajaa sitd ennen olisi kehotettu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukaisesti
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tdydentdméén haastehakemusta. Tuomioistuimen olisi luonnollisesti my6ds ndiden

edellytysten osalta varattava kantajalle tilaisuus selvityksen antamiseen.

Vastaavasti kanteen késittelyn jatkaminen ja haasteen antaminen ei tarkoittaisi sitd, ettd
kysymys ehdottoman oikeudenkdyntiedellytyksen olemassaolosta olisi lopullisesti
ratkaistu. Tuomioistuin voisi kisittelyn myohemmaéssd vaiheessa jittdd kanteen
tutkimatta my0s 2 §:n ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. TAimé on
perusteltua, koska vastaajalla olisi vasta haasteen antamisen jdlkeen mahdollisuus tehdi
viite sekd ehdottoman ettd harkinnanvaraisen oikeudenkidyntiedellytyksen

puuttumisesta ja esittdd viitteensa tueksi selvitysta.

Pykéldan 1 momentin / kohdan mukaan edellytettiisiin, ettd usealla henkil6lld on samaa
vastaajaa vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin.
Lainkohdan mukaiset vihimmaisedellytykset olisivat ehdottomat, eivitkéd ne edellyttdisi
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Ehdotuksessa ei ole asetettu yldrajaa hyvéksyttaville

ryhmén koolle.

Ryhmén vaatimusten tulisi kohdistua samaan vastaajaan. Sddnnoksen sanamuoto ei
estdisi sitd, ettd kanteessa esitetyt vaatimukset voisivat kohdistua useisiin vastaajiin, jos
vaatimukset koskevat seikkaa, josta useat vastaajat ovat vastuussa. Esimerkiksi
kulutushyddykkeen virheeseen perustuva vaatimus voitaisiin esittdd sekd valmistajaa
ettd myyjdd vastaan yhteisesti. Ympaéristovahingosta johtuva korvausvaatimus voitaisiin
esittdd vahingosta yhteisvastuullisia tahoja vastaan. Edellytys asian késittelemiseksi
ryhmékanteena olisi, ettd vastaajapuoli olisi kaikkien esitettdvien vaatimusten osalta

sama.

Olisi ajateltavissa esimerkiksi yleisesti kdytdssd olevan vakiosopimuksen ehdon
tulkintaa koskevassa riidassa, ettd usealla henkil6lld olisi esittdd samansisiltdinen
vaatimus eri vastaajia vastaan. Téllaista asiaa ei ehdotuksen mukaan voisi késitelld
yhtend ryhmikanteena. Mitddn estettd ei kuitenkaan olisi sille, ettd asiassa nostettaisiin
esimerkiksi kaksi erillistd ryhmikannetta kahta eri vastaajaa vastaan, jotka kasiteltdisiin
samassa oikeudenkdynnissd noudattaen oikeudenkdymiskaaren 18 luvun sddnnoksid

asioiden késittelyn yhdistimisesta.
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Lainkohdassa edellytettdisiin, ettd ryhmékanteena késiteltdvien vaatimusten tulisi
perustua samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Seikoilla tarkoitettaisiin lainkohdassa
vaatimuksen vilittomid perusteita. Valittdmid perusteita ovat ne seikat, joista katsotaan
seuraavan, ettd esitetty vaatimus on oikeudellisesti perusteltu. Oikeuskirjallisuudessa
ndistd seikoista kdytetddn nimitystd oikeustosiseikka. Jos asiassa vaaditaan
sopimuksenvastaisesti perityn maksueridn palauttamista, oikeustosiseikkoja ovat maksun

periminen, sen sopimuksenvastaisuus sekd maksun palauttamatta jattdminen.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §n 1 momentin 2 kohdan mukaan
haastehakemuksessa on ilmoitettava seikat, joihin kantajan vaatimus perustuu. Tdmén
lainkohdan sisdltdd on viimeksi tdsmennetty 1 pédivind tammikuuta 2003
voimaantulleella lailla (768/2002). Lakia edeltdvan hallituksen esityksen perusteluissa
(ks. HE 32/2001 vp s. 30) tuodaan esiin, ettei todistustosiseikkojen ilmoittaminen
haastehakemuksessa olisi lain mukaan pakollista, joskin tdméd voisi edelleen olla
perusteltua ja ainakin keskeisempien todistustosiseikkojen osalta tarkoituksenmukaista.
Tama tarkoittaa, ettd sanamuodolla “seikat, joihin vaatimus perustuu” tarkoitetaan
oikeustosiseikkoja eikd todistustosiseikkoja, joskin todistustosiseikkojen esittimisti

haastehakemuksessa ei lainkohdan sanamuodolla pyritd kokonaan kieltdmaank&én.

Ryhmékannelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa vaatimusten perusteista kiytettdisiin
hieman eri sanamuotoa kuin oikeudenkidymiskaaren 5 luvun 2 §:mn 1 momentin 2
kohdassa. Toteamalla, ettd vaatimusten on perustuttava samoihin tai samankaltaisiin
seikkoihin pyrittdisiin rajaamaan vaatimusten todistustosiseikaston samanlaisuus 1

kohdassa olevan ryhmékanne-edellytyksen ulkopuolelle.

Ehdotetun lainkohdan ja oikeudenkd@ymiskaaren pakollista subjektiivista kumulaatiota
koskevan 18 luvun 2 §:n sananvalinta ei ole sama. Pakollisen subjektiivisen
kumulaation edellytys on se, ettd kanteiden tulee johtua olennaisesti samasta
perusteesta. Yleisperustelujen lainsdddantod ja oikeuskdytidnt6d koskevassa jaksossa
useiden samassa onnettomuudessa loukkaantuneiden samaa vastaajaa vastaan nostamat
vahingonkorvauskanteet sekd eri osakkeenomistajien nostamat samaa yhtiokokouksen
padtostda koskevat moitekanteet on mainittu esimerkkeind tilanteista, joissa
subjektiivinen kumulaatio olisi aiheellinen. Hallituksen esityksessd 15/1990 vp s. 121

esimerkkind on myods mainittu vekselivelkojan saman vekselin perusteella useita
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velallisia vastaan nostamien kanteiden yhdistdiminen. Niiden esimerkkien valossa
”olennaisesti sama peruste” on edellytyksend kanteiden yhdistdmiseksi varsin tiukka.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa kantajien vaatimukset perustuvat vastaajan kanssa
tehtyjen sopimusten samansiséltdisen vakiolausekkeen tulkintaan, kumulaatio ei olisi
oikeudenkédymiskaaren 18 luvun 2 §:n perusteella pakollinen, koska itse sopimus on
vakioidusta sisdllostddn huolimatta jokaisen kantajan osalta eri. Tdma ei tietenkéddn
estdisi sitd, ettd kanteet yhdistettdisiin harkinnanvaraisesti 18 luvun 6 §:n perusteella,

mutta olennaisesti samasta perusteesta niiden ei voisi katsoa johtuvan.

Ehdotetun 1 momentin 1 kohdan mukaan vaatimusten tulisi perustua samoihin tai
samankaltaisiin ~ seikkoihin.  Sananvalinnalla lievennettiisiin  tissd  suhteessa
ryhmékannemenettelyn  edellytyksid  verrattuna  pakolliseen  subjektiiviseen
kumulaatioon. Ryhmikanteen luonteesta riippuen seikat, joihin vaatimukset
perustuisivat, olisivat todenndkdisesti useammin samankaltaiset kuin tdysin samat.
Edelld kuvatussa tilanteessa, jossa vaatimukset perustuvat tietyn vakioidun
sopimuslausekkeen tulkintaan, vaatimukset voitaisiin perusteiden samankaltaisuuden
nojalla késitelld ryhmikanteena, vaikka perusteet eivdt olisikaan samat tai edes
olennaisesti samat. Kayttdiméalld késitettd ~samankaltainen” pyrittdisiin  siis
mahdollistamaan, ettd ryhmékanteena voitaisiin kidsitelld vaatimuksia, jotka esimerkiksi
perustuvat eri ajankohtina solmittujen asiallisesti samansiséltdisten sopimusten ehtojen
tulkintaan. Téllaisissa tilanteissa voisi periaatteessa myos harkinnanvarainen kumulaatio
oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 6 §:n nojalla olla mahdollinen. Jos potentiaalisia
kantajia on paljon ja yksittdisen kantajan intressi alittaa esimerkiksi 1 500 euron

summan, ryhmékanne olisi kumulaatiota tarkoituksenmukaisempi késittelymuoto.

Pykdlin 1 momentin 2 kohdan mukaan edellytettiisiin, ettd asian Kkésittely
ryhmékanteena olisi tarkoituksenmukaista ottaen huomioon ryhmén koko, asiassa
esitettdvien vaatimusten sisiltd sekd asiassa esitettdva todistelu. Voitaisiin sanoa, cttd
lainkohdan perusteella tehtéisiin arvio ryhmékannekésittelyn
tarkoituksenmukaisuudesta tilanteessa, jossa momentin 1 kohdan edellytysten on todettu
tdyttyneen. Kdytannossd 2 §:n 1 momentin edellyttdmad harkinta kuitenkin muodostaisi

kokonaisuuden.
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Pykdlain 1 momentin 1 kohdan mukaan ryhmékanne edellyttdisi, ettdi ryhmén
maéritelmdn mukaisia jdsenid olisi useita. Laissa ei kuitenkaan ehdoteta sdddettaviksi
sitd, kuinka monella henkil6lld vdhintddn tulee olla esittdd kanteessa tarkoitettuja
vaatimuksia, jotta asiakokonaisuus voitaisiin késitelld ryhmékanteena. Potentiaalisen
ryhmén riittdvd suuruus médrdytyisi tapauskohtaisesti momentin 2 kohdan
tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella. Arvioitaessa ryhméin koon riittdvyyttd
huomiota tulisi kiinnittd4 siihen, olisiko asia ratkaistavissa helpommin yhdistdmalla
yksittéiset kanteet oikeudenkdymiskaaren 18 luvun sddnnosten perusteella. Ottaen
huomioon, etti lakiehdotus koskee ensisijaisesti viranomaisaloitteista ryhmékannetta ja
ettd ryhmin jisenyys edellyttdisi jdseneksi ilmoittautumista, ryhmékanne ei
todenndkoisesti tulisi ajankohtaiseksi, ellei niitd henkil6itd, joita kanne koskee, olisi

lukuisia.

Lahtokohtaisesti ryhmékannemenettelyn kéyttdminen edellyttdisi, ettd maéaritelmén
mukainen ryhmé olisi kooltaan suuri. Tédméd ei kuitenkaan olisi ehdoton edellytys.
Vaikka ryhmi ei olisi kooltaan erityisen suuri, voisi asian késittely ryhmékanteena siitid
huolimatta olla tarkoituksenmukaista. Ndin voisi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa asia
on kuluttajien yleisen edun kannalta tarked tai silld on ennakkoratkaisuarvoa taikka asia
on kisitelty ryhmaévalituksena kuluttajavalituslautakunnassa tai  vastaavassa
riiddanratkaisuelimessd ja elinkeinonharjoittaja ei ole noudattanut sielli annettua
suositusta. Asiaa voitaisiin  tdlloin  arvioida siitd  ldhtokohdasta, olisiko
prosessitaloudellisesta nikokulmasta katsoen tarkoituksenmukaisempaa, ettd kuluttaja-
asiamies normaaliin tapaan avustaisi kuluttajaa, tai téllaisessa tapauksessa ehkéa
useampia kuluttajia, yksittdisen asian hoitamisessa siten kuin Kuluttajavirastosta

annetun lain 9 §:n 1 momentissa sdddetiin.

Ympiristovahinkolaissa tarkoitettujen vahinkojen osalta merkitystd voitaisiin ryhmén
koon liséksi erityisesti antaa sille, olisiko yleensd kanteen ajamisesta aiheutuvat
oikeudenkéyntikulut huomioon ottaen kohtuullista tai edes kdytdnnossd mahdollista ajaa

kannetta yksittdisend riita-asiana tai kanteita yhdistamalla.

Vaatimuksella  tarkoitetaan  kantajan  vaatimusta  saada  lopputulokseltaan
madratynsisdltdinen tuomio. Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan

kantajan tulisi haastehakemuksessa ilmoittaa kaikki tiedossaan olevat vaatimukset. Lain



96

2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan asian kisittely ryhmédkanteena ei edellyttiisi, ettd
esitetyt vaatimukset olisivat oikeustosiseikkojen tapaan sisdlloltddn samat tai
samankaltaiset. Estettd ei siten ldhtokohtaisesti olisi sille, ettd kantaja esittdisi
sisdlloltdén erilaisia vaatimuksia eri ryhméin jdsenten osalta. Esimerkiksi
vahingonkorvauskanteiden osalta on ilmeistd, ettd vahingon kérsineiden
korvausvaatimukset tulisivat méaréllisesti eroamaan toisistaan. Mahdollista olisi my®ds,
ettd esimerkiksi kulutushyddykkeesséd olleeseen virheeseen perustuvassa asiassa toiset
vaatisivat kaupan purkua, toiset hinnanalennusta ja toiset virheettdmén tuotteen

saamista virheellisen tuotteen tilalle.

Ryhmékanteen tarkoituksenmukaisuuden osalta olisi esitettyjen vaatimusten sisdllon
merkitystd arvioitaessa tarkasteltava riidan kohteena olevia kysymyksid. Jos esimerkiksi
vahingonkorvausasiassa vastuukysymys on riitainen, mutta riidatonta on se, miten
mahdolliset korvaukset tulisi laskea esimerkiksi tietyn matemaattisen kaavan mukaan
tai ympdristoasiassa tietyn vahinkovyohykejaon perusteella, vaatimusten erilaisuus ei
lahtokohtaisesti estdisi niiden kisittelyd ryhmékanteena. Jos vaatimusten késittely
kuitenkin edellyttdd, ettd oikeudenkdynnin aikana tiytyy ottaa vastaan huomattava
madrdd todistelua, joka liittyy wvain tiettyihin vaatimuksiin, ryhmikanne ei

kasittelymuotona enii olisi tarkoituksenmukainen.

Jos vaatimusten vilittdmit perusteet eivdt ole momentin 1 kohdassa edellytetylld tavalla
samat tai samankaltaiset, on todenndkdistd, ettd my0Os vaatimukset laadullisesti
poikkeavat toisistaan. Ryhmén jésenid koskevien vaatimusten tulisi olla riittdvan
samanlaisia, jotta asian kisittely ryhmikanteena olisi perusteltua. Mitd vihemmén
vaatimuksilla on yhteisié piirteitd, sen vihemmaén ajan, vaivan ja kustannusten saastod

ryhmékanne toisi.

Pykdldn 1 momentin 2 kohdan mukaan vaatimusten tueksi esitettdva todistelu tulisi
ottaa  huomioon tarkoituksenmukaisuusharkinnassa. = Ryhmidkanne ei  olisi
tarkoituksenmukainen kasittelymuoto silloin, kun vaatimusten tueksi esitettivd ndytto
vaihtelisi paljon eri jdsenten osalta. Téméd ei kuitenkaan estdisi asian késittelya
ryhmékanteena tilanteessa, jossa esitetyt vaatimukset osittain perustuvat yhteiseen
ndyttddn  ja  osittain  eri  ndyttddon.  Jotta  ryhmidkannemenettely  olisi

tarkoituksenmukainen, yhteisten piirteiden tulisi kuitenkin olla vallitsevia.
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Esimerkkind voidaan mainita korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 1989:7.
Kyseisessd tapauksessa limpolaitoksen ldhistdlle pysédkoityjen autojen véripinta oli
syovyttdvan nokilaskeuman vuoksi vaurioitunut siten, ettid vaurioiden korjaaminen vaati
autojen ylimaalaamista. Kysymyksessi oli neljdn autonomistajan ldmpdlaitosta vastaan
nostama korvauskanne. Vahingonkorvausvaatimukset perustuivat seuraaviin seikkoihin:
autojen maalipinnan vahingoittuminen, vahingon aiheutuminen vastaajan toimesta eli
syy-yhteys sekd vahingon aiheutuminen vastaajan tuottamuksesta tai tahallisuudesta.
Néamé oikeustosiseikat olivat kaikkien vahingonkérsineiden osalta samat. Kahteen
viimeksi mainittuun oikeustosiseikkaan liittyvadt ndyttokysymykset olivat kaikkien

osalta samat.

Kihlakunnanoikeuden ratkaisussa oleva arvio yksittdisen vahingon mairistd perustui
yhden kantajan esittdmddn arvioon yhden auton ylimaalauksesta syntyvistd
kustannuksista. Kihlakunnanoikeus piti arvioita luotettavana ja perusti myds muille
autoille aiheutetun vahingon méiérdn arvioinnin kyseiseen arvioon. Ottaen huomioon
uudesta maalipinnasta johtuva autojen arvonnousu kihlakunnanoikeus maérési
korvausvelvollisuuden  prosenttiosuutena  arvioidusta  ylimaalauskustannuksesta.
Korvattava prosenttiosuus méédrdytyi auton 1idn mukaan. Asiassa jokaisen
autonomistajan erikseen niytettidviksi jdi ldhinnd se, ettd auton maalipinta oli syOpynyt.
Tama seikka ei olisi niin vaikea ndyttdd yksittiistapauksessa toteen, ettd se estdisi asian
késittelyn ryhmékanteena tai edellyttdisi jokaisen autonomistajan henkilokohtaista
osallistumista oikeudenkdyntiin. Vastaavanlainen tapaus olisi ndin ollen vaaditun
korvausmddridn ja vilillisten perusteiden eroavaisuudesta huolimatta kisiteltdvissd

ryhmékannemenettelyssd, jos kisittelytapa muutoin olisi tarkoituksenmukainen.

Suoritustuomion antamisen edellytyksid ryhmékannemenettelyssd on selostettu
yleisperustelujen 3.3 jaksossa. Silloin, kun yksittdisen vahingon méiérdstd ei ole
oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 6 §:ssé tarkoitetulla tavalla saatavissa ndyttod tai se on
vain vaikeuksin esitettdvissd, tuomioistuimella on wvalta harkita vahingon maééra
kohtuuden mukaan. Sddnnokselld on vahingonkorvausvaatimusten osalta tirked
merkitys, koska aiheutuneen vahingon tdsmallistd méérdd voi olla vaikea néyttii toteen.
Esimerkiksi pintavesistdihin kohdistuneiden ympéristovahinkojen osalta korvaukset

madritddn yleensd vyohykkeittdin. Omina vahingonkdrsijaryhmind késitelladn
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esimerkiksi  vakituiset asukkaat, vapaa-ajan asukkaat, virkistyskalastajat ja
ammattikalastajat. Tehtdessd vahinkoarviota siitd, ettd kesdmokin rantaa ei vesiston
tilanpdisen pilaantumisen vuoksi ole voitu kéyttdé, ei selvitetd esimerkiksi yksittdisen

mokkiomistajan kesidloman pituutta.

Pykildn 1 momentin 3 kohdan mukaan asia voidaan kisitelld ryhmikanteena, jos ryhmi
on riittdvan tasmallisesti madritelty. Ryhmén madritelma on
ryhmékanneoikeudenkdynnin keskeisid tekijoitd. Se ratkaisee, keihin asiassa annettava
tuomio  voi ulottua. Jotta asian  késitteleminen = ryhmékanteena  olisi
tarkoituksenmukaista, ryhmdn mairitelman tulee olla yksinkertainen, selked ja
mahdollisimman vdhén harkinnanvaraisiin seikkoihin perustuva. Madritelmédn tulee
my0s olla riittdvén erottelukykyinen, jotta ryhmién jdsenyys voidaan sen perusteella
vaikeudetta todeta. Momentin 3 kohdan edellytyksen osalta riittdvdd olisi ryhmén
jasenid yhdistidvien perusteiden arvioiminen. Ryhmin jdsenid voisi yhdistdd esimerkiksi
se, ettd he ovat kaikki tietyn ajanjakson aikana olleet tietynsiséltdisessd
sopimussuhteessa vastaajaan ja ettd vastaaja sopimuksenvastaisesti on laskuttanut heilté
tiettyjd kuluja, joita hén ei ole heille palauttanut. Ryhman mééritelmén avulla tulisi olla
yksinkertaista ratkaista ryhmén jéseneksi ilmoittautuvan henkiléon kuuluminen ryhméaén.
Myo6s ryhmén potentiaalinen jdsen tulisi méaritelméin perusteella pystyd padtteleméédn

kuulumisensa ryhmaéin.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds jarjestoryhmékanteista ympéristdasioissa.
Kanneoikeus olisi toissijainen. Siitd sdddettdisiin lain 5 §:ssd. Lain 2 §:n 2 momenttiin
ehdotetaan otetavaksi erityiset edellytykset jarjestoryhmékanteita varten. Pykéldn 2
momentin mukaan toissijaisen kanneoikeuden kéyttiminen edellyttdisi 1 momentissa
lueteltujen edellytysten tdyttymisen lisdksi, ettd yhdistys tai sdétio lain 5 §:ssd sdddetyt
ja sen taloudelliset edellytykset huomioon ottaen voisi toimia asiassa kantajana ja ettd
sen voitaisiin katsoa pystyvdn asianmukaisella tavalla huolehtimaan sen ryhmin
eduista, jota kanne koskee. Lain 5 §:ssd sdddettyjd edellytyksid selostetaan mainitun

pykaélan perusteluissa.

Kantajan sadnnoksessd tarkoitetun  kelpoisuuden varmistaminen olisi
jarjestoryhmékanteen osalta tirkedd. Ryhmikanteessa kaikilla ryhmén jdsenilld olisi

esittdd vastaajaa kohtaan vaatimus, joka olisi mahdollinen saattaa vireille erilliskanteena
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tuomioistuimessa. Ryhmékanteessa kantaja edustaisi yksin kaikkia vaatimusten esittdjid.
Ryhmékanne johtaisi oikeusvoimaiseen ratkaisuun, joka sitoisi kaikkia ryhmén jdsenid.
Koska kysymys on laajan ryhmén oikeudellisesta intressistd, olisi perusteltua varmistaa,

ettd kantajan edellytykset asian hoitamiseen ovat asianmukaiset.

Kanneoikeuden kéyttdminen edellyttiisi, ettd jirjestolld olisi taloudelliset edellytykset
toimia asiassa asianosaisena. Tamad tarkoittaisi ensisijaisesti sitd, ettd jarjestolld tulisi
olla resurssit vastata niistd juoksevista kuluista, joita kanteen ajamisesta aiheutuu.
Mikédn ei kuitenkaan estdisi sitd, ettd jdrjestd kartuttaa kdyttdvarojansa esimerkiksi
kerdamailla jdseniltiin maksun kanteen nostamisen tukemiseksi. Vastapuolen
oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvoitteen osalta lakiin ehdotetaan otettavaksi
vakuuden asettamista koskeva sddnnds. Lisdksi, ottaen huomioon ryhmén jdsenten
vaatimusten sisdltd ja perusteet, ryhmén ja kantajan vililld ei saisi olla kannetta
koskevia intressiristiriitoja. Rajoituksia yhteison jisenméirin tai iin suhteen ei lakiin

ehdoteta otettavaksi.

Kuten pykildn 1 momentin edellytystenkin osalta, kirdjdoikeuden olisi jatettdva kanne
tutkimatta, jos se katsoo, ettd 2 momentissa olevat edellytykset kanteen nostamiselle

eivit ole tiyttyneet.

3 8§ Toimivaltainen tuomioistuin. Pykildssd sdddettdisiin  toimivaltaisesta
tuomioistuimesta. Ryhmikanne voitaisiin késitelld yleisissd tuomioistuimissa ja se
pantaisiin  siten  vireille  kérdjdoikeudessa. Ryhmaékannelaki  tdydentdisi
oikeudenkdyntimenettelyd koskevana lakina oikeudenkdymiskaarta. Ryhmékannelakia

ei sovellettaisi hallintoviranomaisessa eiki erityistuomioistuimissa.

Ryhmékanteen kisittely vaatisi ldhtokohtaisesti enemmaéan aikaa sekd henkilostod ja
muita resursseja kuin tavanomaisen riita-asian késittely. Tarvittavat hallinnolliset ja
henkilostovoimavarat  olisivat  edellytys sille, ettd ryhmikanne voitaisiin
tuomioistuimessa késitelld mahdollisimman tehokkaasti ilman, ettd tuomioistuimen muu
toiminta siitd karsisi. Lisdksi on todennédkoisté, ettei ryhmikanteita vuosittain nostettaisi
kovin monta. Keskittimilld ryhmédkanteet tiettyihin suurempiin kérdjaoikeuksiin

mahdollistettaisiin myds rutiinien syntyminen ryhmékanteiden késittelyssa.
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Ehdotuksen mukaan yksi kérdjdoikeus hovioikeuspiirid kohden olisi toimivaltainen
késittelemddn ryhmikanteita. Ndin varmistettaisiin edelld mainitut kéardjdoikeuksien
toimintaedellytykset. Myos alueellinen tasapuolisuus ja maantieteellisiin etdisyyksiin
liittyvdt ndkokohdat tulisivat turvatuiksi, kun jokaisessa hovioikeuspiirissd olisi yksi
toimivaltainen kérdjdoikeus. Muissa kérdjdoikeuksissa ryhmédkanteita ei voitaisi

kasitella.

Toimivaltainen tuomioistuin madadrdytyisi 1dhtokohtaisesti oikeudenkdymiskaaren 10
luvun ja erityislaeissa olevien toimivaltasddnnosten mukaan. Jos tietyn hovioikeuden
tuomiopiirin alueella sijaitseva kérdjdoikeus olisi mainittujen forumsiddnndsten
perusteella toimivaltainen késittelemddn ryhmédkanteena esitettyd vaatimusta, se
kérdjdoikeus, joka ehdotuksen mukaan olisi toimivaltainen késittelemaén ryhmékanteita
kyseisen hovioikeuspiirin alueella, olisi asiassa toimivaltainen. Toimivaltaiset

kardjdoikeudet lueteltaisiin pykélédssa.

Toimivaltainen tuomioistuin miédrdytyisi yleensd vastaajan kotipaikan mukaan.
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissd riita-asioissa tuomioistuimen toimivalta
voisi my0s mdadrdytyd kuluttajansuojalain 12 luvun 1 d §:n 2 momentin mukaan.
Sddannoksen mukaan kuluttajalla on oikeus nostaa kanne myods sen paikkakunnan
yleisessd  alioikeudessa, jonka tuomiopiirissdé hédnelldi on asuinpaikkansa.
Ympiristovahinkoa koskevissa riita-asioissa toimivaltainen olisi myds sen
paikkakunnan tuomioistuin, jossa vahinkoa aiheuttaneeksi véitetty toiminta on

tapahtunut tai vahinko ilmennyt.

Toimivaltasddnnds ei, kuten eivdt oikeuspaikkasddnnokset yleensdkddn, sédéntelisi
kysymystd  tuomioistuimen  kansainvélisestd  toimivallasta.  Tuomioistuimen
kansainvélinen toimivalta ryhmaékanneasiassa madrdytyisi ndin ollen yleisesti
sovellettavien sddannosten mukaan. Jos ryhmékanteena esitetylld vaatimuksella on rajat
ylittdvia liittymid, kansainvélinen toimivalta kyseisen vaatimuksen késittelemiseksi
madrdytyisi useimmiten Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten tai
yhteisolainsdddannén mukaan. Esimerkiksi niin sanottu Bryssel 1 -—asetuksen
(Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla) yleiset ja

erityiset toimivaltasddnnokset tulisivat aina sovellettaviksi, jos kysymys on asetuksen
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soveltamisalaan kuuluvasta asiasta. Lisdksi asetuksen kumulaatiota koskevat 28 artiklan
saannokset tulisivat sovellettaviksi ryhmékanteena kisiteltdvan asian
toimivaltakysymysté ratkaistaessa. Tdssd yhteydessd on kuitenkin tarkedd huomata, ettd
lakiehdotuksen 2 §n 1 momentin 1 kohdan mukaan edellytys vaatimusten
kisittelemiseksi ryhmékanteena olisi, ettd sovellettava laki olisi kaikkien
ryhmékanteena esitettyjen vaatimusten osalta samansiséltoinen. Lisdksi tuomioistuimen
kansainvélistd toimivaltaa rajoittaa ehdotetun lain asiallinen soveltamisala, joka
kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan vélisissd riita-asioissa maddrdytyy kuluttaja-
asiamiehen toimivallan mukaan ja ympéristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa

koskevien riita-asioiden osalta mainitun lain soveltamisalan mukaan.

4 §. Kanneoikeus. Pykildssad saddettdisiin siitd, kenelld on asiavaltuus saattaa vireille
ryhmékanne. Pykidldn [ momentin mukaan toimivaltainen viranomainen panee
kantajana vireille ryhmékanteen ja kiyttdd siind asianosaisena puhevaltaa. Sddnnoksen
mukaan ainoastaan viranomaisella olisi mahdollisuus nostaa ryhmékanne.
Ryhmaékannelaissa sdddettdisiin siten 1dhtokohtaisesti vain niin sanotusta julkisesta eli

viranomaisaloitteisesta ryhmékanteesta.

Toimivaltainen viranomainen edustaisi kantajana ryhmaéa ja kdyttdisi siind asianosaisena
puhevaltaa. Ryhma tai ryhmaén jésenet eivit siten olisi ryhmékanteena kisiteltdvéan riita-
asian asianosaisia. Ainoastaan kanteen nostanut toimivaltainen viranomainen olisi
prosessissa asianosainen, eikd ryhmén jésenelld olisi puhevaltaa asiassa. Ryhmén jésen
ei myoskéin l1dhtokohtaisesti esiintyisi oikeudenkdynnisséd, vaan jdisi kanteen ja ryhmén
muotoutumisen jdlkeen prosessissa passiiviseksi. Tiettyjen seikkojen osalta ryhmén
jasen kuitenkin rinnastettaisiin asianosaiseen. Jdsenen asemasta oikeudenkdynnissi

sdddettdisiin erikseen lain 12 §:ssé.

Pykdlan 2 momentissa sdddettdisiin  toimivaltaisista viranomaisista. Edelld
yleisperustelujen 3.3 jakson kanneoikeutta késittelevéissd osiossa mainituista syisti
ehdotetaan, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisessé riita-asiassa toimivaltainen
viranomainen olisi kuluttaja-asiamies ja vastaavasti ympdiristovahinkoa koskevassa

riita-asiassa Ldnsi-Suomen ympéristokeskus.



102

5 8. Toissijainen  kanneoikeus. Ryhméikannelaissa siddettdisiin ensisijaisesti
viranomaisaloitteisesta ryhmékanteesta ja ryhmékanteen késittelyssd noudatettavista
erityisistd menettelysddnnoksistd. Yleisperustelujen 3.3 jakson toissijaista kanneoikeutta
ympéristovahinkoasioissa kasittelevéissi osiossa mainituista syistd ehdotetaan, ettd myos
tietyn madritelman tdyttivilld rekisterdidyilld yhdistyksilld ja sditioilld olisi

ymparistovahinkoasioissa toissijainen oikeus nostaa ryhmékanne.

Pykdlain [ momentissa séddettidisiin, ettd tilanteessa, jossa Lénsi-Suomen
ympéristokeskus ei panisi vireille ryhmékannelain mukaista ryhmékannetta, toissijainen
kanneoikeus olisi rekisteroidylld yhdistykselld tai sddtiolld, jonka tarkoituksena on
asuinympdriston viihtyisyyden, ympdériston- tai luonnonsuojelun taikka kalastuksen,
maanviljelyn, poron- tai metsdnhoidon edistiminen ja jonka toimialueella

ympéristovahinkolaissa tarkoitettu vahinko on ilmennyt.

Jérjeston toimialue voisi kdsittdd koko valtakunnan tai se voisi koskea esimerkiksi tietyn
kunnan tai sen osan aluetta. Nidin olisi myds ammatinharjoittamista edistdvien
jarjestojen osalta. Ammattikalastusta tai poronhoitoa edistdvdn yhdistyksen toimialue
voisi olla hyvinkin rajoittunut, esimerkiksi koskea vain tietylld alueella ammattimaisesti
harjoitettavan toiminnan edistdmistd. Jarjeston kanneoikeus méddrdytyisi sen mukaan,
milld tavoin yhteison tarkoitus ja toimialue olisi maédritelty sen sddnndissd. Arviota
tehdessd huomiota tulisi myds kiinnittdd yhdistyksen tosiasialliseen toimintaan.
Yhdistyksen toiminnan ja ajettavan ryhmékanteen vililld tulisi olla yhteys. Lisédksi
edellytettdisiin, ettd yhdistys tai sddti0 on rekisterdity. Rekisterdintid koskevalla
vaatimuksella pyrittdisiin osaltaan varmistumaan siitd, ettd kanneoikeutta ei kaytettéisi

vahingoittamistarkoituksessa.

Toissijainen  kanneoikeus  olisi  ensisijaisesti  yleishyodyllisilld  jarjestoilla.
Ammatinharjoittamisen  edistimistd ajavaa  jarjestdod ei  voida  madritelld
yleishyodylliseksi, mutta jérjeston tavoitteena tulisi olla edistdd edustamansa

ammattikunnan yleisi etuja.

Ryhmékanneoikeudenkdynnissd yleishyddyllinen jérjestd ajaisi yksityistd etua.
Kanneoikeuden kayttdminen ei siten edellyttdisi sitd, ettd yhdistykselld tai sdétiolld olisi

oma véliton intressi asiassa tai ettd yksityisen edun edistiminen olisi kirjattu sen
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sdantdihin. Kaupunginosayhdistys voisi toimia kantajana esimerkiksi lentomelua tai
hajuhaittaa koskevassa asiassa, jolloin se edustaisi niitd ryhméén ilmoittautuneita, jotka

kanteen mukaan ovat kirsineet ymparistévahinkolain mukaan korvattavaa vahinkoa.

Jarjestojen toissijaisella kanneoikeudella mahdollistettaisiin ryhmékanteen nostaminen
sellaisessa tilanteessa, jossa aihetta kanteen nostamiseen ehkd olisi, mutta Linsi-
Suomen ympaéristokeskus katsoisi, ettei silld syystd tai toisesta ole edellytyksid kanteen

ajamiseen.

Koska kanneoikeus olisi toissijainen, pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd Lansi-
Suomen ympdéristokeskus tekee edelld mainitun yhdistyksen tai sddtion pyynndsti
padtoksen siitd, ettei se kdytd asiassa kanneoikeuttaan. Ympéristokeskuksen pdéatoksessi
el perusteltaisi kanneoikeuden kayttiméttd jattdmistd, eikd muutenkaan otettaisi mitdan

kantaa itse asiaan. Pdétos olisi téltd osin muodollinen edellytys kanteen nostamiselle.

Ryhmaén jésenten oikeusturvan varmistamiseksi ehdotetaan lakiin otettavaksi sddnnos
asianajajapakosta jirjestoryhmikanteissa. Pykéldn 3 momentin mukaan yhdistystéd tai
saatiotd tulisi oikeudenkdynnissd avustajaa asiamies. Asiamiehen on oltava asianajaja
tai, jos sithen on erityinen syy, muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut

henkild, joka lain mukaan saa olla asiamiehena.

6 §. Ryhmdkanteen vireillepano. Siltd osin kuin ryhmikannelakiin ei ehdoteta
otettavaksi késittelyd koskevia erityissddnnoksid, sovellettaisiin soveltuvin osin
oikeudenkédymiskaaren sddnndksid. Ryhmékanne pantaisiin ndin ollen vireille siten kuin
riita-asian vireillepanosta on oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:ssid sdddetty. Myo0s
ryhmékanteen vireilletulon ajankohta madrdytyisi mainitun pykédldn 2 momentin
mukaan. Kanne tulisi ndin ollen vireille silloin, kun haastehakemus saapuu

kérdjdoikeuden kansliaan.

Ryhmékannetta koskevassa haastehakemuksessa olisi kuitenkin ilmoitettava myds
sellaisia tietoja, joita ei tavallisessa riita-asian haastehakemuksessa tarvitse ilmoittaa.
Téstd syystd ryhmékannelain 6 §:48n ehdotetaan otettavaksi oma sddnnds siitd, mitd
haastehakemuksessa on ilmoitettava. Sdannds mukailisi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun

2 §:44.
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Pykéldn I momentin 1 kohdan mukaan haastehakemuksessa olisi ilmoitettava ryhma,
jota kanne koskee. Ryhmén tulisi olla miiritelty lain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan
edellyttimalld tavalla. Kantajan tulisi my0s ilmoittaa tiedossaan olevat maédritelméin
tayttdvit ryhmaén jisenet, vaikka he eivét vield tosiasiallisesti olisikaan ryhmén jésenii.
Ryhmén lopullinen kokoonpano muotoutuisi vasta sen jilkeen, kun ryhméan
madritelmédn mukaiset jdsenet olisivat ilmoittautuneet ryhméén siten, kuin lain 9 §:ssé

sdadettaisiin.

Momentin 2 kohdan mukaan kantajan olisi haastehakemuksessa ilmoitettava tiedossa
olevat vaatimukset. Lainkohta vastaisi sisdllollisesti oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2
§:n 1 momentin 1 kohtaa, kuitenkin niin, ettei lainkohdassa edellytetd, ettid kantajan on
esitettdva kaikki yksiloidyt vaatimukset. Kaikkien vaatimusten esittiminen olisi
mahdotonta jo siitdkin syystd, ettd kaikki ryhmidn jdsenet eivdt yleensd vield
haastehakemusta tehtdessd olisi kantajan tiedossa. Tiedossa olevat vaatimukset tulisi
kuitenkin aina ilmoittaa niin tdsméillisind kuin mahdollista. Jos yksildityjd vaatimuksia
on esitettdvissd vain vdhdn suhteessa oletettuun madrddn, kantajan tulisi
haastehakemuksessa tehdd perusteltu arvio vaatimusten maardstd ja siitd, minkélaisia

vaatimuksia asiassa todennakoisesti tullaan esittimaan.

Momentin 3 kohdan mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava seikat, joihin
vaatimukset perustuvat. Lainkohta vastaisi sisélldllisesti oikeudenkdymiskaaren 5 luvun

2 §:n 1 momentin 2 kohtaa.

Momentin 4 kohdan mukaan on ilmoitettava milld perusteella asia voidaan késitelld
ryhmékanteena. Haastehakemuksessa on tdmin lainkohdan mukaan ilmoitettava lain 2
§:n edellyttimét tiedot. Haastehakemuksessa on muun muassa todettava, milld
perusteella asian kisittely ryhmikanteena on tarkoituksenmukaista ryhmén koko,
vaatimusten sisdlto ja esitettdvé todistelu huomioon ottaen ja siind on esitettdvé riittdvan
tdsmallisestt mdadritelty ryhmd. Na&itd tietoja on tarkasteltu laajemmin 2 §:n

perusteluissa.

Momentin 5 kohdan mukaan on ilmoitettava ne seikat, joilla on merkitystd vain

joidenkin jdsenten vaatimusten tutkimiselle. Kohdassa tdsmennetiin momentin 3
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kohdan vaatimusta. Kantajan olisi jo tdssd vaiheessa selkeésti ilmoitettava, mitka seikat
ovat vaatimuksille yhteiset, ja mitkd toisistaan poikkeavat. Kantajaa ei lainkohdassa
velvoiteta ilmoittamaan enempdd kuin momentin 3 kohdassa edellytetdén. Kysymys on
vain siitd, ettd haastehakemuksessa muutenkin ilmoitettavat tiedot on jidsenneltivi
tietylld tavalla. Ndin parannettaisiin tuomioistuimen edellytyksié arvioida ryhmikanteen

edellytysten olemassaoloa.

Momentin 6 kohdassa sdddettdisiin, ettd kantajan olisi mahdollisuuksien mukaan
ilmoitettava ne todisteet, jotka hidn aikoo kanteensa tueksi esittdd, sekd mitd hin
kullakin  todisteella aikoo néyttdd toteen. Lainkohta wvastaisi sisdllollisesti

oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohtaa.

Momentin 7 kohta vastaa oikeudenkidymiskaaren 5 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohtaa.
Sddnnoksen mukaan kantajan on haastehakemuksessa esitettidva oikeudenkdyntikulujen

korvaamista koskeva vaatimus, jos hin pitdd sitd aiheellisena.

Oikeudenkidymiskaaren 5 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan tuomioistuimen
toimivallan perustetta ei tarvitse esittdd, jos se muutoin ilmenee haastehakemuksesta tai
sithen liitetyistd asiakirjoista. Selkeyden vuoksi tuomioistuimen toimivallan peruste
tulisi lain 6 §n 1 momentin 8 kohdan mukaan ryhmékannetta koskevassa

haastehakemuksessa aina ilmoittaa.

Pykilin 2 momentissa sdddettdisiin niistd tiedosta, jotka haastehakemuksessa on
ilmoitettava silloin, kun ryhmékanne nostetaan toissijaisen kanneoikeuden perusteella.
Momentin mukaan haastehakemukseen on tdlloin liitettdvd Léansi-Suomen
ympéristokeskuksen pditds siitd, ettei se nosta asiassa ryhmikannetta ja lisdksi 2 §:n 2
momentissa edellytetty selvitys. Lain 2 §mn 2 momentin mukaan toissijaisen
kanneoikeuden kayttiminen edellyttdisi, ettd tuomioistuin katsoisi yhteison
ryhmékanteen osalta oikeudenkédyntikelpoiseksi. Kuten 2 §:n perusteluissa on todettu,
kanneoikeuden kiyttiminen edellyttdisi, ettd yhteisolld olisi taloudelliset ja muut
edellytykset toimia asiassa asianosaisena. Yhdistyksen tai sdétion taloudellinen tilanne
olisi selvitettdvissd esimerkiksi toimittamalla kérdjdoikeudelle viime vuoden tase tai
muuta sellaista. Yhdistys voisi myos esittdd kartuttaneensa varojaan nimenomaan

ryhmékannetta silmélla pitden.
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Jarjeston tavoitteiden tulisi olla siten yhtenevét ryhmén jidsenten vaatimusten kanssa,
ettei intressiristiriitoja syntyisi. Tdmén selvittimiseksi haastehakemukseen olisi
liitettdva yhdistyksen tai sddtion sddnndt. Sd4nnot eivit saisi olla siten laaditut, ettd
yhdistyksen tavoitteet ja sen kdytdsséd olevat keinot ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi
kaytdnnOsséd rajaisivat kantajana toimimisen ryhmékanneasiassa yhdistyksen toimialan
ulkopuolelle. Lisdksi yhdistyksen tosiasiallisen toiminnan ja ryhméikanteena ajettavan

asian vilill4 tulisi olla asianmukainen yhteys.

Pykédlin 3 momentin mukaan haastehakemuksessa olisi ilmoitettava my0s
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot. Viitatun
lainkohdan mukaan haastehakemuksessa on muun muassa ilmoitettava tuomioistuimen
nimi, asianosaisten nimet, ammatit ja kotipaikat, asianosaisten laillisen edustajan tai
asiamiehen, todistajan ja muun kuultavan yhteystiedot sekd prosessiosoite. Jos kantaja
el tiedd vastaajan osoitetta, hidnen on ilmoitettava, mitd on tehnyt osoitteen

selvittdmiseksi.

Pykidlin 3 momentissa todettaisiin lisdksi, ettd kantajan tai, jollei hdn ole
haastehakemusta itse laatinut, sen laatijan on allekirjoitettava haastehakemus. Laatijan
olisi samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa. Sddnnoksen sisdltd vastaisi
téltd osin oikeudenkidymiskaaren 5 luvun 2 §:n 3 momenttia ja asiasta voitaisiin ndin
ollen sditdd viittaamalla kyseiseen lainkohtaan. Viranomainen voisi ryhmékanneasiassa
oikeudenkdymiskaaren sddnndsten mukaisesti kayttdd asiamiestd. Tamédn seikan

selventdmiseksi maininta haastehakemuksen laatijasta ehdotetaan otettavaksi pykéldan.

7 §. Ilmoittaminen ryhmdkanteen kdsittelyn alkamisesta. Pykélddn ehdotetaan
sisdllytettdviksi  sdédnnokset ryhmékanteen  késittelyn alkamiseen liittyvistd

ilmoittamisvelvoitteista.

Pykildn / momentin mukaan tuomioistuimen on viipymaéttd ennen haasteen antamista
ilmoitettava postitse tai sdhkoisesti kantajalle ja vastaajalle ryhmékanteen kisittelyn
alkamisesta ja asian valmistelusta vastaavasta tuomarista, jollei kannetta ole
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:mn mukaisesti jitetty tutkimatta tai hylatty.

Saannoksen rakenne vastaa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 8 §:4d. Mainitun sddnnoksen
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mukaan tuomioistuimen on viipyméttd annettava haaste, jollei kannetta ole 6 §:n

mukaan jatetty tutkimatta.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on heti
jatettdvd kanne tutkimatta, jos puutteellista haastechakemusta ei ole kehotuksesta
huolimatta tdydennetty, jos haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenkdynnin perustaksi, tai jos tuomioistuin ei muusta syystd voi ottaa asiaa
tutkittavaksi. Pykdldn 2 momentin mukaan tuomioistuimen on haastetta antamatta heti

hylattavé kanne tuomiolla, jos kantajan vaatimus on ilmeisen perusteeton.

Kuten yleisperustelujen keskeisid ehdotuksia kisittelevdssd jaksossa on selostettu,
haastehakemus ei sisdltdisi erikseen ratkaistavaksi tarkoitettua pyyntdéd asian
késittelemiseksi ryhmikanteena. Tuomioistuin ei myOskéddn tavanomaisessa riita-asiassa
tee erillistd padtostd haasteen antamisesta. Vastaavasti tuomioistuin ei ryhmikannetta
koskevan haastehakemuksen osalta tekisi oikeudenkdyntimenettelyd koskevaa erillistd
paitostd. Tuomioistuimen tutkiessa, ettd haastehakemus kelpaa oikeudenkdynnin
perustaksi ja ettei sitd rasita ehdottoman oikeudenkdyntiedellytyksen puuttuminen, se
tutkisi myOs alustavasti, ettd ryhmékannelaissa asetetut edellytykset asian
kasittelemiseksi ryhmikanteena ovat olemassa ja toissijaisen kanneoikeuden osalta

my0s sen, ettd kantaja on lain edellyttimalla tavalla oikeudenkdyntikelpoinen.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n haastehakemuksen tdydentdmistd koskevaa
sdannostd  sovellettaisiin - my0s ryhmaikanneasiassa. Jos tuomioistuin toteaisi
haastehakemuksen esimerkiksi ryhmédn mééritelmén osalta puutteelliseksi, kantajaa
kehotettaisiin mainitun sdinnoksen mukaisesti tdydentiméin haastehakemusta. Jos
tuomioistuin  tdydennyttdmisen jdlkeenkin katsoisi, ettd edellytyksid asian
kasittelemiseksi ryhmékanteena ei ole olemassa, esimerkiksi siksi, ettd vaatimukset

eivit perustu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin, se jéttéisi kanteen tutkimatta.

Tutkimattajdttimispadtokselld ei olisi vaikutusta kanteessa esitettyihin vaatimuksiin
mahdollisesti myohemmin erikseen ajettuina. Ryhmékanteen edellytyksid koskevaan
sadnnokseen perustuvassa ratkaisussa ei ldahtokohtaisesti otettaisi kantaa esitettyihin
vaatimuksiin, vaan siihen, voidaanko vaatimuksia kisitelld ryhméikannemenettelyssa.

Koska ryhmén maéiritelmén mukaiset jdsenet eivit vield olisi ilmoittautuneet mukaan
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oikeudenkdyntiin, tdssd vaiheessa tehdylld tutkimattajittdmispdéatoksellda ei olisi

vaikutuksia heiddn oikeuksiinsa.

Kuten yleisperusteluissa on jo todettu, kanteen késittelyn jatkaminen ei tarkoittaisi sité,
ettd kysymys ehdottoman oikeudenkdyntiedellytyksen olemassaolosta olisi lopullisesti
ratkaistu. Tuomioistuin voisi kisittelyn myohemmaéssd vaiheessa jittdd kanteen
tutkimatta prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Tdémd on perusteltua, koska
vastaajalla olisi vasta haasteen antamisen jilkeen mahdollisuus tehdd véite sekd
ehdottoman ettd harkinnanvaraisen oikeudenkiyntiedellytyksen puuttumisesta ja esittai

viitteensd tueksi selvitysta.

Kaérdjdoikeuden kantajalle ja vastaajalle toimittama ilmoitus késittelyn alkamisesta ei
olisi rinnastettavissa haasteen antamiseen. Kantajan osalta ilmoitus merkitsisi
menettelyn seuraavan vaiheen alkamista. Vastaajalle ilmoituksen merkitys olisi 1ahinna
informatiivinen. Ilmoitus toimitettaisiin asianosaisille postitse tai sdhkoisesti. SA4nnds

el edellyttdisi todisteellista tiedoksiantoa.

Kaérijdoikeus asettaisi tdssd vaiheessa madrdajan ryhméén ilmoittautumiselle. Méérdajan
pituudesta ei sdddettdisi laissa, vaan se jatettdisiin tuomioistuimen harkintaan.
Maiirdajan tulisi olla sellainen, ettd kantaja ehtisi tiedottaa ryhmén maéédritelmén
mukaisille jisenille kanteen vireilletulosta ja potentiaaliset jdsenet ehtisivit ilmoittautua
ryhmédn. Kantajan tulisi jo ennen kanteen nostamista selvittdd, onko maééaritelmén
mukaisen ryhmén jdsenilld intressid osallistua ryhmékanteeseen. Madrdajan ei siksi
tarvitsisi olla tavanomaisia tuomioistuimessa asetettuja maédrdaikoja merkittdvésti
pidempi. Viranomaisen ajamassa ryhmékanteessa kahden kuukauden maéardaika voisi
lahtokohtaisesti olla riittdvd. Tuomioistuin voisi erityisestd syystd pidentdd asettamaansa
madrdaikaa. Talloin pidennystd tulisi tavanomaisen tapaan pyytdd asetetun miirdajan

kuluessa.

Ilmoituksessa tulisi olla tieto valmistelusta vastaavasta tuomarista. Ryhmékanteeseen

sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren 13 luvun esteellisyyttd koskevia sddnnoksié.

Pykélan 2 momentissa olisi sddnnokset siitd, kuinka madritelmin mukaisille ryhmén

jasenille tulee ilmoittaa ryhmékanteesta. Ehdotuksen mukaan kantajan olisi ilmoitettava
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asian vireilletulosta. Tehtdvd on annettu kantajan hoidettavaksi, koska on todenndkdisti,
ettd kantajan tiedossa olisi jo tdssd vaiheessa enemmistd potentiaalisista ryhmén
jasenistd ja heiddn yhteystietonsa. Ilmoitusmenettelyn kustannukset olisivat kantajan
oikeudenkdyntikuluja, joista tdmé saisi aikanaan vastaajalta korvauksen, jos asia

voitetaan.

Ilmoitus tulisi viipymaittd toimittaa tiedossa oleville jdsenille. Ilmoittaminen on
edellytys sille, ettd ryhmédn jdsen tulee tietoiseksi ryhmékanteesta ja ndin
mahdollisuudestaan liittyd ryhmdidn. Ryhmén jdsenen edun mukaista on, ettd
ilmoittaminen toimitettaisiin viipymaéttd sen jilkeen, kun asian jatkokdsittely on

varmistunut ja ilmoittautumiselle asetettu mééraaika on tiedossa.

Ilmoitus olisi mahdollisuuksien mukaan toimitettava postitse tai sdhkdoisesti. Jos
ilmoitusta ei mainituin tavoin voitaisi toimittaa kaikille maaritelman mukaisille ryhmén
jasenille, ryhmikanteesta voitaisiin ilmoittaa yhdessd tai useammassa sanomalehdessa
taikka muulla asianmukaisella tavalla. [lmoittamistavasta paattdisi kantaja. Kantaja voisi
esimerkiksi tiedottaa kanteesta verkkosivuillaan. Myoskddn tdlloin todisteellista

tiedoksiantoa ei edellytettiisi.

Kantajan olisi toimitettava ilmoitus tiedoksi my0s vastaajalle.

Pykildn 3 momentissa asetettaisiin ryhmikanteen késittelemisen edellytykseksi se, ettad
kantaja  asettaisi  vastaajan  vaatimuksesta  vakuuden niistd  kohtuullisista
oikeudenkdyntikuluista, joita kantaja saattaa joutua korvaamaan. S&innds tulisi
sovellettavaksi vain ympéristovahinkoasioissa silloin, kun kantajana olisi yhdistys tai

saatio.

Vakuudenasettamisvelvollisuuden tarkoituksena on sen turvaaminen, ettd vastaaja saisi
voittaessaan korvauksen oikeudenkdynnistd hénelle aiheutuneista kuluista. Vastaajan
olisi esitettdvd vakuuden asettamista koskevan pyyntd viimeistddn silloin, kun vastaa
kanteeseen. Téssd vaiheessa haastehakemus olisi ehdotetun 10 §:n mukaisesti tullut
tdsmennetyksi siten, ettd ryhmén jdsenet ja esitetyt vaatimukset olisivat vastaajan

tiedossa.
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Vakuuden méérin tulisi kattaa vastaajan kohtuulliset kulut. Jos kantaja ja vastaaja eivit
péasisi sopimukseen vakuudesta, kérdjdoikeus viime kédessd piittdisi asetettavan
vakuuden maéadrdstd. Ei olisi syytd hyvdksyd sellaisia vastaajan esittdmid
vakuusvaatimuksia, jotka kohtuuttomalla tavalla ylittdisivét vastaavanlaisissa laajoissa
riita-asioissa maksettavaksi tuomittuja oikeudenkdyntikuluja. Ei olisi mydskdén lain
soveltamisen kannalta tarkoituksenmukaista, jos vakuusvelvoite kaytdnndssa

muodostaisi oikeudenkdyntiesteen.

Jos vastaaja ei asettaisi joko kérdjdoikeuden tai vastaajan hyvdksyméd vakuutta,
esimerkiksi vakavaraisen henkilon omavelkaista takausta tai pankkitakausta,
kardjdoikeus jattdisi kanteen tutkimatta. Asetettava vakuus olisi prosessiedellytys. Jos
tuomioistuin méérdisi asetettavaksi vastaajan vaatimusta pienemmén vakuuden, pdatos
rinnastettaisiin oikeudenkdyntivditteen johdosta annettuun hylkdavddn pditokseen.
Vakuuden asettamiseen sovellettaisiin soveltuvin osin mitd ulosottolain 3 luvun 43 §:n 2

momentissa sekd 44 — 47 §:ssd sdddetdan.

8 §. llmoituksen sisdlto. Pykala siséltdisi sddnnokset siitd, mitd tietoja ryhmén jasenille
toimitettavan ilmoituksen tulisi sisdltdd. Pykéldn / momentin mukaan ilmoituksen tulisi
sisdltdd ainakin lyhyt kuvaus asiasta ja esitettdvistd vaatimuksista (/ kohta), kuvaus
ryhmadstd, jonka puolesta kanne on nostettu (2 kohta), kantajan yhteystiedot (3 kohta)
sekd tieto siitd, miten ryhmdin ilmoittaudutaan ja ilmoittautumiselle asetetusta
madrdajasta (4 kohta). llmoituksen tulisi antaa yleisluontoinen ja ryhmén jdsenten
ymmarrettdvissd oleva kuva késiteltdvddn asiaan johtavista tapahtumista, asiassa
esitettdvistd vaatimuksista sekd tiedot, jonka perusteella henkild voisi todeta olevansa

mairitelmén mukainen ryhmén jasen.

Pykidlin 2 momentin mukaan ilmoituksen tulisi myods siséltid perustiedot
ryhmékanteesta oikeudenkdyntimuotona, ryhmén jdsenen asemasta oikeudenkdynnissi,
ryhmékanteen johdosta annetun tuomion oikeusvaikutuksista,
muutoksenhakuoikeudesta ja oikeudenkéyntikuluvastuusta. Ndin varmistettaisiin, ettd
ryhmén potentiaaliset jdsenet saavat riittdvdsti informaatiota ryhmékanteesta
oikeudenkdyntimuotona yleensd sekd erityisesti ryhmidn jdsenen asemasta

oikeudenkdynnissd ja tuomion sitovuudesta. Pykéldn 2 momentissa tarkoitetut tiedot
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olisi mahdollista sisdllyttda oikeusministerion laatimaan yleisluontoiseen ryhmékannetta

koskevaan lomakkeeseen.

Ilmoituksessa mainittujen tietojen tulisi antaa ryhmén potentiaaliselle jdsenelle hyva

perusta arvioida, haluaako hén ilmoittautua ryhmén jaseneksi.

Kun ryhmédkanteesta tiedotetaan esimerkiksi sanomalehdessd, ilmoitus ei
luonnollisestikaan voisi sisdltdd kaikkia 8 §:n mukaisia tietoja. Talloin olisi riittdvaa, jos
ilmoituksessa hyvin lyhyesti selostettaisiin 1 momentissa edellytetyt tiedot ja

todettaisiin, missd ja miten lisdtietoa olisi saatavissa.

Pykaldsséd saddettdisiin ilmoituksen vihimmaistiedoista. Estettd ei ndin ollen olisi sille,

ettd ilmoitukseen otettaisiin enemman tietoja, kuin laissa on sdidetty.

9 §. Ryhmdn jdsenyys. Pykéldssd sdddettdisiin ryhmidn jdsenyydestd. Sddnndksen
mukaan ryhmén jdsenyys edellyttdisi ryhméén ilmoittautumista (opt in). Ryhmén
médritelmédn mukainen jdsen, joka asetetussa méidrdajassa on toimittanut kantajalle
kirjallisen allekirjoitetun ilmoituksen halukkuudestaan osallistua ryhmékanteeseen,

kuuluisi ryhméén.

[Imoittautuminen tehtdisiin kirjallisesti. [lmoittautumisen tulisi my0s olla allekirjoitettu.
Erityinen ilmoittautumista varten laadittu lomake yksinkertaistaisi osallistumista
ryhmékanteeseen. IImoittautuminen olisi yksinkertainen toimenpide, josta ei aiheutuisi
ryhmén jéseneksi pyrkivélle erityisid kustannuksia. Julkista oikeusapua ei siksi ryhméén

ilmoittautumista varten myonnettiisi.

Ryhmaéén liityttdessd olisi ilmoitettava, milld perusteella ilmoittautuja katsoo olevansa
ryhmén jésen. Liittymisilmoituksessa olisi ilmoitettava jdsenen vaatimukset ja ne seikat,
joihin vaatimus perustuu ja mahdolliset todisteet. On muistettava, ettd ryhmin
potentiaalisella jdsenelld olisi kédytettdvissddn kantajan toimittama ilmoitus. Se
yksinkertaistaisi ilmoituksen tekemistd. Kaytdnndssd ryhméédn liittyvdn jésenen
tarvitsisi omalta osaltaan vain lisdtd héntd koskevia spesifejd tietoja, esimerkiksi
omistamansa kiinteiston tiedot tai tiedot siitd, ettd hin on tehnyt vastaajan kanssa riidan

kohteena olevan sopimuksen.
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Kantaja hyviksyisi ryhmidn méadritelmdn mukaisen jdsenen ilmoittautumisen ryhméén
ilmoittautujan antamien tietojen perusteella. Kantaja voisi télléin myos tdydennyttda
mahdolliset puutteet. Puutteelliset tai epdselvét ilmoittautumiset johtaisivat ryhmén
ulkopuolelle jittimiseen. Kantaja pidittdisi kanteen rajaamisesta myds konkreettisella

tasolla.

Ryhmaékannelaista ei seuraisi subjektiivista oikeutta kuulua ryhmaédn. Silloin, kun
kantajana olisi viranomainen, tdmd toimisi virkavastuun alaisena. Ryhmikannetta
ajavalla jarjestolld ei olisi vastaavaa vastuuta, mutta ryhmén maédritelmén tulisi olla
tarkoituksenmukainen. Téméa edellyttdisi kdytdnnossd sitd, ettd kaikilla maéritelmén

mukaisilla ryhmén jésenilld olisi yhtdldinen mahdollisuus osallistua kanteeseen.

Kantaja péittdisi kanteessa esitettdvistd vaatimuksista. Esimerkiksi tidydentdmisen
toimittamatta jattdmisestd voisi seurata ilmoittautumisen jdttiminen kanteen
ulkopuolelle. Ilmoittautumisen huomioimatta jéttiminen ei merkitsisi vaatimuksen

aineellista hylkdamista.

Kantajan tulisi ldhtokohtaisesti jattdd myohéstynyt ilmoittautuminen huomioimatta. Jos
méadritelmén mukainen jasen kuitenkin ilmoittautuu ryhméén méardajan umpeuduttua,
mutta ennen kuin asetettu méiérdaika tdsmennetyn haastehakemuksen toimittamiseksi on
umpeutunut, kantaja voisi erityisestd syystd hyviksyé hanet ryhmén jiseneksi. Téllainen
erityinen syy voisi tavanomaisten laillisten esteiden lisdksi olla esimerkiksi
ilmoittautumisen estinyt oleskelu ulkomailla. Jos mydhéstynyt ilmoittautuminen
edellyttéisi tarvetta pidentdd tdsmennetyn haastehakemuksen toimittamiselle asetettua
madrdaikaa, ilmoittautumista ei yleensd tulisi hyviksyd. Viime kéddessd tuomioistuin
ratkaisisi ryhmén jésenyyttd koskevan kysymyksen. Tuomioistuin voisi jo
valmisteluvaiheessa rajata ryhmdd jattimailla tiettyjd jésenid koskevat vaatimukset

tutkimatta oikeudenkéyntiesteen vuoksi.

Olisi lain tavoitteiden tehokkaan toteutumisen kannalta perusteltua, ettd
mahdollisimman moni ryhmén mééritelmén mukaisista jésenistd esittdisi vaatimuksensa
ryhmikannemenettelyssd. Ndin saavutettavissa oleva prosessitaloudellinen hyoty olisi

mahdollisimman suuri. Samalla turvattaisiin prosessin jouheva eteneminen. Tdmén
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vuoksi olisi tarkedd, ettd ilmoittautumismenettely tapahtuisi selkedsti rajatun aikavélin

puitteissa.

Sen jdlkeen kun kantaja on toimittanut lain 10 §:sséd tarkoitetulla tavalla tismennetyn
haastehakemuksen tuomioistuimeen, ryhméén ei voisi endéd ilmoittautua. Sdédnndksen
suhdetta kanteen laajentamista koskevaan 13 §:44n selostetaan mainitun pykéldn

perusteluissa.

10 §. Tdsmennetty haastehakemus. Ilmoittautumiselle asetetun mairdajan umpeuduttua
kantaja laatisi tismennetyn haastehakemuksen, joka siséltiisi kaikkien ryhmén jdsenten
nimet ja osoitteet sekd yksiloidyt vaatimukset ja, jos se on tarpeellista, tismennetyt

perusteet.

Tadsmennetty haastehakemus olisi lain 6 §:ssd tarkoitettu haastehakemus, joka olisi
tdydennetty ja tarkistettu ilmoittautumismenettelyssd saatujen tietojen perusteella.
Tasmennetty haastehakemus siséltdisi esimerkiksi lopullisen luettelon ryhmén jdsenisti

ja vaatimuksista. Haastehakemuksen muihin tietoihin olisi tehty tarvittavat tarkistukset.

Pykildssd kaytetddn késitettd tdsmennetty haastehakemus. Néin pyritdén erottamaan
haastehakemuksen tdsmentdminen oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:ssd tarkoitetusta
haastehakemuksen tdydentdmisestd. Tdmi on perusteltua, koska tuomioistuin voisi vield

kehottaa kantajaa tdydentdméadn tismennettyédkin haastehakemusta.

Haastehakemus olisi toimitettava tuomioistuimelle kuukauden kuluessa ryhmédn
ilmoittautumiselle asetetusta médrdajasta. Tuomioistuin voisi erityisestd syyti pidentda
madrdaikaa. Erityinen syy voisi olla esimerkiksi asiaa hoitavan henkilon sairaus tai
asian poikkeuksellinen laajuus. Jollei kantaja miérdajassa toimittaisi tuomioistuimelle

tasmennettyd haastehakemusta, asia jétettdisiin sillensé.

11 §. Haaste. Pykélédssa saddettdisiin haasteen antamisesta. Pykdldn / momentin mukaan
tuomioistuimen olisi viipymaéttd annettava haaste sen jilkeen, kun kantaja on toimittanut
tdsmennetyn haastehakemuksen tuomioistuimelle. S&innds vastaisi sisdlloltddn

oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 8 §:n sddnnostd. Tuomioistuin voisi myos tdssé
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vaiheessa jéttdd kanteen tutkimatta sen perusteella, ettd lain 2 §:mn edellytykset

vaatimusten késittelemiseksi ryhmikanteena eivit olisi tdyttyneet.

Pykdlan 2 momentin mukaan vastaajaa kehotettaisiin vastaamaan kanteeseen aina
kirjallisesti. Koska kysymys olisi péddsddntdisesti varsin laajoista riita-asioista,
kanteeseen vastaaminen pelkdstddn suullisessa menettelyssd ei tulisi kysymykseen.
Haasteen antamiseen ja siithen vastaamiseen sovellettaisiin soveltuvin osin mitd

oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 10 — 12 §:ssd sdddetédn kanteeseen vastaamisesta.

12 §. Ryhmdn jdsenen asema. Kantaja ajaisi ryhmakannemenettelyssd kannetta ryhmén
puolesta ja kdyttdisi siind asianosaisena puhevaltaa. Ryhmai tai ryhméan jdsenet eivit
siten olisi ryhmékanteena késiteltdvin riita-asian asianosaisia. Ainoastaan kanteen
nostanut viranomainen taikka tietyissd poikkeuksellisissa tilanteissa jérjestd olisi
prosessissa asianosainen, eikd ryhmén jésenelld olisi puhevaltaa asiassa. Ryhmén jésen
ei myoskéin l1dhtokohtaisesti esiintyisi oikeudenkdynnisséd, vaan jdisi kanteen ja ryhmén
muotoutumisen jidlkeen prosessissa passiiviseksi. Tiettyjen seikkojen osalta ryhmén

jasen kuitenkin rinnastettaisiin asianosaiseen.

Ryhmén jdsen rinnastettaisiin asianosaiseen sovellettaessa oikeudenkdymiskaaren riidan
kohteen luovuttamista, esteellisyyttd, oikeudenkdynnin vireilldolovaikutuksia, kanteiden

yhdistdmisté ja kuulemista koskevia sddnnoksia.

Jos ryhmén jdsen luovuttaisi oikeudenkdynnin aikana oikeutensa riidan kohteeseen
kolmannelle, tdméd voisi siten kuin oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 5 a §:n 1

momentissa sdddetdin tulla alkuperdisen ryhmin jésenen tilalle ryhmin jaseneksi.

Koska ryhmén jdsen ei kéyttéisi asiassa puhevaltaa, oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 8
§:n sddnnos esteellisyysvditteen tekemisestd ei olisi hidneen suoraan sovellettavissa.
Tadmadn vuoksi esteellisyysvditteen esittimisestd sdddettdisiin erikseen. Ryhmén jésenen
tulisi tehdd viite tuomarin esteellisyydestd niin pian kuin mahdollista saatuaan tiedon

asian kisittelyyn osallistuvista tuomareista.

Ehdotuksen mukaan ryhmikanne tulisi vireille silloin, kun haastehakemus jétetdéin

kirdjdoikeuden kansliaan. Ryhmédn maédritelmdn mukaisen jdsenen osalta tdmi



115

tarkoittaisi, ettd hdnen vaatimustaan koskeva kanne tulisi vireille jo ennen kuin hén on
ilmoittanut osallistuvansa oikeudenkdyntiin. Téstd seuraisi esimerkiksi se, ettd kanteen
nostaminen keskeyttédisi velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n mukaisesti kaikkien
potentiaalisten ryhmén jdseniksi tulevien vaatimusten vanhentumisen. Ne ryhmédn
jaseniksi kelpoiset, jotka eivdt lopulta liitykddn ilmoittautumismenettelyssd ryhmén
jaseniksi, eivdt kuitenkaan hyOtyisi vanhentumisen keskeytyksestd  endd
ilmoittautumisajan ~ umpeuduttua. Muutoinkin  asiassa  noudatettaisiin  velan
vanhentumisesta annetun lain 11 §:n sddnnoksid asian jatkokésittelyn vaikutuksista
vanhentumisen keskeytymiseen ja katkeamiseen. Ryhmin jésen rinnastettaisiin néissi

suhteissa velkojana toimivaan kantajaan.

Oikeudenkdynnin vireilldolosta seuraisi myo0s, ettei kanteessa tarkoitettua asiaa saa
oikeudenkdynnin kestdessd saattaa toisen oikeudenkdynnin kohteeksi. Ryhmédn
ilmoittautunut jésen ei siten voisi nostaa omaa kannetta ryhmikanteena kasiteltdvassa
asiassa ilman, ettd hdn on sitd ennen irrottautunut ryhméstd. Vastaavasti hin ei voisi
ilmoittautua ryhmiéin, jos hin on kysymyksessd olevaa asiaa koskevan riita-asian
asianosainen. Lis pendens —normi ei kuitenkaan estdisi sitd, ettd hdn peruuttaisi
kanteensa ja, jos kanteeseen vastannut vastaaja ei vaatisi asian ratkaisemista, timén
jélkeen ilmoittautuisi ryhmén jaseneksi. Se, ettd ryhmin mééritelman mukainen henkilo
on asianosainen ryhmikanteen kohteena olevassa riita-asiassa, ei estd sitd, ettd asiaa
koskeva ryhmékanne kuitenkin nostetaan. Kyseisen henkilon vaatimusta ei vain pystyti

esittimadn ryhméikannemenettelyssa.

Ryhmén jdsen rinnastettaisiin asianosaiseen oikeudenkdymiskaaren kanteiden
yhdistdmistd koskevien sdédnndsten osalta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa ryhmén
jasenelld olisi samaa vastaajaa vastaan vireilld toinen yksityinen kanne, tdmi kanne ja
ryhmékanne voitaisiin kdsitelld samassa oikeudenkdynnissd, jos oikeudenkdymiskaaren
18 luvun sddnnokset sen mahdollistaisivat. Myos kaksi eri vastaajaa vastaan esitettyd
ryhmékannetta olisi samoin edellytyksin mahdollista yhdistdd kisiteltdvdksi samassa
oikeudenkdynnissd. Jos ryhméin maédritelmin mukainen jisen, joka ei ole asetetussa
madrdajassa ilmoittautunut ryhméédn, nostaa omassa asiassaan erilliskanteen, kanteet

olisi mahdollista késitelld samassa oikeudenkdynnissa.
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Ryhmin jésenten vaatimukset ovat ryhmikanteen kohde. Tastd syystd ryhmén jadsenti ei
tulisi oikeudenkdynnissd kuulla todistajana omassa asiassaan, vaan ainoastaan

todistelutarkoituksessa.

Ehdotuksen mukaan ryhmén jdsen ei itse voisi toimia oikeudenkdynnissi asianosaisen
tavoin. Ryhmén jdsen ei myoskdidn voisi osallistua oikeudenkédyntiin itsendisend
vdliintulijana. Tdm&d on katsottava perustelluksi etenkin ottaen huomioon, ettd
lakiehdotus koskee ensisijaisesti viranomaisaloitteista ryhmédkannetta ja ettd ryhmin
jasenyys edellyttiisi jadseneksi ilmoittautumista. Ryhmén jdsenten etu olisi ehdotetussa
jarjestelmissd asianmukaisesti turvattu ilman viliintulomahdollisuutta, koska kantajalla
olisi virkavastuun mukainen velvollisuus toimia sen mukaisesti. Ryhméan jidsen voisi

my0s vaikuttaa oikeudenkdyntiin tuomalla ndkdkantojansa esiin kantajalle.

Jaseneksi tuleminen edellyttdisi vapaaehtoisuutta ja ilmoittautunut hyvéksyisi
ilmoittautumisellaan sen, ettd kantaja tulee ajamaan kannetta parhaaksi katsomallaan
tavalla. Jos ryhmén jdsen haastehakemuksen tdsmentymisen jilkeen kuitenkin katsoisi,
ettei kanteessa hinté tyydyttivalla tavalla esitetd hinen etuaan koskevaa vaatimusta, hian
voisi irrottautua ryhmaéstd. Ryhmaéstd irrottauduttuaan hin voisi omalla kuluvastuulla
nostaa itsendisen kanteen vastaajaa vastaan. Téllaisessa tilanteessa ei olisi mahdotonta,
ettd erilliskanne kuitenkin voitaisiin  késitelld yhdessd ryhmikanteen kanssa

oikeudenkédymiskaaren 18 luvun 6 §:n sddnnosten mukaisesti.

13 §. Kanteen laajentaminen. Pykidlddn ehdotetaan otettavaksi kanteen laajentamista
koskevat sddnndkset. Pykdldn / momentin mukaan kantaja saisi vield valmistelun aikana
ulottaa kanteen koskemaan myds uusia ryhmaén jésenid, jos tima ei merkittdvélla tavalla
viivytd asian késittelya tai atheuta vastaajalle kohtuutonta haittaa. Uusien jdsenten osalta

olisi soveltuvin osin ilmoitettava 6 §:ssi tarkoitetut tiedot.

Momentissa sddnneltéisiin tilannetta, jossa kantaja viimeistddn asian valmistelun aikana
ehdottaisi ryhmédn maédritelmin muuttamista siten, ettd se kattaisi uusia potentiaalisia
jasenid. Sadannoksessd ei siten olisi kyse mahdollisuudesta pidentdd alkuperdisen
médritelmén mukaiseen ryhméédn ilmoittautumiselle asetettua médrdaikaa. Lihtokohta
on, ettd ryhméin maddritelmdd ei tulisi laajentaa tdsmennetyn haastehakemuksen

toimittamisen jilkeen. Kanteen laajentaminen tilld tavoin olisi ristiriidassa prosessin
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keskittdmisen ja selkeyden kanssa. Myoskddn vastaajan ei tulisi tarvita vastata muuhun

kuin haastehakemuksesta ilmenevain kanteeseen.

Kuten edelld 2 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteluissa todetaan, on ryhmén mééritelméa
ryhmékanneoikeudenkdynnin  keskeisid  tekijoitd. Jotta asian késitteleminen
ryhméikanteena olisi tarkoituksenmukaista, ryhmidn mééritelmén tulee olla
yksinkertainen, selked ja mahdollisimman vé&hdn harkinnanvaraisiin seikkoihin
perustuva. Médritelmén tulee myds olla riittdvdn erottelukykyinen, jotta ryhméén
jasenyys voidaan sen perusteella vaikeudetta todeta. Ryhmin méiéritelmin
muuttamiseen oikeudenkdynnin aikana tulisi siksi suhtautua varsin varauksellisesti.
Ajateltavissa on kuitenkin, ettd ilmoittautumismenettelyn jdlkeen voisi syntyd tarve
tdsmentdd ryhmédn médritelmdd sekd laajentavaan ettd rajoitetumpaan suuntaan.
Téllainen mahdollisuus on sisdllytetty esimerkiksi Ruotsin ryhmékannetta koskevaan
lakiin. Jos ilmoittautumismenettelyn aikana tietyn vakiosopimuksen sopimuslausekkeen
tulkintaa koskevassa asiassa osoittautuu, ettd myos toisessa vastaavanlaisessa
sopimuksessa on samanlainen ehto, voitaisiin tietyssd tilanteessa sallia, etti kanne
ulotetaan koskemaan myds ndiden sopimusten osapuolia, vaikka ndin ei olisikaan
alkuperdisessd kanteessa ilmoitettu. Kanteen laajentaminen perustuisi télloin
prosessitaloudellisiin ndkokohtiin. Ei olisi perusteltua estdd mairitelmidn muuttamista
silloin, kun kysymys on samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin perustuvien
vaatimusten esittdmisestd, etenkin jos vaatimuksetkin olisivat samat. Ryhmikanteen
mahdollistamisella pyrittéisiin siihen, ettd kaikilla niilld henkil6ill4, joilla on samoihin
tai samankaltaisiin seikkoihin perustuva vaatimus samaa vastaajaa vastaan, olisi
mahdollisuus kerralla keskitetyssd menettelyssd saada tdytantdonpanokelpoinen tuomio.
Ehdoton kanteenmuutoskielto olisi ristiriidassa ryhmékannemenettelyn tavoitteiden

kanssa, jos edelld mainittu edellytys myos mééritelmén muutoksen jilkeen tayttyisi.

Pykdlain 1 momentti muodostaisi poikkeuksen oikeudenkdymiskaaren kanteen
muuttamista koskevan 14 luvun 2 §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen kieltoon.
Koska muutos sallittaisiin osin prosessitaloudellisin perustein, olisi vilttdmatonta, etta
ndmi prosessitaloudelliset hyodyt ylittdisivit muutoksesta aiheutuvat haitat. Tastd
syystd pykédldin 1 momentissa edellytettdisiin, ettd kanteen laajentaminen ei

merkittdvalld tavalla viivytd asian késittelyé tai aiheuta vastaajalle kohtuutonta haittaa.
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Jos tuomioistuin katsoisi, ettd kannetta olisi muutettu vastoin 13 §:n 1 momentin
edellytyksid, kanne olisi muutetulta osin jétettdvd tutkimatta. Olisi perusteltua, ettad
tutkimattajattimispaitos yleensd tehtdisiin ennen asiassa annettavaa tuomiota. Lakiin
perustumaton kanteenmuutos karsittaisiin nédin pois ja menettelyd jatkettaisiin muilta

osin. Jos kantaja ei valittaisi asiasta, erillisratkaisu tulisi itsendisesti lainvoimaiseksi.

Kuten edelli on mainittu, tulisi ryhmén maédaritelmédn laajentamisessa olla kysymys
poikkeuksellisesta tilanteesta. Kanteen laajentaminen muuttamalla ryhmén méaritelmaa
edellyttiisi uutta ilmoittautumismenettelyd uusien potentiaalisten ryhmén jisenten
osalta. Niin keréttdisiin uusien jdsenten osalta lain 6 §:ssd edellytetyt tiedot. Jo tdma
veisi vaistdmattd aikaa ja lisdisi sekd kantajan ettd vastaajan tyotd ja kuluja. Vaikka
laajentaminen sallittaisiin, ei siksi olisi poissuljettua, ettd kantaja oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 8 b §:n nojalla tdllaisessa tilanteessa joutuisi kantamaan uudesta

ilmoittautumismenettelysta aiheutuneet kulut itse siitdkin huolimatta, ettd voittaisi asian.

Pykédldan 2 momentti sisdltiisi sddnnoksen kantajan vaatimusten muuttamisesta. Taltd
osin sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:44. Sdannos ei koskisi ryhméin
maéritelmén laajentamisesta johtuvia lisdvaatimuksia silloin, kun uusien jdsenten
vaatimukset olisivat samat tai samankaltaiset kuin alkuperdisten jdsenten. Talloin
sovellettaisiin pykdlin 1 momentissa olevaa sddnndstd. Tosin my0s ndissd tilanteissa

oikeudenkédymiskaaren 14 luvun 2 §:n sdénnoksid sovellettaisiin tdydentdvésti.

Momentissa sdéddettédisiin tilanteesta, jossa kantaja muuttaa esitettyjd vaatimuksia
esimerkiksi lisaamalla uusia toissijaisia vaatimuksia, muuttamalla
vahinkokorvausvaatimusten  laskentaperusteita tai muuta vastaavaa. Néihin
kanteenmuutoksiin  sovellettaisiin  siten samoja sddnnoksid kuin riita-asioiden

kasittelyssé yleensa.

14 §. Kanteen rajaaminen. Pykélédssi sdddettéisiin tilanteista, joissa kannetta tavalla tai

toisella rajoitetaan.

Pykélan I momentissa sdédettiisiin tilanteesta, jossa kantaja peruuttaa kanteen tietyn tai
tiettyjen ryhmaén jésenten vaatimusten osalta ennen kuin tdsmennetty haastehakemus on

toimitettu kérdjdoikeuteen. Kanteen peruuttaminen tietyn tai tiettyjen jdsenten
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vaatimusten osalta tapahtuisi pddsddntdisesti siten, ettd ryhméin mééritelmai
tiukennettaisiin. Tall6in osa niistd jdsenistd, jotka alustavan haastehakemuksen mukaan
olisivat kuuluneet ryhméén, jdisivdat sen ulkopuolelle. Ryhmékanteena késiteltdvien

asioiden alaa olisi myos mahdollista supistaa vastaavin seurauksin.

Kantaja ei olisi sidottu alkuperdiseen kanteeseen, vaan voisi rajoittaa sitd
ryhmékannelain asettamissa puitteissa, jos se on asian kisittelemisen kannalta
tarkoituksenmukaista. Mahdollisuutta on tarkoitettu kéytettdvdksi ennen kaikkea
tilanteissa, joissa oikeudenkdynnin aikana kdvisi ilmi, ettd kaikkien esitettyjen
vaatimusten késittely johtaisi kohtuuttomiin késittelyvaikeuksiin tai muutoin
epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen. Ilmoittautumismenettelyn aikana voisi kdyda
ilmi seikkoja, jotka asettaisivat osan ryhmédn jdsenistd selvdsti muita poikkeavaan

asemaan tai osoittaisivat ryhmén miéritelmén olevan tulkinnanvarainen tai epitarkka.

Jos kantaja ei vield ole toimittanut tismennettyd haastehakemusta tuomioistuimeen, hén
voisi siten mainitun tdsmentdmisen yhteydessd lopettaa kanteen ajamisen uuden
rajauksen ulkopuolelle jddvien vaatimusten osalta. Kanteen osittaisesta peruuttamisesta
seuraisi, ettd asia siltd osin jatettdisiin sillensd. Jutun vireilldolo padttyisi kysymyksessi
olevien jdsenten vaatimusten osalta. Mitddn muita oikeusvaikutuksia peruuttamisesta ei
aiheutuisi. Ryhmén ulkopuolelle jddneet henkilot voisivat omissa asioissaan koska

tahansa panna kanteen uudelleen vireille.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin tilanteesta, jossa 1 momentissa tarkoitettu kanteen
rajaaminen tapahtuisi sen jéilkeen, kun tidsmennetty haastehakemus on toimitettu
kéardjdoikeuteen. Talldin tuomioistuimen olisi asetettava madrdaika, jonka kuluessa
ryhmén entinen jdsen voi ilmoittaa tuomioistuimelle haluavansa omassa asiassaan jatkaa
oikeudenkdyntid asianosaisena. Méiidrdajan pituutta ei sdddettdisi laissa, vaan se
jatettdisiin tuomioistuimen harkintaan. Ryhmén mééritelmén muutoksesta ilmoittaminen
ulkopuolelle jédneille jdsenille olisi kantajan tehtdvd. Tuomioistuimen tulisi ottaa timé

huomioon harkitessaan méairdajan pituutta.

Vaikka tuomioistuimen paédtdksessd asetettaisiin ilmoittamiselle méaérdaika, sddnnos ei
edellyttiisi todisteellista tiedoksiantoa. Tdmid johtuu siitd, ettd entisen jisenen

passiivisuus asiassa ei johtaisi oikeudenmenetykseen. Pykaldn 3 momentin mukaan asia
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olisi jatettdva sillensd, jos oikeudenkdyntid ei edelld sanotun vaatimuksen osalta jatketa.
Vastaajalla ei siten olisi téllaisessa tilanteessa oikeutta vaatia kanteen ratkaisemista

myos kyseisen vaatimuksen osalta.

Pykdlan 3 momentti sisdltdisi sddnnokset 2 momentissa tarkoitetun tilanteen
seurauksista. Kuten ylld jo mainittiin, kanteen rajaaminen uudelleen ei voisi pakottaa
sithen haluamatonta ryhmin jdsentd oikeudenkdynnin asianosaiseksi. Jos hian kuitenkin
haluasi jatkaa oikeudenkdyntid, ei olisi prosessitaloudellisesti perusteltua, ettd kanne
olisi nostettava uudelleen. Jos ryhmén jdsen ilmoittaa haluavansa jatkaa
oikeudenkdyntid asianosaisena, tuomioistuin erottaisi hénen vaatimuksensa
kasiteltaviksi erikseen omana asianaan. Samassa yhteydessd tuomioistuin pééttdisi
erotetun asian jatkokdsittelystd. Tuomioistuin voisi tdlloin ryhmén jdsenen pyynndstéd
my0s siirtdéd erotetun asian toisen toimivaltaisen tuomioistuimen késiteltédvéksi, jos tima

olisi asian kasittelyn kannalta tarkoituksenmukaista.

Pykaldssd ei sdddettdisi erikseen kanteen peruuttamisesta tai kanteesta luopumisesta.
Lihtokohta olisi, ettd kantaja ennen kanteen nostamista selvittdisi edellytykset asian
kisittelemiselle ryhmékannemenettelyssid. Jos jostain syystd kanteen tultua vireille
osoittautuu, ettei edellytyksid ryhmékanteelle olekaan olemassa, kantajan tulisi voida
peruuttaa kanne kokonaisuudessaan. Talloin asia jatettdisiin sillensd siten, kuin lain 14

§:ssd ja oikeudenkdymiskaaressa asiasta sdddetdin.

Ryhmékannemenettely on edustajakanne. Kantajalla ei olisi omaa varsinaista intressid
asiassa, vaan kantaja ajaisi asiaa muiden puolesta. Tastd seuraa, ettd kantajalla ei tulisi
olla oikeutta luopua kanteesta siten, ettdi ryhmén jdsenten vaatimukset hylattdisiin
tuomiolla. Tédllainen mahdollisuus oikeudenkdynnin asianosaisella kuitenkin on. On
kuitenkin varsin epadtodenndkoistd, ettd virkavastuulla toimiva viranomainen edelld
mainitulla tavalla luopuisi kanteesta. Vastaavasti olisi toissijaisen kanneoikeuden
perusteella kannetta ajavalla jdrjestolld avustajanaan juridisen koulutuksen ja
asianajokokemuksen omaava henkild. On katsottava, ettd tima riittdvalla tavalla takaisi
sen, ettei kanteesta jdsenten vahingoksi luovuttaisi. Tdstd syystd lakiin ei ehdoteta

otettavaksi nimenomaista sddnngstd kanteesta luopumisen varalta.
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15 §. Asian kdsittely alaryhmissd. Sdannoksessd sdddettdisiin mahdollisuudesta késitelld
vain tiettyjd ryhmén jdsenid koskevia vaatimuksia tai tiettyjd kysymyksid erikseen

alaryhmissa.

Voimassa oleva laki mahdollistaa jo nyt, ettd asian erillinen osa tai oikeudenkiyntid
koskeva kysymys voidaan valmistella erikseen. Tétd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 23
§:44 sovellettaisiin myos ryhméikanteena kisiteltivissd asiassa. Mainitun sddnndksen
esitdissd (HE 15/1990 vp s. 69) todetaan, ettd tuomioistuimen tulee, ottaen huomioon
késiteltivana oleva asia, harkita, onko tarkoituksenmukaista valmistella samalla kertaa
koko asiaa, vai onko tarkoituksenmukaisempaa valmistella asiaa erillisissd osissa.
Esimerkkind asiasta, jota voisi olla syytd valmistella erikseen, on mainittu

oikeudenkdynnin edellytyksid koskeva kysymys.

Ryhmékannemenettelyssd on tarkoitus késitelld huomattavia méérid vaatimuksia
yhdessd oikeudenkdynnissd. Vaikka asian késittely ryhmédkanteena edellyttdisi, ettd
samaa vastaajaa vastaan kohdistuvat vaatimukset perustuvat samoihin tai
samankaltaisiin seikkoihin, laissa ei edellytettiisi sitd, ettd kaikki vaatimukset olisivat
sisdlloltadn tidysin samat. Tilanteessa, jossa osa samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin
perustuvista vaatimuksista esimerkiksi koskisi hinnanalennusta ja osa kaupan purkua ja
vasta toissijaisesti hinnanalennusta, olisi tarkoituksenmukaista, ettd nditd vaatimuksia
voitaisiin ~ késitelld erikseen alaryhmissd. Téllainen mahdollisuus parantaisi
tuomioistuimen edellytyksid késitelld ja hallita kertyvdd oikeudenkéyntiaineistoa

tarkoituksenmukaisella tavalla.

Valmistelun osalta ryhmidkannelakiin otettavaksi ehdotettu sddnnds téydentdisi
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 23 §:44. Sddnndstd voitaisiin  edelld mainituin
perusteluin soveltaa myds padkisittelyssd. Alaryhméssa esitetty oikeudenkdyntiaineisto
otettaisiin huomioon myds muita vaatimuksia tai kysymyksid ratkaistaessa. Koska
oikeudenkdynnin asianosaiset eivét vaihtuisi, aineistoa ei luonnollisesti tarvitsisi esittdd

uudestaan.

16 §. Ryhmdstd irrottautuminen. Saddnnoksessd sdddettdisiin  ryhmén jésenen

mahdollisuudesta perua ilmoittautumisensa ryhméén. Téllainen peruminen voisi tulla
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ajankohtaiseksi, jos jidsen esimerkiksi luopuu vaatimuksestaan saatuaan korvaavan

hyoddykkeen vastaajalta tai muuten pddsee sopimukseen asiasta timén kanssa.

Ei olisi perusteltua pakottaa ryhmén jdsentd osallistumaan oikeudenkéyntiin, jos hén ei
sitd endd tahdo. Myo0s tavallisessa prosessissa kantajalla on mahdollisuus peruuttaa
nostamansa kanne. Asiasta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 5 §:ssd. Ennen
kuin vastaaja on kanteeseen vastannut, kantajalla on seuraamuksitta oikeus peruuttaa
kanne. Myos sen jdlkeen, kun vastaaja on kanteeseen vastannut, kantaja voi sen
peruuttaa, mutta vastaaja voi talloin vaatia, ettd asia kanteen peruuttamisesta huolimatta

ratkaistaan.

Ehdotetun pykéldn / momentin mukaan ryhméén ilmoittautunut jdsen voisi ennen asian
siirtdmistd  padkésittelyyn irrottautua ryhméstd ilmoittamalla siitd kirjallisesti
tuomioistuimelle tai sen kansliaan. Ryhmin jidsenen passiivisesta asemasta johtuen
mahdollisuutta seuraamuksitta peruuttaa osallistumisensa on oikeudenkdymiskaaren
sadnnokseen verrattuna pidennetty. Jos ryhmidn jdsen asian valmistelun aikana

irrottautuu ryhméstd, kanne jatettdisiin irrottautuneen jasenen osalta sillensé.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta irrottautua ryhmaésta sen jilkeen
kun asia on siirretty péddkasittelyyn. Ryhmén jdsen voisi tdlloin vain kantajan ja
vastaajan suostumuksella irrottautua ryhmésti. Riita-asian péékésittely olisi aina
toteutettava mahdollisimman keskitetysti. Téstd syystd kannetta ei saa enda
padkasittelyssd ’sallitustikaan” muuttaa. Péédkasittelyssd tulisi olla tiedossa kaikki
asiassa esitettdvdt vaatimukset. Jos ryhmin jdsen irrottautuu ryhméstd, kanne
viistdmittd muuttuu ja kanteen keskitetty késittely vaikeutuu. Siksi irrottautuminen niin
myohdisessd vaiheessa ei olisi suotavaa. Myo0s vastaajan oikeusturvan kannalta on
tarkedd, ettd hdn olisi oikeutettu tuomioon paddkisittelyyn edenneiden vaatimusten

osalta.

Jos ryhmin jésen ja vastaaja kuitenkin ovat esimerkiksi pdédtyneet sovintoon asiassa, ei
olisi perusteltua, ettd oikeudenkdynnin tdstd huolimatta tulisi jatkua myds kyseisen
vaatimuksen osalta. Tédstd syystd ryhmén jdsen voisi irrottautua ryhmastd, jos vastaaja
sithen suostuisi. Sddnndksessd edellytettdisiin myds kantajan suostumusta. Kéytinnossa

tulisi todenndkoisesti aina olemaan niin, ettei kantaja estdisi jdsenid irrottautumasta
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padkasittelyvaiheessa. Sddnnds velvoittaisi kuitenkin ryhmin jdsenen neuvottelemaan
asiasta kantajan kanssa. Ndin pyrittdisiin vélttimiin se, ettd oikeudenkédynti kévisi osin
tdysin turhaksi ja ndin kantajalle varsin kalliitksi. Jos ryhmédn jdsenet
padkisittelyvaiheessa sopisivat riidan vastaajan kanssa siten, ettd mahdollisesti
voitettavissa oleva juttu jdisi irrottautumisien jélkeen sillensd, jdisi kuitenkin

kulukysymys erikseen ratkaistavaksi.

Irrottautuminen tapahtuisi ilmoittamalla siitd kirjallisesti tuomioistuimelle tai sen
kansliaan. Ilmoitukseen voisi suoraan liittdd asianosaisten kirjalliset suostumukset.

Muutoin tuomioistuin selvittiisi asianosaisten suhtautumisen irrottautumiseen.

Ryhmaéstd ei voisi endd irrottautua sen jélkeen kun asia on jdtetty padtettavaksi.
Irrottautuminen ei olisi mahdollista timén jdlkeen, koska sen, keitd tuomio sitoo, tulee

olla selvilld, kun asia ratkaistaan.

17 §. Tuomion oikeusvoimasta. Tuomion sisdltd on yksityiskohdittain sddnnelty
oikeudenkdymiskaaren 24 luvussa. Tdmédn vuoksi ei ole tarvetta sisdllyttdd lakiin
erillistd sadannostd ryhméikanneasiassa annettavasta tuomiosta. Tuomion oikeusvoimasta
ehdotetaan kuitenkin otettavaksi lakiin erillinen sddnnds. Sddnnoksessd todettaisiin, etti
tuomioistuimen ratkaisu sitoo niitd ryhmén jésenid, joita tuomioistuin on ratkaisussaan
ilmoittanut sen koskevan. Pykéldn sanamuodolla pyritddn ilmaisemaan se, ettéd
tuomiossa on erikseen mainittava ne ryhmin jdsenet, joita tuomio koskee ja mitd
tuomitaan kenenkin hyvéksi tai hdntd vastaan. Suoritustuomiossa olisi siten maarattava,
mika suoritus ryhmén kullekin jisenelle tulee. Jos asia jdtetdédn tiettyjen vaatimusten

osalta tutkimatta, tulee myos tdmén ilmetd tuomiosta.

SddnnOksessd ei mainittaisi erikseen, ettd tuomio myds sitoo oikeudenkdynnin
asianosaisia. Tamé johtuu siitd, ettd ryhmékannelaki vain tdydentiisi oikeudenkdyntiin
yleisesti sovellettavia sddnnoksid. Tuomion oikeusvoima ulottuisi nidin myos kantajaan,
vaikka héinelld ei ole omaa intressid asiassa. Tuomion oikeusvoimavaikutuksesta seuraa,
ettel samaa asiaa voi saattaa uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi. Tamai tarkoittaisi
ryhmékanteen osalta, ettd kantaja ei voisi toistamiseen nostaa samaa vastaajaa vastaan
kannetta, joka olisi perusteiltaan sama. Ryhmédkanteena késiteltdvdn asian osalta

erityisti on kuitenkin se seikka, ettd kanteen lopullinen sisdltd madrdytyy
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oikeudenkéyntiin ilmoittautuneiden ryhmin jésenten myd6td. Jos ryhmén jésenet eivét
ole samat, eivdat myoskddn perusteet ole identtiset. Olisi ndin mahdollista vaittdd, etti
ryhmékanne voitaisiin nostaa samassa asiassa montakin kertaa muuttamalla ryhmén
méadritelmédd esimerkiksi siten, ettei ryhméédn voisi uudestaan ilmoittautua edellisessi
oikeudenkéynnissd mukana olleet ryhmin jasenet. Koska tuomion oikeusvoimavaikutus
ulottuu myo6s kantajaan, tdmi ei kuitenkaan olisi mahdollista. Tuomion oikeusvoima
estdisi kantajaa nostamasta samassa asiassa samaa vastaajaa vastaan uutta
ryhmékannetta vain mahdollistaakseen uusien ryhmén jisenten liittymisen ryhmién.
Asia ei ndet muuttuisi toiseksi vain siitd syystd, ettd ryhmén jdsenet olisivat vaihtuneet
tilanteessa, jossa ryhmin madritelma edelleen olisi sama. Samassa asiassa ei néin ollen
voisi nostaa kahta ryhmaikannetta. Tuomion oikeusvoimavaikutus ei luonnollisesti
estdisi niitd ryhmén médritelmédn tdyttdvid henkil6itd, jotka eivdt ilmoittautuneet
mukaan ryhmédoikeudenkéyntiin, itse nostamasta kannetta omassa asiassaan. Tami

johtuu siité, ettd ryhmékanteen johdosta annettu tuomio ei sitoisi heita.

Tuomion oikeusvoima ei luonnollisesti estdisi kantajaa nostamasta riidan kohteen osalta
samankaltaista asiaa koskevaa kannetta jotakin muuta vastaajaa vastaan, vaikka ryhmén
madritelmd olisikin ldhes sama. Tami johtuisi siitd, ettei ensimmdiisen tuomion

oikeusvoima ulotu muihin vastaajiin kuin ensimmadisen jutun vastaajaan tai vastaajiin.

18 §. Oikeudenkdyntikulut. Pykildssd sdddettdisiin asianosaisten ja ryhmén jdsenten
velvollisuudesta korvata vastapuolelle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja. Pykélan 7/
momenttiin ehdotetaan otettavaksi viittaus oikeudenkdymiskaaren 21 lukuun.
Asianosaisten oikeudenkéyntikuluvastuuta koskevaan kysymykseen sovellettaisiin siten

oikeudenkéymiskaaren 21 luvun sdénnoksié.

Pykidlin 2 momentissa sdddettdisiin ryhmén jidsenen oikeudenkédyntikuluvastuusta.
Edelld yleisperustelujen 3.3 jakson oikeudenkdyntikuluja koskevassa osiossa
mainituista syistd ehdotetaan, ettd ryhmédn jidsen ei olisi velvollinen vastaamaan
oikeudenkdyntikuluista. Ryhmén jdsen olisi kuitenkin velvollinen korvaamaan
vastaajalle oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:ssd tarkoitetulla menettelylld
atheuttamansa kustannukset. Mainittu séinnds olisi tarkoitettu sovellettavaksi

poikkeuksellisissa tilanteissa.
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Pykéldn 3 momentissa séadettdisiin oikeudenkiyntikuluvastuusta tilanteessa, jossa
ryhmién jdsenend olleen henkilon vaatimus olisi erotettu kasiteltdvéksi erikseen omana
asianaan. Lakiehdotuksen 14 §:n mukaan kantaja voi my0s sen jilkeen, kun tdsmennetty
haastehakemus on toimitettu kérdjdoikeuteen, rajata kanteen siten, ettd se ei endd koske
tietyn tai tiettyjen jdsenten vaatimuksia. Kanteen ulkopuolelle jadnyt ryhmén jésen voisi
télloin ilmoittaa tuomioistuimelle haluavansa omassa asiassaan jatkaa oikeudenkdyntia
asianosaisena. Tuomioistuin erottaisi tdlldin hinen vaatimuksensa késiteltdviksi
erikseen omana asianaan. Sen jilkeen, kun vaatimus on erotettu késiteltdviksi omana
asianaan, riidan asianosaisiin sovellettaisiin kuluvastuuta koskevien kysymysten osalta
tavanomaisia oikeudenkdymiskaaren sddnnoksid. Kulujen osalta 1dhdettéisiin kuitenkin
liikkeelle ikddn kuin tyhjéltd poydélti. Erottamista edeltidvéat kulut tulisivat korvattaviksi

ryhmékannemenettelyn puitteissa.

19 §. Muutoksenhaku. Pykilidssd sdddettdisiin muutoksenhausta. Pykdlan / momentin
mukaan asianosaisilla, eli kantajalla ja vastaajalla, olisi oikeus hakea muutosta
ryhmékanteen johdosta annettuun ratkaisuun. Muutosta haettaisiin valittamalla siten

kuin oikeudenkdymiskaaressa sdddetiin.

Sdannos koskisi myos oikeudenkdyntivditteen johdosta annettuja ratkaisuja. Muutosta
haettaisiin myos télloin asianosaisten toimesta oikeudenkdymiskaaren sddnndsten
mukaisesti. Oikeudenkdymiskaaren 16 luvun 3 §n 3 momentin mukaan
oikeudenkdyntiviitteen hylkddvadn ratkaisuun haetaan muutosta samassa yhteydessa
kuin kidrdjdoikeuden tuomioon tai lopulliseen péédtokseen, jollei tuomioistuin maéréa,
ettd muutosta haetaan erikseen. Erillistd paétostd asian kasittelemisestd ryhmékanteena
ei ehdotetussa menettelyssd tehtdisi. Ryhmédkanteen asiallisten edellytysten
puuttumisesta tehdyn prosessividitteen hylkddavdidn ratkaisuun haettaisiin ndin ollen
muutosta siten kuin oikeudenkdymiskaaren 16 luvussa sdddetddn. Todenndkoistd on, ettd
ennen kuin ryhmékanteen asiallisia edellytyksid koskeva oikeuskdyténtd vakiintuisi,
muutosta edelld tarkoitetun prosessivéitteen hylkddvadn ratkaisuun yleensd maarittiisiin

haettavaksi erikseen.

Tuomioon voisi ryhmin puolesta hakea muutosta ainoastaan kantaja. Jos kantaja hakisi
muutosta ratkaisuun, ryhmén jasenelld ei olisi itsendistd muutoksenhakuoikeutta asiassa.

Jos kantaja ei hakisi muutosta ryhmikanteen johdosta annettuun ratkaisuun, ryhmén
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jasenelld olisi kuitenkin pykélédn 2 momentin mukaan oikeus hakea ratkaisuun muutosta
omalta osaltaan. Sama mahdollisuus ryhmén jdsenelld olisi myds tilanteessa, jossa
kantaja hakisi muutosta ratkaisuun vain osittain ja niin ei valittaisi ratkaisusta siltd osin

kuin se koskee ryhmén jasenen vaatimusta.

Muutosta hakiessaan ryhmidn jésenen olisi toimitettava muutoksenhakukirjelma
kardjdoikeuden kansliaan 14 pdivan kuluessa valitusajan padttymisestd. Valitusaika olisi
ndin ollen 30 + 14 pdivdd. On tdrkedd, ettd ryhmén jdsenelld olisi kohtuullinen
méidrdaika muutoksenhakukirjelmén laatimista varten. Koska varmuutta valituksen
perille ajamisesta ei kdytdnnOssd ole ennen valitusajan pddttymistd, ehdotetaan 14

paivan madrdaika laskettavaksi kyseisestd ajankohdasta.

Ryhmén jdsenen ei tarvitsisi ilmoittaa ratkaisuun tyytymittdmyyttd. Muilta osin

muutoksenhakuun sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren sdédnnoksia.

20 §. Voimaantulo. Lakiin ehdotetaan otettavaksi tavanomainen voimaantulosdidnnds.
1.2 Laki Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

2 §. Laissa echdotetaan muutettavaksi Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen
hallinnollista asemaa koskevan pykdldn 2 momenttia. Mainitun pykédldn mukaan
Kuluttajaviraston ohjaus ja valvonta kuuluu valtioneuvoston ohjesddnndssd
saddettdaville ministeridlle, joka on kauppa- ja teollisuusministerio. Pykildn 2
momentissa sdddetddn, etter Kuluttajavirastoa ohjaavan ministerion valta ulotu
Kuluttajavirastolle tai kuluttaja-asiamiehelle kuuluviin lainsdddannon valvontatehtéviin
eikd kuluttajan avustamistehtdviin. Sddnnokselld korostetaan kuluttaja-asiamiehen ja
Kuluttajaviraston péatoksenteon riippumattomuutta ohjaavasta ministeriostd heille
kuuluvissa lainsddddnnon valvontatehtdvissd. Pykédldn 2 momenttiin ehdotetaan
lisattdvdksi maininta siitd, ettei ohjaavan ministerion valta mydskddn ulottuisi
koskemaan kuluttaja-asiamiehen toimimista kantajana ryhmédkanteena kisiteltdvissd

riita-asioissa.

9 a §. Toimivalta ryhmdkanteena kdsiteltivdssd riita-asiassa. Jotta kuluttaja-asiamies
voisi toimia kantajana ryhmékanteena késiteltdvdsséd riita-asiassa, Kuluttajavirastosta

annettua lakia olisi muutettava. Lakiin ehdotetaan liséttdvdksi uusi pykéld, jonka
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mukaan kuluttaja-asiamies voisi toimia kantajana siten kuin ryhmékanteesta annetussa

laissa saddetadn.

10 §. Pykédldin mukaan kuluttaja-asiamiehen padtokseen asiassa, joka kuuluu
markkinaoikeuden  toimivaltaan tai joka koskee kuluttajan  avustamista
oikeudenkdynnissd, ei saa hakea muutosta valittamalla. Paitostd ryhmékanteen
nostamisesta ei tehtdisi hakemuksesta, vaan kuluttaja-asiamies toimisi asiassa
itsendisesti. Padtoksen osalta ei ndin ollen olisi vastapuolta. Pdédtds ei vélittomasti
vaikuttaisi kenenkddn oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Selvyyden vuoksi valituskieltoa
koskevaan sddnnokseen ehdotetaan kuitenkin lisdttaviksi my6s padtds ryhmékanteen

nostamisesta.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdollisimman pian sen jidlkeen kun ne on

hyviéksytty ja vahvistettu.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttdviksi seuraavat

lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

ryhmikanteesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdédetién:

1§
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa
kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan vélisen riita-asian kisittelyyn ryhmékanteena seka
ympéristovahinkolaissa (737/1994) tarkoitettua vahinkoa koskevan riita-asian
kisittelyyn ryhmékanteena.

Ryhmaikanteella tarkoitetaan kannetta, jota kantaja ajaa timén lain mukaisesti kanteessa
madritellyn ryhmén puolesta siten, etti asiassa annettava tuomio tulee my0s ryhmén
jasenid sitovaksi.

Asian késittelystd on timén lain liséksi soveltuvin osin voimassa, mitd riita-asian
késittelystd muutoin sdddetdan.

2§
Ryhmdikanteen edellytykset

Asia voidaan kisitelld ryhmékanteena, jos:
1) useilla henkil6illd on samaa vastaajaa vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat
samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin; ja
2) asian késittely ryhmékanteena on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon
ryhmén koko, asiassa esitettdvien vaatimusten sisdltd seké asiassa esitettava
todistelu; ja
3) ryhma on riittdvin tdsméllisesti mairitelty.

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden kiyttdmisestid, asian késittely
ryhmikanteena edellyttdd liséksi, ettd yhdistys tai sdétio 5 §:ssd sdddetyt ja sen
taloudelliset edellytykset huomioon ottaen voi toimia asiassa kantajana ja ettd sen
voidaan katsoa pystyvin asianmukaisella tavalla huolehtimaan sen ryhmén eduista, jota
kanne koskee.
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338
Toimivaltainen tuomioistuin

Ryhmékanne on pantava vireille siind timén lain mukaan toimivaltaisessa
kérdjdoikeudessa, joka sijaitsee sen hovioikeuden tuomiopiirin alueella, jossa vastaaja
olisi velvollinen vastaamaan johonkin ryhmikanteena esitetyistd vaatimuksista erikseen
ajettuna. Téssi laissa tarkoitettuja toimivaltaisia kérdjdoikeuksia ovat Turun, Vaasan,
Kuopion, Helsingin, Lahden ja Oulun kéréjéoikeudet.

43
Kanneoikeus

Toimivaltainen viranomainen panee kantajana vireille ryhmékanteen ja kéyttaa siind
asianosaisena puhevaltaa.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisessé riita-asiassa toimivaltainen viranomainen
on kuluttaja-asiamies. Ympéristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa koskevassa riita-
asiassa toimivaltainen viranomainen on Lansi-Suomen ympéristokeskus.

58
Toissijainen kanneoikeus

Jos Lansi-Suomen ympdéristokeskus ei pane vireille timén lain mukaista ryhmékannetta,
toissijainen kanneoikeus on rekisterdidylld yhdistykselld tai sdétiolld, jonka
tarkoituksena on asuinympdriston viihtyisyyden, ympériston- tai luonnonsuojelun taikka
kalastuksen, maanviljelyn, poron- tai metsdnhoidon edistdminen ja jonka toimialueella
ympéristovahinkolaissa tarkoitettu vahinko on ilmennyt.

Liansi-Suomen ympdéristokeskus tekee edelld mainitun yhdistyksen tai sdition pyynndsté
paatoksen siitd, ettei kidytd asiassa kanneoikeuttaan.

Yhdistysta tai sddtiotd tulee oikeudenkdynnissd avustajaa asiamies. Asiamiehen tulee
olla asianajaja tai, jos sithen on erityinen syy, muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon
suorittanut henkild, joka lain mukaan saa olla asiamiehena.

6§
Ryhmdikanteen vireillepano

Ryhmaékannetta koskevassa haastehakemuksessa on ilmoitettava:
1) ryhmi, jota kanne koskee;
2) tiedossa olevat vaatimukset;
3) seikat, joihin vaatimukset perustuvat;
4) milld perusteella asia voidaan késitelld ryhmédkanteena;
5) kantajan tiedossa olevat seikat, joilla on merkitysté vain joidenkin ryhmén
jdsenten vaatimusten tutkimiselle;
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6) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi
esittdd, sekd mitd hdn kullakin todisteella aikoo ndyttia toteen;

7) oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, jos kantaja pitda sitd
aiheellisena; sekd

8) milld perusteella tuomioistuin on toimivaltainen.

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden kdyttdmisestd, haastehakemukseen on
liitettdva tdmén lain 5 §:ssd tarkoitettu pddtos ja 2 §:n 2 momentissa edellytetty selvitys.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava myos oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2
momentissa tarkoitetut tiedot. Haastehakemus on kantajan tai, jollei hin ole siti itse
laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja
asuinpaikkansa.

78
Ilmoittaminen ryhmdkanteen kdsittelyn alkamisesta

Jollei kannetta ole oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n mukaisesti jétetty tutkimatta tai
hylatty, tuomioistuimen on viipyméttd ennen haasteen antamista ilmoitettava postitse tai
sahkoisesti asianosaisille ryhmékanteen kasittelyn alkamisesta ja asian valmistelusta
vastaavasta tuomarista. Lisdksi tuomioistuimen on asetettava maardaika ryhméén
ilmoittautumiselle. Tuomioistuin voi erityisesti syystd pidentdd mairdaikaa.

Kantajan on viipymitti ilmoitettava tiedossa oleville ryhmén jésenille asian
vireilletulosta. [lmoitus on toimitettava postitse tai sdhkoisesti. Jos ilmoitusta ei
mainituin tavoin voida toimittaa kaikille méaéritelman mukaisille ryhmén jasenille,
ryhmékanteesta voidaan ilmoittaa yhdessa tai useammassa sanomalehdessa taikka
muulla asianmukaisella tavalla. Kantajan on toimitettava ilmoitus myds vastaajalle.

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden kiyttdmisestd, kantajan on vastaajan
viimeistddn vastauksessaan sitd vaatiessa asetettava kardjdoikeuden hyvaksyma vakuus
niistd kohtuullisista oikeudenkdyntikuluista, jotka kantaja saattaa joutua korvaamaan
vastaajalle. Vakuuden asettamiseen sovelletaan soveltuvin osin miti ulosottolain
(37/1895)3 luvun 43 §:n 2 momentissa sekd 44 — 47 §:ssd sdddetdédn. Jos hyviksyttavaa
vakuutta ei aseteta, kanne on jitettdva tutkimatta.

83§
Ilmoituksen sisdlto

Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee siséltidé ainakin
1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettdvistd vaatimuksista;
2) kuvaus ryhmasti, jonka puolesta kanne on nostettu;
3) kantajan yhteystiedot; seka
4) tieto siitd, miten ryhméén ilmoittaudutaan ja ilmoittamiselle asetetusta
maiiriajasta.

Lisdksi ilmoituksessa on mainittava perustiedot ryhmékanteesta
oikeudenkdyntimuotona, ryhmén jdsenen asemasta oikeudenkdynnissd, ryhmékanteen
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johdosta annetun tuomion oikeusvaikutuksista, muutoksenhakuoikeudesta ja
oikeudenkdyntikuluvastuusta.

938
Ryhmdin jdsenyys

Ryhmén mééritelmin mukainen jdsen, joka asetetussa méidrdajassa on toimittanut
kantajalle kirjallisen allekirjoitetun ilmoituksen halukkuudestaan osallistua
ryhmékanteeseen, kuuluu ryhmaén.

Jos méadritelmén mukainen jdsen ilmoittautuu ryhméén 1 momentissa tarkoitetun
mairdajan jalkeen, mutta ennen kuin tdsmennetty haastehakemus on toimitettu
tuomioistuimelle, kantaja voi erityisestéd syystd hyvéksya hinet ryhmén jaseneksi.

10§
Tdsmennetty haastehakemus

Kantajan on laadittava tismennetty haastehakemus, joka sisdltdd jasenten nimet ja
osoitteet sekd yksildidyt vaatimukset ja, jos se on tarpeellista, tismennetyt perusteet.
Haastehakemus on toimitettava tuomioistuimelle kuukauden kuluessa ryhméén
ilmoittautumiselle asetetusta méddriajasta. Tuomioistuin voi erityisestd syyti pidentda
maédrdaikaa.

11§
Haaste

Tuomioistuimen on viipyméttd annettava haaste vastaanotettuaan tdismennetyn
haastehakemuksen.

Vastaajaa kehotetaan haasteessa vastaamaan kanteeseen kirjallisesti. Haasteen
antamiseen ja siithen vastaamiseen sovelletaan muutoin soveltuvin osin mita
oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 10 — 12 §:sséd sdaddetddn.

12 §
Ryhmdn jdsenen asema

Ryhmén jésen rinnastetaan asianosaiseen sovellettaessa oikeudenkdymiskaaren riidan
kohteen luovuttamista, esteellisyyttd, oikeudenkdynnin vireilliolovaikutuksia, kanteiden
yhdistdmisté ja kuulemista koskevia sddnnoksid. Ryhmén jésenen tulee tehdé véite
tuomarin esteellisyydesta niin pian kuin mahdollista saatuaan tiedon asian kasittelyyn
osallistuvista tuomareista. Ryhmin jdsen ei voi osallistua oikeudenkéyntiin
valiintulijana.
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13§
Kanteen laajentaminen

Kantaja saa valmistelun aikana ulottaa kanteen koskemaan myos uusia ryhmaén jasenid,
jos tdma ei merkittdvéalld tavalla viivytd asian késittelyé tai aiheuta vastaajalle
kohtuutonta haittaa. Uusien jdsenten osalta on soveltuvin osin ilmoitettava 6 §:ssé
tarkoitetut tiedot.

Kantajan vaatimusten muuttamiseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n
sdaannoksia.

14 §
Kanteen rajaaminen

Jos kantaja peruuttaa kanteen tietyn tai tiettyjen ryhmén jésenten vaatimusten osalta
ennen kuin tdsmennetty haastehakemus on toimitettu kérdjaoikeuteen, tuomioistuimen
on téltd osin jatettdva kanne sillensa.

Jos kantaja sen jélkeen, kun tdsmennetty haastehakemus on toimitettu kérdjdoikeuteen,
rajoittaa kannetta siten, ettd se ei endéd koske ryhmaén tietyn tai tiettyjen jisenten
vaatimuksia, tuomioistuimen on asetettava méardaika, jonka kuluessa ryhmén jésen voi
ilmoittaa tuomioistuimelle haluavansa omassa asiassaan jatkaa oikeudenkdyntid
asianosaisena.

Jos ryhmén jisen ilmoittaa jatkavansa oikeudenkéyntid asianosaisena, tuomioistuimen
on erotettava hdnen vaatimuksensa kasiteltdvéksi erikseen omana asianaan ja péétettava
sen jatkokdsittelystd. Tuomioistuin voi ryhmén jasenen pyynndsté siirtdd erotetun asian
toisen toimivaltaisen tuomioistuimen késiteltavéksi, jos tdiméd on asian kisittelyn
kannalta tarkoituksenmukaista. Jos oikeudenkéyntii ei edelld sanotun vaatimuksen
osalta jatketa, asia on siltd osin jétettdva sillensa.

15§

Asian kasittely alaryhmissd

Tuomioistuin voi méérata tiettyjd ryhmén jdsenid koskevat vaatimukset tai tietyt
kysymykset késiteltédviksi erikseen alaryhmissé, jos tima edistdd asian
tarkoituksenmukaista késittelya.

16 §

Ryhmdistd irrottautuminen

Ryhmén jdsen voi ennen asian siirtimistd padkasittelyyn irrottautua ryhmaésta
ilmoittamalla siitd kirjallisesti tuomioistuimelle tai sen kansliaan. Kanne jétetdan talloin

ryhmaésti irrottautuneen osalta sillensa.

Sen jélkeen kun asia on siirretty padkasittelyyn, ryhmén jasen voi vain kantajan ja
vastaajan suostumuksella 1 momentissa sidédetylld tavalla irrottautua ryhmaistd. Kanne
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jatetddn tilloinkin ryhmadsté irrottautuneen osalta sillensd. Kun asia on jatetty
paatettdvaksi, ryhmaisté ei voi endé irrottautua.

17 §
Tuomion oikeusvoimasta

Tuomioistuimen ratkaisu sitoo niitd ryhmén jdsenid, joita tuomioistuin on ratkaisussaan
ilmoittanut sen koskevan.

18 §

Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkiyntikuluista on voimassa mité oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sidddetién.
Ryhmén jésen ei vastaa oikeudenkédyntikuluista. Ryhmén jidsen on kuitenkin velvollinen
korvaamaan vastaajalle oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:ssé tarkoitetulla
menettelylld aiheuttamansa kustannukset.

Jos ryhmén jidsenend olleen henkilon vaatimus on erotettu késiteltdvéksi erikseen omana
asianaan, hén on asianosaisena vastuussa erottamisen jélkeen syntyneisti
oikeudenkéyntikuluista.

19§

Muutoksenhaku

Asianosaisilla on oikeus hakea muutosta valittamalla ryhmikanteen johdosta annettuun
ratkaisuun siten kuin oikeudenkéymiskaaressa sdddetdan.

Jos kantaja ei hae muutosta ryhmékanteen johdosta annettuun ratkaisuun, ryhméan
jasenelld on omassa asiassaan oikeus hakea ratkaisuun muutosta 14 paivén kuluessa
valitusajan paittymisestd. Ryhmén jésenen ei tarvitse ilmoittaa ratkaisuun
tyytymattomyyttd. Muilta osin muutoksenhakuun sovelletaan oikeudenkéymiskaaren
sdannoksia.

20§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 200 .
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Laki
Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan Kuluttajavirastosta 18 pdivéini joulukuuta 1998 annetun lain 2 §:n 2

momentti ja 10 §, sellaisena kuin niistd on 10 § laissa 1534/2001, sekd
lisdtddn lakiin uusi 9 a § seuraavasti:

28§

Mitd 1 momentissa sdddetdin, ei koske Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen
toimintaa lainvalvontaviranomaisena eikd kuluttaja-asiamiehen toimintaa 9 §:ssé
tarkoitetuissa avustusasioissa tai 9 a §:ssé tarkoitetuissa ryhmékanneasioissa.

9a§
Toimivalta ryhmdkanteena kdsiteltdvdssd riita-asiassa

Kuluttaja-asiamies voi toimivaltaisena viranomaisena panna vireille ryhmékanteen siten
kuin ryhmékanteesta annetussa laissa (/) tarkemmin séddetéén.

10 §
Kuluttaja-asiamiehen péétokseen asiassa, joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan
tai joka koskee 9 §:ssé tarkoitettua kuluttajan avustamista taikka 9 a §:ssé tarkoitetun

ryhmékanteen nostamista, ei saa hakea muutosta valittamalla. Muutoksenhausta on
muutoin voimassa, mitd hallintolainkdyttolaissa (586/1996) tai muussa laissa sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 200 .
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LAGFORSLAG

Lag

om grupptalan

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tillimpningsomrade

Denna lag tillimpas vid handlaggning som grupptalan av sddana tvistemal mellan en
konsument och en néringsidkare som faller inom konsumentombudsmannens
behorighet samt vid handldggning som grupptalan av tvistemal som avser skada enligt
lagen om ersittning for miljoskador (737/1994).

Med grupptalan avses en talan som en kérande i enlighet med denna lag f6r pd en 1
kdromalet definierad grupps végnar sd att domen i mélet blir bindande &ven {or
gruppens medlemmar.

I frdga om handldggningen av mélet géller dessutom i tillimpliga delar vad som i ovrigt
foreskrivs om handldggning av tvistemal.

2§
Forutsdttningar for grupptalan

Ett mal kan handldggas som grupptalan om

1) flera personer har ansprak som grundar sig pa samma eller liknande omstiandigheter
mot samma svarande, och

2) en behandlig av saken som grupptalan dr andamalsenlig med beaktande av gruppens
storlek, innehallet i de framstéllda yrkandena och framstélld bevisning och

3) gruppen ér tillrackligt exakt definierad.

Om det &r fraga om utdvande av sekundér talerétt, forutsitter handlaggningen av malet
som grupptalan dessutom att en forening eller stiftelse med beaktande av dei5 §
bestdmda och sina ekonomiska forutsiattningar kan fungera som kdrande 1 malet och att
den kan anses pa ett lampligt sétt kunna ta vara pa den grupps intressen som talan angér.
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38
Behorig domstol

En grupptalan skall vickas vid en enligt denna lag behorig tingsritt som &r beldgen
inom den hovritts domkrets dér svaranden skulle vara skyldig att svara pa nagot av de
yrkanden som framstélls i grupptalan om talan forts separat. Sddana i denna lag avsedda
behériga tingsritter dr Abo, Vasa, Kuopio, Helsingfors, Lahtis och Uleaborgs tingsritter.

43
Talerditt

Den behoriga myndigheten viacker som kérande grupptalan och utdvar vid denna som
part taleritt.

Behorig myndighet i ett tvistemal mellan en konsument och en niringsidkare ar
konsumentombudsmannen. Behdrig myndighet i ett tvisteméal som avser en skada enligt
lagen om ersittning av miljoskador dr Véstra Finlands miljocentral.

58
Sekunddr talerditt

Om Vistra Finlands miljocentral inte vicker en i denna lag avsedd grupptalan, har en
registrerad forening eller stiftelse, vars &ndamal &r att frimja trivsel av boendemiljon,
miljo- eller naturskydd eller fiske, lantbruk, ren- eller skogsskdtsel och inom vars
verksamhetsomrade den skada som avses i lagen om erséttning av miljoskada intréftat,
sekundér taleratt.

Vistra Finlands miljocentral fattar p4 anhallan av ovan nimnda forening eller stiftelse
ett beslut om att inte utdva sin talerétt i saken.

6§
Vickande av grupptalan

I stdimningsansdkan angaende grupptalan skall uppges:

1) den grupp som talan avser,

2) de yrkanden som é&r kinda,

3) de omstindigheter som yrkandena grundar sig pé,

4) pa vilken grund saken kan behandlas som grupptalan,

5) de omstindigheter som kédranden har vetskap om och som har betydelse enbart for
provningen av vissa gruppmedlemmars yrkanden,

6) i den méan det dr mojligt de bevis som kéranden har for avsikt att ldgga fram till stod
for sitt kdromal och vad som skall styrkas med varje bevis,

7) ett yrkande om ersdttning for rittegangskostnader, om kdranden anser detta befogat,
samt

8) pa vilka grunder domstolen ar behdrig.
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Om det ir friga om utdvande av sekundir talerétt, skall till stimningsansdkan fogas det
beslut som avses 1 5 § och den utredning som forutsitts i 2 § 2 mom.

I stdimningsansokan skall uppges dven de uppgifter som avses i 5 kap. 2 § 2 mom.
rattegdngsbalken. Stimningsansokan skall undertecknas av kdranden eller, om han eller
hon inte sjélv har uppsatt den, av den person som gjort det. Denne skall samtidigt uppge
sitt yrke och sin boningsort.

78
Underrdttelse om att handldggning av grupptalan har inletts

Om kdromalet inte i enlighet med 5 kap. 6 § rittegangsbalken avvisats eller forkastats
skall domstolen utan drojsmal fore stimning utfardas per post eller elektroniskt
underritta parterna om att handlaggningen av grupptalan inletts och om den domare
som svarar for forberedelsen. Domstolen skall dessutom sdtta ut en tid for att anmala sig
till gruppen. Domstolen kan av sérskilda skél forldnga tiden.

Kéranden skall utan dréjsmél underrétta de gruppmedlemmar som den kénner till om att
malet dr anhdngigt. Underréttelsen skall 6versédndas per post eller elektroniskt. Om
underrittelsen inte kan dversdndas pa nimnda sitt till samtliga gruppmedlemmar enligt
definitionen av gruppen, kan grupptalan tillkénnages i en eller flera tidningar eller pa ett
annat lampligt sétt. Kdranden skall &ven tillstdlla svaranden en underrittelse.

Om det ir friga om utdvande av sekundir taleritt, skall kdranden, om svaranden senast
1 sitt svaromal kréver det, stilla en av tingsritten godkénd sdkerhet for de skiliga
riattegangskostnader som kéranden kan bli skyldig att ersétta svaranden. Om sdkerhet
inte stélls, skall talan avvisas. Pa stéllande av sdkerhet skall i tillampliga delar iakttas
vad som foreskrivs i 3 kap. 43 § 2 mom. samt i 43-47 § i utsokningslagen (37/1895).

8§
Underrdttelsens innehall

Den underrittelse som kéranden dversénder skall innehalla d&tminstone

1) en kort beskrivning av saken och de yrkanden som kommer att framstéllas,

2) en beskrivning av den grupp pa vilkens vdgnar talan har véckts,

3) kdrandens kontaktuppgifter, samt

4) information om hur man anméler sig till gruppen och om den for anmélan utsatta
tiden.

I underréttelsen skall dessutom anges grundldggande information om grupptalan som
rattegangsform, gruppmedlemmens stéllning i rittegangen, rattsverkningarna av en dom
med anledning av grupptalan, dndringss6kande och ansvaret for rittegangskostnader.
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93§
Medlemskap i grupp

En person som enligt definitionen &r gruppmedlem och som inom den utsatta tiden har
tillstéllt kdranden ett undertecknat skriftligt meddelande om sin 6nskan att delta i
grupptalan hor till gruppen.

Om en person som enligt definitionen dr gruppmedlem anmadler sig till gruppen efter
den i 1 mom. avsedda tidens utgadng, men innan den preciserade stimningsanskan
inldmnats till domstolen, kan kdrande av sdrskilda skil godkdnna denne som
gruppmedlem.

10§
Preciserad stimningsansékan

Kéranden skall uppgora en preciserad stimningsansokan av vilken framgér
medlemmarnas namn, adress samt preciserade yrkanden och, om det dr nodvéndigt,
preciserade grunder. Stimningsansokan skall tillstdllas domstolen inom en manad fran
den utsatta tiden for anmélan till gruppen. Domstolen kan av sérskilda skél forlanga
tiden.

11§
Stimning

Domstolen skall utan dréjsmal utfarda stimning efter att den mottagit den preciserade
stimningsansokan.

I stimningen skall svaranden uppmanas att skriftligen avge svaromal. P4 utfardande av
stimning och avgivande av svaromal iakttas i ovrigt i tillampliga delar vad som
foreskrivs i 5 kap. 10 — 12 § réttegangsbalken.

12 §
Gruppmedlems stdllning

En gruppmedlem skall likstédllas med en part vid tillimpningen av rittegangsbalkens
bestimmelser om dverlatelse av foremalet for tvisten, jiv, verkningarna av anhéngighet,
forening av kdroméal och horande. En gruppmedlem skall framstélla invdndning om
domarjdv sa snart som mojligt efter det att denne fatt kinnedom om de domare som
deltar i handlédggningen av malet. En gruppmedlem kan inte delta i rittegdngen som
intervenient.

13§
Utvidgning av kdromdlet

Medan forberedelsen pagar far kdranden utstracka kdromalet att gilla ocksa nya
gruppmedlemmar, om detta inte pé ett betydande sitt fordrojer sakens behandling eller
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orsakar svaranden oskiligt men. Angéende de nya medlemmarna skall i tillimpliga
delar anges de uppgifter som avses 16 §.

P& @ndring av kdrandens yrkanden tillimpas bestimmelserna i 14 kap. 2 §
rittegangsbalken.

14 §
Avgrinsning av talan

Om kéranden aterkallar talan i frdga om en viss eller vissa gruppmedlemmars ansprak,
skall domstolen till denna del avskriva mélet.

Om kéranden efter det att den preciserade stimningsansdkan ingivits till tingsratten
avgransar kdromaélet pa ett sddant sétt att det inte lingre omfattar nagot visst eller vissa
gruppmedlemmars ansprak, skall domstolen sétta ut en tid inom vilken en gruppmedlem
kan meddela domstolen om att denne dnskar att som part fortsétta rittegangen i egen
sak.

Om en gruppmedlem meddelar att denne fortsatter rittegdngen som part, skall
domstolen avskilja gruppmedlemmens yrkande for separat handldggning som egen talan
och besluta om dess fortsatta handlaggning. Domstolen kan pa gruppmedlemmens
begéran Overfora det avskilda mélet att handldggas av en annan behorig domstol, om
detta med hdnsyn till handlaggningen av malet dr andamalsenligt. Om rittegangen inte
fortsdtter betraffande det ovan nimnda yrkandet, skall malet till denna del avskrivas.

15§
Behandling av saken i undergrupper

Domstolen kan forordna att vissa gruppmedlemmars ansprak eller vissa fragor skall
behandlas separat i undergrupper, om detta frimjar en dndamalsenlig behandling av
saken.

16 §
Losgérande frdn gruppen

En gruppmedlem kan innan saken dverfors till huvudfoérhandling 16sgora sig fran
gruppen genom att skriftligt meddela om detta till domstolen eller dess kansli.
Kéaromaélet avskrivs dé till den del det avser den medlem som 16sgjort sig frén gruppen.

Efter det att malet 6verforts till huvudfoérhandlig kan en gruppmedlem endast med
kdrandens och svarandens samtycke pa det sétt som foreskrivs i 1 mom. 16sgora sig fran
gruppen. Sedan malet har ldmnats till avgdrande dr det inte ldngre mojligt att losgora sig
fran gruppen.
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17§
Domens ridttskraft

Domstolens avgorande dr bindande for de gruppmedlemmar som domstolen i sitt
avgorande meddelat att det beror.

18 §

Rdttegangskostnader

Angaende rittegangskostnader giller vad som foreskrivs 1 21 kap. rattegangsbalken.
En gruppmedlem svarar inte for rattegangskostnader. En gruppmedlem &r dock skyldig
att ersitta svaranden for de kostnader som denne dsamkar genom forfarande som avses i
21 kap. 5 § rattegangsbalken.

Om en tidigare gruppmedlems yrkande har avskilts for separat handlaggning som egen
talan ar denne 1 egenskap av part ansvarig for sddana rattegdngskostnader som
uppkommit efter avskiljandet.

19§

Andringssokande

Parterna har ratt att genom besvér pa det sitt som foreskrivs i rittegdngsbalken sdka
andring 1 avgdrande som fattats med anledning av grupptalan.

Om kéranden inte soker dndring i ett avgdrande med anledning av grupptalan, har en
gruppmedlem rétt att i egen sak inom 14 dagar fran besvirstidens utgédng soka andring i
avgorandet. Gruppmedlemmen behdver inte anméla missnéje med avgorandet. 1 Gvrigt
tillimpas pé dndringssdkandet bestimmelserna i riattegangsbalken.

20§

Tkrafttridande

Denna lag trader 1 kraft den 200 .
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Lag

om indring av lagen om Konsumentverket

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen den 18 december 1998 om Konsumentverket 2 § 2 mom. och 10 §, 10 §
sadan den lyder i lag 1534/2001, samt

fogas till lagen en ny 9 a § som foljer:

28

Vad som bestdms 1 1 mom. giller inte Konsumentverket och konsumentombudsmannen
1 deras uppgifter att som myndighet 6vervaka att lagstiftningen iakttas,
konsumentombudsmannens bistdende av konsumenter enligt 9 § eller forande av
grupptalan enligt 9 a §.

9ay§
Behdorighet att fora grupptalan

Konsumentombudsmannen kan som behorig myndighet vicka grupptalan enligt vad
som nirmare foreskrivs i lagen om grupptalan (/).

10 §

I konsumentombudsmannens beslut i &renden som hor till marknadsdomstolens
behorighet eller som géller bistdende av konsument enligt 9 § eller vickande av
grupptalan enligt 9 a § fir dndring inte sdkas genom besvir. Om sokande av édndring
géller 1 6vrigt vad som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen (586/1996) eller 1 ndgon
annan lag.

Denna lag trader i kraft den 200 .
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Liite
RYHMAKANNEMENETTELY

Kantaja toimittaa kérdjdoikeudelle 6 §:n mukaisen
haastehakemuksen. Asia tulee vireille.

v

Kardjaoikeus tutkii viran puolesta alustavasti, ettid Kanne jitetddn OK
2 §:n edellytykset ovat olemassa. > 5:6:n  nojalla  tutki-
1. Kérdjaoikeus ilmoittag 7 §:n mukaisesti matta tai hyldtdén.

asianosaisille kanteen ka¥ittelyn alkamisesta.
2. Kairdjdoikeus asettaa maiddrdajan ryhméén
ilmoittautumiselle.

1. Kantaja tiedottaa médritelmdn mukaisille
ryhmin jdsenille kanteen vireilletulosta (7.2 §).
2. llmoitus my0s vastaajalle tiedoksi.

\

[Imoittautumismenettely. |

v

Kantaja toimittaa tiedot ryhméén ilmoittautuneista
ja  heiddn vaatimuksistaan kérdjdoikeudelle.
Haastehakemus tasmentyy.

v

Haastehakemus annetaan vastaajalle tiedoksi.

\ 4

Vastaaja vastaa kanteeseen (11 §).
Vastaajalla mahdollisuus tehdd prosessiviite myos
2 §:n edellytysten puuttumisesta (OK 16 luku).

v

Valmistelu ja padkasittely (OK 5 ja 6 luvut).

v

Tuomio sitoo asianosaisia ja ryhmaén jasenid (17 §).
Ryhmin jdsen ei vastaa oikeudenkéyntikuluista

(18 §).
v

Muutoksenhakuoikeus asianosaisilla. Jos kantaja
ei hae muutosta, ryhmén jisenelld muutoksen-
hakuoikeus omassa asiassaan (19 §).

ERIAVAT MIELIPITEET
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Manne Airaksinen:

1. Yleistd ryhmékanteesta ja tehdyistd ehdotuksista

Elinkeinoeldmaén keskusliitto EK vastustaa ryhmikannetta seké nyt esitetyssd muodossa
ettd  yleisend  riita-asioiden = oikeudenkdynteihin  liittyvdnd  menettelyni.
Ryhmaékanteeseen yleensd kohdistuvan vastustuksen syitd on esitetty monissa
yhteyksissé. Vastustus voidaan tidssd yhteydessi tiivistdd seuraaviin seikkoihin.

- Ryhmikanteen tarve on jddnyt osoittamatta. Suomalaisen erittdin vahvan
kuluttajansuojajirjestelmin hyvdin toimivuuteen ei kiinnitetd arvioinneissa huomiota.
Kéytannon tapauksia, joissa joku jdisi tai olisi jddnyt vaille oikeussuojaa, ei ole voitu
esittdd.

- Ryhmikanne toimii huonosti suomalaisessa vahingonkorvausoikeudellisessa
ympéristdssd, koska jokaisen vahingonkarsijdn vahinko on méaériteltdva erikseen.

- Ryhmikanteen tyyppitapauksessa yksittdisen vahingonkarsijan taloudellinen intressi
on vihdinen, mikd merkitsisi a) ettd yksilotasolla ei ole oikeussuojan tarvetta, b)
pyrkimystd vélttdd vastuuta omista ja vastapuolen oikeudenkdyntikuluista, koska oma
asia on tdydellisessd epdsuhdassa riidan kokonaiskustannuksiin ndhden, c) sitd, ettid
asianajajat olisivat ainoa taho, joilla on aito intressi asian ajamiseen ja d) sitd, ettd
asianajajien  palkkiot muodostuisivat edellisissdé kohdissa esitetyistd  syistéd
voittopalkkioperusteisiksi, jolloin voitetut varat péédtyvat pédosin heille. Téssa
asetelmassa ryhmékannetta ohjaa asiamiehen etu, eiké yksilon oikeussuojan tarve.

- Ryhmékanteesta on ddrimmaisen huonoja kokemuksia ulkomailta. Yksi tdhédn liittyva
seuraus on se, ettd mikd tahansa ryhmékanne-niminen jirjestely asettaa suomalaisen
yrityksen ulkomaisen toimijan kannalta epdedulliseen valoon.

- Ryhmékanteen periaatteelliset 1dhtokohdat ovat epdmairdisid. Onko yksilon kannalta
taloudellisesti  merkityksettomissd  asioissa  todella  avattava  mahdollisuus
oikeudenkéyntiin? Yhdysvalloissa on jo riidelty keksipaketeista ja vissypulloista. Jos
merkitykseltddn olemattomia asioita halutaan tuomioistuimiin, miksei vastaavasti pyrité
avaamaan mahdollisuutta oikeudenkiyntiin yksittdisessd vidhdisessd asiassa? Riita-
asioiden oikeudenkdyntimenettelyn kehittdmisessd on viimeiset vuosikymmenet kuljettu
piinvastaiseen suuntaan.'

Nyt ehdotettu, osin viranomaisvetoinen ryhmédkanne ei vastaa edelld kuvattuihin
ongelmiin, mutta se aiheuttaa monia uusia. Téstd syystd ehdotusta ei ole syyti toteuttaa.
Jiljempédna tehdyt yksityiskohtaiset parannusehdotukset eivdt merkitse ehdotuksen
hyvéksymistd, vaan ne on tehty silti varalta, ettd hanketta vastoin mielipidettdni
edistetdén.

Ehdotetussa jirjestelméssd valtio kdy verovaroin yksityisten henkildiden riitaa toisia
yksityisid vastaan. Tyyppitapaukseksi on varmasti ajateltu kuluttaja-asiamiehen
tuhansien kuluttajien nimissd ajamaa kannetta suurta monikansallista yhtiotd vastaan.
Todenndkoisempdd kuitenkin on, ettd kanteessa on vastaajana pk-yritys, jolla ei ole
resursseja ryhmikanteen tapaisen oikeudellisesti monimutkaisen ja siten hyvin kalliin

' Yleisperustelujen s. 36 todetaan, ettd: “Sekid yhteiskunnallisena etti asianosaistavoitteena voidaan
kuitenkin  pitdd sitd, ettd perustelluista vaatimuksista ei jouduta luopumaan pelkdstidn
kustannustehokkuuteen liittyvistd syistd.” Ryhmékanteen osalta asia siis olisi ndin, mutta yksittdisten
riita-asioiden osalta tavoitteena ja toteutettujen uudistusten vadjadmattdoméand seurauksena on ollut
juttuméérien vahentdminen ja véhiisten juttujen saaminen pois tuomioistuimista. On erikoista, ettd
oikeuspoliittiset tavoitteet voivat olla pdinvastaisia riippuen siitd, onko kantajapuolella yksi vai kaksi
henkiloa.
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rildan kéymiseen. Liséksi ehdotuksen mukaan “ryhmd” voi muodostua kahdesta
henkil6std. Ehdotetut rajaukset johtavat muun muassa tilanteeseen, jossa valtio ajaa
ympdristovahinkoa koskevaa kannetta -elinkeinonharjoittajien nimissd yksittiista
kuluttajaa vastaan.

Ehdotuksessa tehdddn mahdolliseksi valtion puuttuminen yksityisten viélisiin
siviiliriitoihin ilman, ettd asialla olisi yleistd merkitystd. Ehdotetun ryhmékanteen ei
edellytetd koskevan laajoja kuluttaja- tai kansalaispiirejd, sen ei edellytetd kasittdvéan
merkittdvid taloudellisia arvoja eikd sen edellytetd siséltdvin oikeudellisesti
merkittavad, esimerkiksi prejudikaattityyppistd kysymystd. Ehdotuksessa ei myoskain
yksiselitteisesti  sidota ryhmékannetta esimerkiksi oikeudenkédyntimenettelyssi
saavutettaviin sddstdihin.’

Ehdotuksessa on valittu ryhméikanteen kdyttoalaksi kuluttajaoikeus ja ympéristo-oikeus.
Johdonmukaista perustetta ndille valinnoille on vaikea 16ytd4. Mietinndssé esimerkiksi
todetaan, ettd ympdiristovahinkolain mukaisia kanteita nostettiin vuosina 2000-2004
ainoastaan seitsemin (7) kappaletta. Toisaalta mietinndon mukaan vuosittain ratkaistaan
1 400 ympéristolupa-asiaa, joissa noin 300:een liittyy erilaisia korvausasioita. Ainoa
johdonmukainen pddtelmd on, ettd ympéristovahinkoihin liittyvdt korvausasiat
hoidetaan kattavasti viranomaisten toimesta erilaisissa lupaprosesseissa, eikd
siviilikanteille — ryhmékanteista puhumattakaan — ole tarvetta. Témén on todennut myds
enemmistd tyoryhmdn kuulemista ympaéristdoikeuden asiantuntijoista ja tyoryhméédn
kuuluva Suomen ympéristokeskuksen edustaja.

Ensisijainen kannevalta ympéristovahinkoasioissa olisi Lénsi-Suomen
ympéristokeskuksella. Erilaisille jarjestoille ehdotetaan niin sanottua toissijaista
kanneoikeutta. Tdm& valinta on jadnyt kaytdnnossd vaille perusteluja. Lisdksi
kanneoikeuden kayttaimisen edellytyksend on ainoastaan, ettd yhdistykselld on yhteys
luontoon, ympéristoon, kalastukseen tai maanviljelyyn ja ettd vahinko on ilmennyt
yhdistyksen  toimialueella.  Todellista  yhteyttd  esitettyyn  vahinkoon, sen
ilmenemismuotoon tai -paikkaan ei tarvitse olla. Asialla on merkitystd monessa
suhteessa. Ensiksikin ndin levdperdisesti maééritelty toissijainen kanneoikeus
kiytdnnossd avaa ryhmikanteen ajamismahdollisuuden hyvin laajalle toimijajoukolle,
mikd puolestaan vesittdd mietinndssa toistuvasti esitetyt maininnat muun muassa siité,
ettei kanteita voitaisi ajaa kiristdmis- tai vahingoittamistarkoituksessa. Toiseksi sddnnds
el suojaa niitd tahoja, jotka ilmoittautuvat ryhmédén, koska kanteen takana voivat olla
miten asiantuntemattomat tahot tahansa.

Edelleen on otettava huomioon, ettd toisin kuin mietinndssi todetaan (esim. s. 114),
jarjestokanteet olisivat kaikesta péitellen pddsdantd ympéaristovahinkoja koskevissa
asioissa. Siten argumentaatio, joka perustuu kdsitykseen viranomaisten vastuullisesta ja
ammattimaisesta toiminnasta, on vain osatotuus. Yhtend esimerkkinid on jdljempani
késiteltdva ryhmaistd irtautuminen. Toinen esimerkki on s. 116 esitetyt viitteet siitd, ettd
mm. véliintulo-oikeuden puutteesta huolimatta ryhmén jdsenten edut tulevat riittdvésti
turvatuiksi kantajan toimiessa virkavastuulla.

Mietinnon sivulla 50 todetaan eri toteuttamisvaihtoehdoista yhteenvetona seuraavaa:
”Kanteiden yhdistdimisen, ohivalitusjirjestelmdn tai ennakkoratkaisumenettelyn

2 S, 64 todetaan, etti laki tulisi sovellettavaksi vain  vaikutuksiltaan laajoissa
ympdristovahinkotapauksissa. Tdmé ei perustune ehdotettuun lakiin, silld lain méaaritelmét ja perustelut
jattavit ryhméakanteen auki kéyténnossa kaikenlaisille tapauksille, kuten jaljempéné esitetystd kdy ilmi.
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kehittdmiselld ei saavuteta kaikkia niitd tavoitteita, joita ehdotetunlaisella
ryhmékannelailla saavutettaisiin. Ryhmékannemenettelyn kéyttoonotto toteuttaa néin
ollen asetetut tavoitteet néistd vaihtoehdoista parhaiten.” Viittdmin totuusarvoon on
vaikea ottaa kantaa, koska tyOryhméssd ei kdytdnnossd kisitelty mainittuja eika
muitakaan vaihtoehtoja ryhmikanteille. Itse mietinndssd vaihtoehtoiset menettelyt
kuvataan siten kompeldind, ettd ryhmédkanteen paremmuus tulee selviksi.
Vaihtoehtoisissa oikeussuojakeinoissa “epdkohdiksi” leimattujen seikkojen, kuten
pilottikanteissa vanhentumiskysymykset, korjaamista lailla ei ole edes harkittu, vaikka
tdma voisi olla hyvinkin yksinkertaista. Pilottikannetta voidaan kuitenkin perustellusti
pitdd prosessiekonomisesti ryhmékannetta tehokkaampana, koska siind ratkaistaan
oikeuskysymys ensin ja vasta timédn jdlkeen, jos ylipdédtddn aihetta on, ryhdytdin
selvittimddn  esimerkiksi  mahdollisten  korvausten = mé&édrid  monitahoisine
ndyttokysymyksineen. = Ryhmédkanteessa  joudutaan aina  késittelemdéin  sekd
oikeuskysymykset ettd kustannusvaikutuksiltaan raskaat korvauskysymykset.

Ehdotuksen taloudellisten vaikutusten arviointi ei perustune mihinkdén selvityksiin,
eikd vaikutusarvioinnista ole kdyty tyoryhmaissa keskustelua.

2. Eréitd yksityiskohtia

Tyoryhmin lakiehdotus siséltdd lukuisia oikeudellisia ongelmia, minkd lisdksi
perusteluihin liittyy paljon asenteellisia tai epdtdsméllisid kannanottoja. Kaikkia
epédkohtia ei ole syytd tdssd kisitelld, mutta muutamia esimerkkejd on kuitenkin syyté
ottaa esille.

Useissa perustelujen kohdissa annetaan ymmartdd, ettd nykyinen oikeustila olisi
kansalaisten oikeusturvan kannalta jotenkin ongelmallinen. On kuitenkin epéduskottavaa,
ettd ndin kuluttajaystdvillisessd oikeusjdrjestyksessd olisi merkittdvid kuluttajien
asemaan liittyvid epdkohtia. Epédkohdista ei mietinndssdkddn ole voitu esittid mitddn
ndyttod. Ympdristoasioiden osalta oikeusturvaongelmiin liittyvdt vditteet ovat
mietinndssékin esitetyn aineiston valossa epduskottavia. Tdmé asia tuli hyvin esille
myos asiantuntijoiden kommenteissa.

Ehdotuksen 1 §:n soveltamisala on epdmaiidrdinen. Kuluttaja-asiamiehen toimivalta on
tunnetusti laaja ja kattaa muun ohessa arvopaperimarkkinaoikeuden alaan kuuluvia
seikkoja.  Arvopaperimarkkinaoikeudelliset kysymykset poikkeavat olennaisesti
perinteisistd kuluttajansuojan ydinalueista ja kuluttajansuojasddnnokset ovat osin
padllekkiisid arvopaperimarkkinalain kanssa. Sijoitustoiminta on leimallisesti
kansainvilistd, mistd aiheutuu sovellettavaan lakiin ja viranomaisten toimivaltuuksiin
liittyvid tulkintaongelmia. Ei olisi toivottavaa, ettdi Suomen valtio ryhtyisi esimerkiksi
ajamaan ryhmékannetta ulkomaista, mahdollisesti ainoastaan ulkomailla noteerattavaa
yhtiotd vastaan nyt ehdotetun lain nojalla. Ylipddtdén olisi arvioitava, onko kuluttaja-
asiamiehen toimivallan syytd ulottua suoriin osakesijoituksiin. Muutenkin ehdotuksen
soveltamisalaa tulisi tdsmentdd kattamaan nimenomaan sellaiset oikeudenalat, joilla
ryhmékanteella voisi olla tarvetta.

Ehdotuksen 2 §:ssd sdddettdisiin ryhmékanteen ajamisen edellytyksistd. Néitd ei ole
haluttu yksiselitteisesti kytked yhdistetystd prosessissa saataviin kustannussédéstdihin,
joilla ryhmékannetta kuitenkin perustellaan. Pykildn perusteluissa viitataan itse asiassa
aivan muihin asioihin kuin saavutettaviin oikeudenkéyntikulujen sdéstdihin. Sivulla 95
todetun mukaan painoa annettaisiin sille, olisiko asian ajaminen yksittdisend riita-asiana
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oikeudenkdyntikulut ~ huomioon ottaen  kohtuullista.  Kysymys olisi  siis
prosessikustannusten sddston sijasta keinosta saada valtio vastaamaan ryhmén jdsenen
asian merkitykseen ndhden ylisuurista oikeudenkéyntikuluista. Toinen esitetty peruste
liittyy sithen, onko kuluttajavalituslautakunnan suositusta noudatettu. Jilleen peruste on
muu kuin prosessikustannusten sddstd. Ehdotuksen yleisperusteluissa olisi tuotava
selvasti  esille, ettd ehdotetun ryhmikanteen yksi keskeinen tavoite on
oikeudenkéyntikustannusten siirtdiminen valtiolle sellaisissakin asioissa, joissa
ryhmékanne ei tuota prosessuaalisia sddstdjd verrattuna erillisind ajettuihin kanteisiin ja
joihin ei liity niin sanottua yleistd etua. Téllaista lainsdddéntoratkaisua ei voida pitdé
perusteltuna.

Kun kysymyksessd on valtion verovaroilla yksityisten puolesta toisia yksityistd vastaan
ajamasta kanteesta, olisi kanteen ajamisen edellytykset kytkettdvd prosessitalouden
lisdksi my0s yleiseen etuun. Kuten edelld on todettu, asialla tulisi olla prejudikaattiarvoa
tai sen tulisi koskettaa laajoja kansalaispiireji. Olisi myods mahdollista kytked
edellytykset kuluttajavirastosta annetun lain 9 §:ssd kuluttajan avustamiselle asetettuihin
edellytyksiin. Nykyisellddn ehdotus kdytdnndssd vastaa vaikutuksiltaan sitd, etti
kuluttajavirastosta annetun lain 9 §:n vaatimukset poistetaan. Verovarojen kadyttiminen
yksityistd yritystd vastaan ei voi perustua yksityiseen etuun, vaan sen pitdd perustua
yleiseen etuun.

Edelleen olisi vaadittava, ettd asialla on ryhmén jdsenelle asian késittelyn aiheuttamiin
kustannuksiin ndhden jarkevéd taloudellinen merkitys. Ehdotus tekee mahdolliseksi
muutaman euron periaateluontoisten riitojen kdymisen ryhmikannemenettelyssa.

Ehdotuksen 16 §:n mukaan ryhmin jdsen saa irrottautua ryhmistd vain kantajan
suostumuksella. Ryhmin jdsen ei siten saa omassa asiassaan tehdd sovintoa vastaajan
kanssa ilman kantajan suostumusta. Ehdotuksen s. 123 peruste siitd, ettd sovinnot
voisivat tehdd asian kantajan kannalta turhaksi ja kalliiksi, on oikeuspoliittisesti
vahintddnkin erikoinen. Kéytdnndssd suurin osa ympéristovahinkoihin liittyvistd
kanteista olisi jonkin, mahdollisesti hyvinkin epamédrdisen yhdistyksen ajamia, jolloin
el olisi mitddn takeita siitd, ettd suostumus irrottautumiseen saataisiin. Ehdotusta on talta
osin syytd muuttaa siten, ettd oikeus ryhmdstd irtautumiseen tehtiisiin kantajasta
riippumattomaksi.

Ehdotetussa 19 §:ssd jdd oikeudenkdymiskaaren yleisten sddntdjen varaan se, miten
asian ryhmékanteena ajamista koskevan oikeudenkdyntivditteen hylkddvain ratkaisuun
haetaan muutosta. Perusteluissa oletetaan, ettd muutosta ainakin yleensd maérattaisiin
haettavaksi erikseen. Tidstd ei kuitenkaan ole mitddn takeita. Erillisestd
muutoksenhakuoikeudesta pitédisi sddtdd erikseen, koska kysymys on vastaajan kannalta
sekd jutusta aiheutuvien kulujen ettd julkisuuden kannalta aivan keskeinen. Mikéli
pelattéisiin, ettd muutoksenhakua selvissi asiassa kdytettdisiin puhtaasti asian kisittelyn
vilvyttimiseen, voitaisiin sddtdd esimerkiksi tuomioistuimen poikkeuksellisesta
oikeudesta maaritd, ettd tillaisen viitteen osalta haetaan kuitenkin muutosta vasta
tuomion yhteydessa.

On epéselvidi, miten yksittdisen ryhmén jasenen muutoksenhakuoikeus (19 §) suhtautuu
oikeudenkdymiskaaren sallimaan vastavalitukseen (25:14 a). Ehdotettu sddnnds tulisi
aiheuttamaan lukusia kysymyksid, kuten miltd osin kirdjédoikeuden ratkaisuun voi
vastavalittaja hakea muutosta ja toisaalta, jos yhti0 toimisi asiassa valittajana, onko
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vastavalitusoikeus vain kuluttaja-asiamiehelld vai kullakin yksittdiselld ryhmén
jasenella.

Vastaajan oikeusturvan kannalta ei ole perusteltua, ettei ryhmén jdsenen tarvitsisi
ilmoittaa ratkaisuun tyytymittomyyttd misséén tapauksessa (19.2 §). Jos ratkaisuun ei
ilmoiteta tyytymattomyyttd, tietdd vastaaja normaalisti jo tdlloin, ettd pddtds on
lainvoimainen ja voi edetd sen mukaisesti. Nyt tdhin tietoisuuteen saattaisi esityksen
mukaan mennd jopa 6 viikkoa péditoksestd. Ryhmin jdsenelld tulisi olla velvollisuus
ilmoittaa tyytymattomyyttd padtokseen tilanteissa, joissa kuluttaja-asiamies ei sité tee.

3. Tyoryhmén asettamisesta ja tydryhman tyGtavoista

Tyoryhmén tehtdvdnd ei ollut arvioida toimeksiannossa tarkoitetun ryhmékanteen
tarkoituksenmukaisuutta, vaan pddasiassa toteuttaa yksiselitteinen toimeksianto
kirjoittaa vaaditut sdédnndkset. On toivottava, ettd tdllaiset ndenndistyOryhmait eivit
muodostu valtionhallinnossa, eikd erityisesti paremmasta sdintelystd vastaavassa
oikeusministeridssd yleiseksi kdytdnnoksi. Toimeksiannon erikoisuutta korostaa se, etté
oikeusministerion 23.5.2005 jarjestiméssd hyvin laajapohjaisessa kuulemistilaisuudessa
enemmistd kuultavista suhtautui véhintddnkin varauksellisesti ryhmikanteeseen,
joukossa my0s esimerkiksi viranomaisia.

Toimeksiannossa asetettiin  ty0ryhmille tyovaliokunta, jonka jdsenet nimettiin
etukdteen. TyoOvaliokunnan tyohon ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa, ja varsinaisen
tyoryhmén kokouksissa 1dhinnd hyviaksyttiin tydvaliokunnan tekemédt muotoilut.
Taménkddn ei toivoisi muodostuvan kéytdnnoksi lainvalmisteluhankkeissa. Jos
tdméntapaista kaytdntdéd halutaan noudattaa, olisi nyt tydryhmédksi nimetty elin syyta
nimeté esimerkiksi seurantaryhméksi, joka paremmin kuvaa sen asemaa.

Tyoryhmién toimikausi oli hyvin lyhyt, vain noin puoli vuotta. Tyoryhmén mietintdd ei
kauttaaltaan  ehditty késitelld kokouksissa. Yleistd keskustelua esimerkiksi
ympéristovahinkojen sisdllyttdmisestd lakiin ei juurikaan kéyty, ei my0Oskddn
toissijaisesta kanneoikeudesta, vaikka enemmistd asiantuntijoista suhtautui ratkaisuihin
vahintddnkin epdillen. Olisi toivottavaa, etti laajoissa ja periaatteellisesti merkittédvissa
hankkeissa valmistelulle osoitettaisiin sen verran aikaa, ettd asiat ehdittdisiin késitelld
edes kertaalleen.

4. Yhteenveto

Edellad esitetyistd syistd vastustan ehdotetun ryhmékannetta koskevan lain séatdmista.

Helsingissd 16.3.2006

Johtava asiantuntija Manne Airaksinen
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Risto Airikkala:

Ryhmékanne kuuluu prosessioikeuden alan lainsdddantoon. Tdméan vuoksi kuluttaja- ja
ympdristdasian asiantuntijoiden keskeinen rooli asian valmistelussa ei vaikuta
perustellulta. Kuluttaja-asiamiehelld on jo tdlldkin hetkelld mahdollisuus ajaa kannetta
yksittdisen kuluttajan avustajana ja tukena. Mitdédn estettd prosessuaalisesti ei nytkddn
ole sille, ettd vireilld oleviin kanteisiin yhtyy useampi kuluttaja. Samassa késittelyssa
olisi télléin hyodynnettivissd esitetty kustannuksiakin vaatinut ndytto pelkalld
viittauksella ilman mainittavia lisdkustannuksia. Siten kuluttaja-asioissa ei ole tarvetta
ehdotettuun uudistukseen.

Ympéristovahinkojen yksilollisyyden, hallinnon ennaltaechkdisevdn lupakdytdnnon ja
hallintopakon rinnalle uudentyyppiselle asioiden riitauttamismahdollisuudelle ja
vaatimusten esittimiselle ei 10ydy perusteita. Oikeuspoliittisessa kehityksessd, jossa
toisaalta on pyritty 10ytdméédn tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisia riidanratkaisukeinoja,
ja toisaalta on pyritty nostamaan kynnystd riitauttaa yksilon kannalta
viahamerkityksellisid asioita, ehdotus toteutuessaan merkitsisi askelta jirjestelmién,
missd valtaa siirtyy poliittisesta padtoksenteosta ja hallinnosta oikeuslaitokselle.

Rahoitusmarkkinoiden sédétely ja valvonta ovat erityislainsdddédnndlld hoidettava, siind
madrin erikoistunutta asiantuntemusta niissd tarvitaan, ettei asiakokonaisuus sovellu
kuluttaja-asiamiehelle.

Edelld olevin perustein katson, ettd ehdotuksella ei edistetd kansalaisten oikeusturvaa ja
ettd todelliset oikeusturvan loukkaukset voidaan saattaa tuomioistuimen késiteltdviksi
tehokkaasti myos nykyiselld sddnnostolld. Kuluvastuun poistaminen ryhmén jaseniltd
olisi omiaan lisddmddn sikaaneja oikeudenkdyntejd erityisesti toissijaisen
kanneoikeuden tapauksissa. Prosessiekonomisesti ehdotusta ei ndin voida perustella.

Helsingissd 16.3.2006

Varatuomari Risto Airikkala



149

Leena Linnainmaa:

Tyoryhmaéssé ei ole tullut esille seikkoja, joiden perusteella ryhmékannetta voitaisiin
pitdd tarpeellisena. Merkittdvd lainmuutos edellyttdd, ettd muutoksen tarpeellisuus on
selvitetty ja ettd saatavat hyOdyt ovat olennaisesti haittoja suuremmat.
Kuluttajansuojajirjestelmdmme  tarjoaa  jo  nykyisellddn  suuren  méérdn
oikeussuojakeinoja, ja niiden tdydennykseksi valmistellaan parhaillaan ryhméavalitusta.
Toisaalta pilottikanteen kehittdminen on jédnyt kokonaan syrjdén, vaikka edellisen
tyoryhmén kuulemat laajoja oikeudenkdyntejd hoitaneet asiantuntijat pitivat
pilottikannetta toimivana ja toisaalta ryhmidkannetta raskaana, kalliina ja hitaana
menettelyna.

Tyoryhmén enemmiston tavoitteena on mahdollistaa hyvinkin pienten vaatimusten
kisittely oikeudenkdynnissd. Tamé tavoite poikkeaa siitd yleisesti hyvéksytysti
ajatuksesta, ettd oikeudenkdynnin edellytyksend on oltava oikeussuojan saamisen tarve.
Ei voida pitdd oikeana, etti valtion varoilla ja kuluriskilld kiydddn oikeutta
mahdollisesti hyvinkin pienistd erimielisyyksistd. Ruotsin kokemuksiin viittaaminen on
ennenaikaista eikd perustu tietoon. Ruotsin lain vaikutukset selvitetdén vuonna 2007,
kun on kulunut nelja vuotta ryhmékannelain voimaantulosta.

Valmisteilla oleva kuluttajavalituslautakuntaa koskeva ryhmaévalitusmenettely edistda
pienten kiistojen késittelyd. On erikoista, jollei ryhmivalitusmenettelyn toimivuutta ja
vaikutuksia selvitetd ennen kuin mahdollistetaan muita, huomattavasti raskaampia
menettelyja.

Erityisen vahingollinen ryhmékanne on arvopaperimarkkinoiden kannalta. Suomen
kansantalous on riippuvainen ulkomaisesta osakeomistuksesta, onhan listayhtididemme
ulkomainen omistus suurempi kuin missdin muussa maassa. Tyoryhmén enemmisto
kuitenkin uskoo mietinnon mukaan, ettd kansainviliset sijoittajat ottavat selvaa
suomalaisesta lainsdddannostd. Ajatus ei ole realistinen, mistd on osoituksena se, etté
suomalaiset osakkeet ovat jo nykyisellddn Kkilpailijamaihin verrattuna alemmalla
arvostustasolla.

Hankkeen riskejd lisdd merkittdvasti se, ettd sijoitusasiat kuuluvat lakiehdotuksen
soveltamisalaan.  Arvopaperimarkkinoiden jatkuvaa tiedonantovelvollisuutta ja
esitevastuuta koskevat sddnnokset ovat monimutkaisia ja vaativat erityisti
perehtyneisyyttd alan sddnnoksiin ja kéytdntoon. On yllattivas, ettd tyoryhmén
enemmistd katsoo Kuluttajaviraston sopivaksi viranomaiseksi kisittelemddn néité
asioita. Silloinkin kun arvopaperimarkkinoihin liittyvid asioita hoitavat niihin erityisesti
perehtyneet alan asiantuntijat, oikeudenkdynnin lopputulos ei ole ennalta selvd. On
myOs huomattava, ettd mietinndn toteuttaminen johtaisi siithen, ettd sijoittajien
oikeudenkéyntejd voitaisiin hoitaa valtion kuluriskilla.

Ehdotetun ryhmékannemenettelyn ongelmallisuutta lisdd se, ettei kanteen soveltuvuutta
ryhmékannemenettelyssd kasiteltaviksi padtetd erilliselld valituskelpoisella paéatoksella.
Siten vastaaja voi joutua pitkélliseen oikeudenkéyntiin, ja vasta sen pditteeksi todetaan,
ettei tapaus soveltunutkaan ryhmikanteena késiteltdvaksi. Tatd ei voida pitdd
mielekkddnd myoskiin kantajan kuluvastuun kannalta.



150

Viittaan myo0s edellisen ryhmékannetydryhmén mietintoon sisdltyvdin elinkeinoeldmén
edustajien lausumaan, jossa perustellaan ryhmikanteen tarpeettomuutta ja haitallisuutta.

Ympiristovahingot

Ympiristooikeudessa yleisid etuja suojataan ympdristolainsdddannolld, jossa on
yksityiskohtaiset sadnnokset ympéristovaikutusten selvittdmisestd ja
kuulemismenettelyistd. Suomen poikkeuksellisen tiukat ympéristolupaa koskevat
sadnnokset ehkiisevdt varsin tehokkaasti vahinkojen syntymistd. Onkin erikoista, ettd
mietinndssd annetaan ymmartdd, ettei ymparistovastuu toteudu vaikutuksiltaan laajoissa
ympdristovahingoissa,  vaikka  yhtddn  esimerkkitapausta  nykyjérjestelmén
toimimattomuudesta ei ole onnistuttu 10ytimé&én.

Vahingonkorvaus- tai prosessioikeudellisia sdédnnoksid ei ole tarkoituksenmukaista
kayttdd yleisten etujen suojaamiseksi ympéristdoikeudessa. Jos epédkohtia havaitaan,
nithin on puututtava ympdaristdoikeudellisia sddnnoksid tarkistamalla. TyOoryhmén
tietoon ei ole tullut ainoataan esimerkkitapausta, jossa nykyinen oikeussuojajérjestelma
ei ole osoittautunut toimivaksi. Siten ryhmékanteen tarpeellisuutta on ymparistdasioissa
perusteltu pelkilld mielipiteilld ilman mitdén selvitystdi nykytilan muuttamisen
tarpeellisuudesta.

Erityisen ongelmallinen on tyoryhmén enemmiston ehdottama toissijainen kanneoikeus.
Kun ympaéristovahinkojen osalta ei ylipddtdin ole selvitetty tarvetta ryhmikanteelle, ei
ole perusteltua, ettd koti- ja ulkomaisille jarjestdille annettaisiin mahdollisuus nostaa
ryhmékanne sellaisessa tapauksessa, jossa toimivaltainen viranomainen ei ole kannetta
nostanut. Toissijainen kanneoikeus lisdd merkittdvasti ryhmékanteen epdasiallisen
kdyton mahdollisuuksia painostustarkoituksessa. Mietinndssd ei juurikaan perustella
sitd, miksi toissijainen kanneoikeus olisi tarpeellinen. Lisdksi ryhmékanteen
riskitekijoitd késiteltdessd toissijainen kanneoikeus sivuutetaan ja korostetaan
viranomaisaloitteisuuden  merkitystd, vaikka samalla ehdotetaan jarjestoille
kanneoikeutta.

Mietinnon teksti

Olen joutunut ddnestdméddn paitsi ryhmikannemenettelyn tarpeellisuutta myds
mietinnon tekstid vastaan. Tyoryhma perustettiin kaksitasoiseksi siten, ettd varsinaisen
tyoryhmén liséksi toimi mietintdd valmisteleva tyovaliokunta, johon elinkeinoeldmén
edustajilla ei ollut oikeutta osallistua. Tydskentelytapa johti kdytdnnossd siihen, ettd
mietinndn kannanotot olivat pitkdlle sovittuja ennen kuin ne tulivat tydryhmén
kasiteltaviaksi eikd tyovaliokuntaan kuulumattomilla tyoryhmén jasenilld ollut
lilemmalti mahdollisuuksia vaikuttaa mietinnén sisdltoon. Siten tekstissd on lukuisia
kohtia, jotka antavat virheellisen kuvan nykytilasta ja ryhmikanteen tarpeellisuudesta.

Helsingissd 16.3.2006

Apulaisjohtaja Leena Linnainmaa
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Pekka Puhakka:

1 Soveltamisala

Lakia ehdotetaan sovellettavaksi myos ympdaristovahinkolaissa tarkoitettua vahinkoa
koskevien riita-asioiden kisittelyyn.

Ympéristovahinkolakia sovelletaan valtaosassa tapauksista joko ympéristonsuojelulain
mukaisessa lupaharkinnassa vesipédédstojen aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen tai
vesilain  mukaisessa  vesitaloushankkeessa vesilain 11 lukua soveltamalla.
Lupamenettelyn aikana selvitetddn korvaukseen oikeutettujen piiri ja madritdan, joko
selvitysmenettelyssd tai katselmustoimituksen jédlkeen taikka ilman niitd vakiintuneen
kaytinnon mukaisesti korvaukset lupaa myonnettdessd. Kéytdnto on tiltd osin hyvinkin
vakiintunut ja lukuméiérdisesti valtaosa ympéristovahingoista tulee jatkossakin
ratkaistuksi ndissd ennakkovalvonnallisissa lupamenettelyissa.

Tarkeimmét YSL:n ja vesilain mukaisen korvausjirjestelmén ulkopuolelle jadvit
ympdristovahinkolain  itsendiset  soveltamistilanteet  liittynevdt  melu- ja
hajuimmissioiden  korvaamiseen  sekd  pohjaveden  pilaantumiskorvauksiin.
Lukumaéiriisesti téllaisia asioita on mitd ilmeisimmin hyvin véhén.

Kaytinnossa eniten lupamenettelyn ulkopuolelle jda ilmeisesti melu- ja hajuimmissio
asioita. Niiden korvaaminen ympdristovahinkolain nojalla on jokaisen haitankirsijan
kohdalla hyvin subjektiivista ja olosuhderiippuvaista.

Lakiesitys ei ota riittdvélld tavalla huomioon aineellisen ympéristdlainsdaddnnon
sdannoksid ja erittdin  hyvin toimivaa jarjestelmdid. Kun malli asiantuntija-
viranomaisessa kisiteltdvistd korvauksista sdilytetddn, jdisi ryhmikanteen soveltamisala
ympéristovahingoissa kdytdnndssa hyvinkin suppeaksi.

Mielestdni tyoryhmin tyon aikana ei ole osoitettu erityistd tarvetta ryhmidkanteisiin
ympéristovahinkoasioissa.

Toisaalta en periaatteessa vastusta sitd, jos olisi loydettdvissd viranomainen, jonka
toimenkuvaan mahdollisen ryhmékanteen ajaminen voisi sopia. Alueellinen
ympéristokeskus ei mielestédni ole sellainen.

Ympiristovahinkona ei korvata erikseen yleisen edun, kuten luonnonsuojelun kérsimia
menetyksid. Kyse on omistusoikeuteen liittyvien elementtien korvaamisesta, kuten
kiinteiston arvonalennukset, kéyton estymishaitta jne. Julkishallinto soveltuu
lahtokohtaisesti huonosti tillaisten korvausvaatimusten hoitajaksi.

En pidd kdytinnossd mahdollisena, ettd nykymuotoisesti jdrjestetty ympéristohallinto
voisi kdytdnndssd hoitaa kanteiden nostamisen yksityisten haitankérsijoiden puolesta.
Ympdristohallinnon juristiresurssit ovat riittdiméttomid sekd ammattitaidoltaan
keskittyneet julkisen edun edellyttimien viranomaistehtdvien hoitamiseen. Yksittdisid
poikkeuksia lukuun ottamatta ympaéristéhallinnon juristiresursseilla ei ole kdytdnnon
kokemusta ympéristovahinkoasioiden hoitamisesta yleisissd tuomioistuimissa.
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Merkittavat lisdresursoinnit olisivat siten vilttimdttomid. Saavutettavaan hyStyyn
ndhden ne olisivat mielesténi suhteettomia.

Ehdotuksessa ei ole myodskddn riittdvissd méédrin huomioitu intressiristiriitatilanteita,
joita voi ilmetd se vuoksi, ettd ympéristokeskukset myos toimivat lupia myontévind
viranomaisina.

2 Kanneoikeus

Ehdotuksen mukaan ympéristovahinkoja koskevissa riidoissa olisi myds tietyilld
rekisterdidyilld yhdistyksilld ja sditioilld toissijainen kanneoikeus. Kun tyéryhmén
toimeksiannossa ryhmékanteen soveltamisala on kuluttaja-asioissa rajoitettu kuluttaja-
asiamiehen ajamaan kanteeseen, vaadittaisiin mielestdni huomattavan painavia
perusteita sille, minkd vuoksi ympdristdasioissa sallittaisiin - muukin  kuin
viranomaisaloitteinen ryhmikanne.

Toissijainen kanneoikeus tuo esiin ryhmikanteeseen liitetyt ongelmat aivan eri tasolla
kuin viranomaisaloitteinen ryhmékanne. Ehdotus ei ota tita seikkaa riittdvasti huomioon
vaan ehdotus on kirjoitettu lihes yksinomaan siitd lahtokohdasta, ettd ryhmékanne olisi
viranomaisaloitteinen. Tulisi kuitenkin mielestdni selkedsti huomioida se mahdollisuus,
ettd toissijaisesta kanneoikeudesta muodostuisi tosiasiassa merkityksellisin kanneoikeus
ympéristovahinkoasioissa. En usko, ettd alueellinen ympéristokeskus ryhtyisi
rekrytoimaan mahdollisten — hyvin harvalukuisten — ryhmékanteiden varalle
henkilokuntaa, jolla on kompetenssia monimutkaisten oikeudenkédyntien hoitamiseen.
Ajatus siitd, ettd alueellinen ympéristokeskus palkkaisi asianajajia ajamaan julkisilla
varoilla esim. yksityisten maanomistajien riita-asiaa, tuntuu myos kovin oudolta ja voisi
toteutua vain hyvin poikkeuksellisissa oloissa.

Ehdotuksen mukaan toissijainen kanneoikeus olisi ensisijaisesti yleishyodyllisilla
jarjestoilld. Ympéristovahinkona ei korvata yleistd etua, jota ndmid jarjestot
toiminnassaan puolustavat. Kuten tiedetddn, on yleinen etu ympéristdasioissa usein
jannitteisesséd suhteessa yksityiseen etuun. Ehdotuksen mukaan yleishyodyllinen jirjesto
ajaisi  yksityistd etua. Tamédn jdrjestelyn mielekkyys on jédnyt tarkemmin
perustelematta.

3 Muutoksenhaku

Mikili vastaaja tekisi oikeudenkdyntivéitteen, jonka mukaan ryhmikanteen asialliset
edellytykset puuttuvat ja tuomioistuin hylkéisi oikeudenkdyntiviitteen, saisi ratkaisuun
ehdotuksen mukaan hakea muutosta oikeudenkdymiskaaren 16 luvun 3 §:n 3 momentin
mukaisesti padsddntdisesti vasta samassa yhteydessd kuin kirdjéoikeuden tuomioon,
jollei tuomioistuin midrdisi, ettd muutosta haetaan erikseen. Ottaen huomioon, ettd
nimenomaan asian késittelyyn ryhmékanteena liittyy vastaajan kannalta kriittisid
seurauksia esim. oikeudenkdyntikulujen ja julkisuuden myo6td, olisi vastaajan
oikeusturvan kannalta tdrke#dd, etti vastaajalla olisi ehdoton oikeus hakea muutosta
oikeudenkéyntiviitteen hylkdidvéén ratkaisuun.

Mikidli muutosta haettaisiin vasta samassa yhteydessd kun kérdjdoikeuden tuomioon,
olisi muutoksenhaku varsin suurelta osin hyddyton, koska asia olisi jo joka tapauksessa
kertaalleen alioikeudessa kisitelty ryhmékanteena. Esim. kulu- ja julkisuusvaikutus
olisivat jo toteutuneet eikd asiaa muuttaisi miksikdén se, ettd jélkeenpdin todettaisiin,
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ettei asiaa olisi pitdnytkédédn késitelld ryhmékanteena. Vastaajan oikeusturvan kannalta ei
voida pitdd riittdvind, ettd asia jdd tdysin tuomioistuimen harkinnan varaan. Varsinkin
alkuvaiheessa kun ryhmikanteesta ei ole vield kokemuksia, olisi hyvinkin mahdollista,
ettd tuomioistuimen kaytdnnot vaihtelisivat edellytysten tulkinnan osalta.

4 Ehdotuksen perusteluista yleisesti

En voi mydskddn kaikilta muilta osin yhtyd sithen, miten ehdotus on perusteltu.

Perustelut eivit ole kaikilta osin riittivin selkeit.

Helsingissd 28.2.2006

Asianajaja Pekka Puhakka
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Jouko Tuomainen.:

YHTEENVETO

Eridva mielipiteeni koskee ehdotettua ryhmékanteen ulottamista ympéaristovahinkojen
korvaamiseen. Yleisesti totean, ettd tyoryhmédn raportti on mahdollisille
jatkoselvityksille hyvé ldhtokohta. Mielestini erityisesti yksityisen vahingonkirsijan
aseman parantamista on syytd jatkossa selvittdd tarkemmin, silld pienehkdja tilapdisia
padstdtilanteita saattaa ehkd nykyisin jaadd korvaussuojan ulkopuolella. Sen sijaan
ryhmékannetta ei nykytietojen mukaan arvioiden tarvita viranomaistehtdvien
toteuttamisen, yleisen ympdéristbedun varmistamisen tai preventiivisen eli
ennaltachkdisevidn vaikutuksen perusteella. My0s yksityisten korvaussuojaa voidaan
olennaisesti parantaa jo tehostamalla nykyisen lainsddaddnnén mahdollisuuksia eli siis
ilman ryhmédkannelakia tai muita lakiuudistuksia. Esimerkiksi oikeusministerion
kaytossd olevien oikeudenkdyntien avustusmaidrdrahojen kayttod voitaisiin olennaisesti
liséta.

Vastustan ehdotusta ympdéristohallinnon viranomaisen méadrddmistd ryhmékannetta
ajavaksi viranomaiseksi. Tyoryhmén ehdottama viranomaisen kanneoikeus ja jarjestdjen
toissijainen kanneoikeus ovat ndhdédkseni kustannustehoton vaihtoehto yksityisen
kanneoikeuteen ndhden. Lisdksi ehdotetusta mallista seuraisi viranomaiselle jadviys- ja
uskottavuusongelmia, silld korvauskanteen ajamisessa on kysymys yksityisten
vahingonkaérsijoiden asiamiehend toimimisesta.

Katson, ettd ryhmikannelakia ei tule ulottaa ympéristdasioihin seuraavilla perusteilla.

LAINSAADANTOMUUTOSTEN TARVE

Viranomaiset voivat yleisen ympéristoedun edellyttdessd lopettaa péédstot tai poistaa
haitat jo niilld valvontakeinoilla, jotka nykyisin on kéytdssd. Ympdristohallinto voi
puuttua pilaavaan toimintaan ja keskeyttdd sen, joten ryhmédkanne ei ole hallinnon
toiminnan kannalta vélttimdton tai edes merkityksellinen lisd. Myos yksityiselld
vahingonkarsijidlld on jo nykyisin oikeus saada ympdéristoviranomaisessa vireille
laittoman péaédston lopettamista koskeva hallintoasia, joten ryhmédkanne ei téssd
suhteessa muuta nykytilannetta.

Yksityiselld on oikeus vaatia korvausta jo nykyisin ymparistovahinkolain nojalla. Lain
mukaan véhdiset vahingot kuuluvat sietdmisvelvollisuuden piiriin, joten niistd ei
yleensd voi vaatia korvausta. Ryhméakanneuudistus ei laajentaisi korvausoikeutta, joten
korvauslainsddannon soveltamisalaa se ei lisdisi.

Suomessa korvataan ympéristovahinkotyyppisid —menetyksid vahinkoja laajasti
vesistojen kayttod koskevien lupa-asioiden yhteydessd ja korvaukset méératdén viran
puolesta. Niissi asioissa ei siis tarvita ryhmékannetta toisin kuin erdissd muissa maissa.
Esimerkiksi tilapdisten melu- tai hajuhaittojen yhteydessa saattaa ilmeta tilanteita, joissa
yksityinen ei esitd korvausvaatimuksia, vaikka siihen olisi teoriassa oikeus. Niissdkin
tilanteissa ehdotetun ryhmikanteen kdyttomahdollisuus ympéristoasioissa on
kyseenalainen, silld jokaisen vahinkoa kidrsineen henkilon menetys on erilainen ja on
arvioitava erikseen, mikd poikkeaa ryhmikanteen alkuperdisestd tavoitteesta kasitelld
lukuisat samankaltaiset vahingot yhdessd. Ryhmékanne ei siis tuo prosessuaalisia etuja.
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Esitetyn uudistuksen ldhtokohtana on ulkomaisten esikuvien soveltaminen Suomeen. Ne
eivit yksinomaan ole perusteluiksi riittdvid, silld Suomessa on muihin maihin verrattuna
kattavampi korvaussuoja sekd tehokas ympéristolainsddddntd ja sen valvonta, joten
ryhmékanteelle ei ole samaa tarvetta kuin muissa maissa.

VAHINKOTAPAUSTEN MAARA

Ryhmaékannetta koskevan pitkén lainvalmistelun aikana ei ole perusteellisesti selvitetty
uudistuksen tarvetta siitd ndkokulmasta, ilmeneekd ehdotetun lain soveltamisalaan
kuuluvia vahinkotilanteita ja kuinka paljon. Ymparistohallinnon tietojen tai tydryhmén
kuulemien asiantuntijoiden antamien tietojen mukaan ei ole tapahtuneita konkreettisia
vahinkotilanteita, joissa vahingonkorvaus olisi jddnyt saamatta sen johdosta, etti
ryhmékannetta ei ole kiytdssd nykyisen lainsdddédnnon jo tuntemien keinojen liséksi.

Lainvalmistelussa ei ole analysoitu vertailevasti niitd keinoja, joilla nykytilan puutteet
voidaan poistaa. Olisi tarpeen vield tarkemmin vertailla, mitkd ovat yhteiskunnalle
aiheutuvat kustannukset ja hydty siitd, ettd esitetty ryhmékanneuudistus toteutetaan tai
sen vaihtoehtona kehitettdisiin nykyisten sdédnndsten mukaisia mahdollisuuksia parantaa
vahinkoa kérsineen asemaa.

Voitaneen summittaisesti arvioida, ettd ylipddtinsd ehdotetun lain soveltamisalaan
kuuluvia asioita olisi vuositasolla ehkd enintiin muutama, ehkd ei yhtddn. Namai
vahingot voisivat olla esim. tilapdisid melu- tai hajuhaittoja, joista maksettavat
vahingonkorvaukset eivét lainsddddnnon soveltamiskdytdnnon perusteella arvioiden ole
suuria. Lainvalmistelun yhteydessd ei ole selvitetty, voitaisiinko nidmd mahdolliset
tapaukset hoitaa kustannustehokkaammin nykyisilld oikeussuojakeinoilla  vai
ehdotetuilla uudistuksilla. Alustavasti arvioiden tuntuu alhaiselta hy&tysuhteelta, jos
vihéisid ja harvalukuisia vahinkoja koskeva lisdoikeusturva luodaan huomattavilla
hallinnollisilla  lisdkustannuksilla, joita lisdoikeudenkdynnit tai alueellisilta
ympdaristokeskuksilta edellytetty lisdtyOpanos edellyttiisivét.

RYHMAKANTEEN PREVENTIIVINEN VAIKUTUS

Nykyéddn ympériston pilaantumisvahinkoja eivdt aiheuta niinkddn suunnitelmallinen
pilaaminen, vaan onnettomuuksiin liittyvéat dkilliset pdéstot tai hajakuormitus. Talld on
tairked  merkitys = ryhmékanteen  perusteeksi  mainitun  preventiivisyyden
ohjauskeinovaikutuksen arvioinnin kannalta. Onnettomuuspééstoja eivit
toiminnanharjoittajat aiheuta tahallaan, joten niihin ei voida samalla teholla kayttdd
ohjauskeinona ryhmékannetta kuin tahallaan aiheutettuihin pddstéihin.  Siten
preventiivinen merkitys jdd vdhéiseksi, koska ei ole olemassa rationaalista harkintaa,
johon ohjauskeino voisi vaikuttaa. Myoskdédn hajakuormituksen véhentdmiseen
ryhmékanteella ei ole preventiivistd vaikutusta, koska ryhmékanne ei lainkaan kohdistu
hajakuormitustilanteisiin.
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RYHMAKANTEEN ORGANISATORINEN TOTEUTUS

Ehdotettu kanneoikeus ympéristovahinkoasioissa ei ole toteuttamiskelpoinen, silld laki
perustuu siihen, ettd ympaéristohallinto saa keskeisen aseman kanteen nostamisessa ja
titd asemaa tdydennetdédn jérjestojen toissijaisella kanneoikeudella. Ehdotus aiheuttaa
valtiontaloudellisesti ~ suuria  kustannuksia  uudistuksen = hydtyyn  néhden.
Ympdristohallinto ei pysty nykyisilld resursseillaan hoitamaan sille kaavailtua
erityisasiantuntemusta vaativaa tehtdvdd, vaan tarvitaan lisdhenkildstod hoitamaan
oikeudellista neuvontaa ja oikeudenkdynteja.

Oikeusturvanidkokulmasta arvioiden ehdotettu ratkaisu on kyseenalainen, silld kyse on
tehtavistd, joka ei sovi ympéristéhallinnon rooliin. Alueelliselle ympéristokeskukselle
ehdotettu asiamiestehtéva (4 §) on olennaisesti erilainen verrattuna ympéristokeskuksen
muihin tehtdviin, jotka painottuvat ympéristdasioiden hallinnollisen lainsddaddnnén
toimeenpanoon. TyO0ryhmén esittimd perustelu (sivu 64), jonka mukaan
ympéristokeskusten tehtdviin  jo nykyddn kuuluu valtion edun valvominen
oikeudenkdynneissd, ei ole merkityksellinen, silld kiytinnossd alueelliset
ympéristokeskukset eivdt juuri koskaan osallistu kirdjdoikeuksissa ajettaviin riita-
asioihin valtion edun valvojina.

Tyoryhmin ehdottama alueellisen ympéristokeskuksen rooli edellyttdd mittavaa
henkil6ston lisdresurssien osoittamista. Vaikka varsinaiseen oikeuskasittelyyn paatyvien
ryhmékanteiden mddrd tulisi olemaan hyvinkin véhdinen, suurin osa tehtdvéddn
tarvittavista resursseista kuluisi korvausta vaativien neuvontaan, epdvirallisiin
neuvotteluihin, erilaisiin tiedusteluihin vastaamiseen ja ryhmikanteen ajamisen
edellyttdmien valmiuksien hankkimiseen ja ylldpitdmiseen. Vaikuttaakin siltd, ettd
tehtdvian hoitamisen edellyttdmét lisdresurssit eivdt ole jarkevédssd suhteessa
odotettavissa oleviin hydtyihin ndhden.

Aluekeskukselle kaavailtua tehtdvdd ei myoskddn voida rinnastaa vesilain mukaiseen
kollektiiviseen korvausmenettelyyn, joka on virallisperiaatteen mukaista menettelyd ja
poikkeaa prosessina paljon dispositiivisesta vahingonkorvausoikeudenkdynnista.
Oikeudenkiyntiin osallistuminen edellyttdd nimenomaan yleisen vahingonkorvaus- ja
siviiliprosessioikeuden perusteellista tuntemusta, jota aluekeskuksilla ei laajasti ole.

Kanteen nostamisessa ei ole kyse yleisestd edusta vaan yksityisten vahingonkérsijoiden
intresseistd. Harkitessaan kanteen nostamista viranomainen olisi yhden riita-asian
asianosaisen intressejd ajamassa, joten se vaarantaisi muiden tahojen luottamusta
viranomaisen toiminnan puolueettomuuteen. Myds vahingonkédrsijan kannalta on
ongelmallista, ettd valvonta- ja lupaviranomainen arvioisi korvausvaatimusta asiassa,
jossa viranomaisella on nditd muita rooleja. TyOdryhmin esityksessd on ongelmana,
miten viranomaiselta vaadittu puolueettomuus ja neutraliteetti voidaan sailyttid, jos
ympéristokeskus profiloituu yhden vahingonkirsijatahon julkiseksi asiamieheksi.
Tyoryhméd on todennut (sivu 64), ettd ei ole luontevaa antaa korvausvaatimusten
esittdmistd samalle viranomaiselle, jonka tehtdvéni on usein luvan mydntdminen haitat
aiheuttaneelle toiminnalle tai sen valvonta. Kuitenkin tyoryhmi esittdd (sivu 64
seuraava lause) ryhmédkanteen erddnd keinona, jolla valvontaviranomainen voi hoitaa
valvontatehtdvid. Vahinko voi olla aitheutunut myos ympéristokeskuksen myontdmasta
luvasta tai luvallisesta toiminnasta, jonka suhteen ymparistokeskuksella on vastuu
laillisuusvalvonnasta. Hallintoviranomaisena ympéristokeskus suhtautuu tasapuolisesti
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Voidaan lisdksi viitata sithen, ettd ympdristohallinnosta annetun lain 4 §:n 5 momentin
mukaan lakisddteisten lupa- ja valvonta-asioiden sekd muiden niihin rinnastettavien
viranomaistehtdvien hoito on alueellisessa ymparistokeskuksessa jarjestettdva siten, etti
asioiden késittelyn puolueettomuus varmistetaan.

Ehdotettu jérjestojen toissijainen ryhmédkanneoikeus ei ole ongelmatonta mydskéddn
riippumattomuus- ja neutraliteettindkdkulmasta arvioituna, silld se lisdisi puolin ja toisin
epdvirallista neuvottelukosketusta ymparistokeskuksen ja kyseisten jérjestojen vélilla
(mm. ehdotuksen 5.2 §).

UUDISTUKSEN VALTIONTALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Ehdotuksen toteuttaminen edellyttdisi alueellisen ympéristokeskuksen osalta
huomattavaa resurssilisdystd. Ehdotuksessa kuitenkin l&hdetddn siitd, ettd
ryhmékannelain myo6td alueellisen ympéristokeskuksen resursseja "jonkin verran
lisdttdisiin" tai vanhoja kohdennettaisiin uudelleen (s. 15-16). Perustelu on
epérealistinen, silld ryhmikanteen ajamiseen tarvittaisiin tehtdvén luonteesta johtuen
kokenut lakimies, joka on keskittynyt erityisesti vahingonkorvaus- ja prosessioikeuteen.
Niitd ei ole hallinnossa valmiina vaan tarvitaan lisdkoulutusta. Jos asiamiestehtévit
hoidetaan ulkopuolisin voimin, tarvitaan olennaista lisdrahoitusta.

Helsingissd 20.2.2006

VT, erikoistutkija Jouko Tuomainen
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LAUSUMAT

Eija livonen:

Ehdotetussa ryhmidkannelaissa sdéddettdisiin 1dhtokohtaisesti viranomaisaloitteisesta
ryhmékanteesta, jolloin ryhmédkanneasiassa kantajana toimisi laissa madritelty
viranomainen (4 §). Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissé riita-asioissa kannetta
ajaisi valtakunnan tasolla toimiva kuluttaja-asiamies. Sen sijaan ymparistovahinkolaissa
tarkoitettua vahinkoa koskevissa riita-asioissa ryhmékannetta ajaisi yksi alueellinen
ympiéristokeskus, Lansi-Suomen ympdristokeskus, ja toissijainen kanneoikeus olisi
laissa médritellyilld rekisterdidyilld yhdistyksillé ja sadtioilld (5 §).

Kuluttajasuhteita koskevissa riita-asioissa kanneoikeuden jirjestelyd voidaan pitdd
onnistuneena  kuluttaja-asiamiehen rooli ja  toimivalta huomioon ottaen.
Ympdristoasioiden puolella ei kuitenkaan ole tdlla hetkelld olemassa kuluttaja-
asiamiehen kaltaista valtakunnantasoista viranomaista, joka voisi luontevasti toimia
kantajana ympéristovahinkoasioissa ja jolla olisi niiden edellyttiméd oikeudellinen
asiantuntemus, mikd on omiaan heijastumaan ryhmédkanteena vireille pantavissa
asioissa. On  todenndkoistd, ettd  toissijainen  kanneoikeus  muodostuisi
ympiéristovahinkoasioita koskevissa ryhmikanneoikeudenkdynneissd merkittivimmaksi
kuin ensisijainen kanneoikeus.

Ympiristovahinkoasioiden toissijaisen kanneoikeuden realisoituessa kantajina ryhmén
puolesta olisivat yhteisot, joilla ei itsellddn usein olisi oikeudellista asiantuntemusta
arvioida ryhmékanteeseen liittyvid ndkokohtia, jolloin niiden kéyttdmédn
oikeudenkdyntiasiamiehen merkitys korostuisi. Tdma heijastuisi my0s ryhmén jasenen
asemaan. Toissijainen kanneoikeus nyt ehdotetulla tavalla voisi liséksi osoittautua
oikeudenkdynnin kannalta ongelmalliseksi sithen liittyvien laissa tarkoitettua kantajan
kelpoisuutta koskevien edellytysten ja niiden arvioinnin suhteen. Arvioitaviksi tulisivat
yhteison taloudelliset ja muut edellytykset toimia asiassa asianosaisena, yhteison ja
ryhmén jdsenten viliset mahdolliset intressiristiriidat sekd yhteison tosiasiallisen
toiminnan ja ryhmékanteena ajettavan asian asianmukainen yhteys (2 § 2 momentti),
joiden selvittiminen voisi olla kdytdnnossé vaikeaa.

Vaikka ryhmikanne on mielestdni paikallaan my0s ympéristovahinkoasioissa
oikeussuojakeinojen laajentajana, suhtaudun edelld mainituista syistd varauksella siithen,

onko ympdristovahinkoasioita syytd kuitenkaan vield tdssd vaiheessa ja talla
kanneoikeuden jirjestelylld sisédllyttdd ryhmékannelain soveltamisalaan.

Helsingissd 16.3.2006

Kaérédjatuomari Eija livonen
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Arjo Suonperd:

Muiden kuin varakkaiden kansalaisten tosiasialliset mahdollisuudet pééstd oikeuksiinsa
ovat aineellisen lainsddadédnnon lisddntymisestd huolimatta merkittiviltd osiltaan huonot
ja oikeudenkdyntimenettelyn muutosten, asianajon kalleuden, kuluriskin, lyhentyneitten
vanhentumisaikojen, erityisten  kanneaikojen sekd kaupan ja  tydvoiman
kansainvélistymisen lisddntymisen vuoksi vaikeutuneet entisestdén. Varallisuusasemaan
perustuva eriarvoisuus oikeuksiin paddsemisessa tai ylipadtdan oikeuksiin padsyn viiveet
ja vaikeudet ja nditd hyodyntivd epdreilu kilpailu vaikuttavat kielteisesti
oikeusjérjestelmén uskottavuuteen.

Soveltamisalan kapeudesta johtuen ryhmékanne-ehdotus vasta pieneltd osaltaan pyrkii
korjaamaan asiantilaa tuomalla yhden uuden, luonteeltaan kollektiivisen, vaikka
muodoltaan yksildllisen, keinon oikeuksiin padsemiseksi.

Ryhmaékanteen vastustajat ovat esittineet monenlaisia verukkeita uudistusta vastaan.

Vastaajan kannalta yksilokanteisiin liittyvdt samat ongelmat kuin vastustajien
ryhmékanteisiin esiintuomat. Perimmiltdén vastustuksessa on kyse ideologispohjaisesta
asenteesta kollektiivisia oikeussuojakeinoja vastaan.

Vakuuden asettamisvaatimus toissijaisen ryhmikannemahdollisuuden osalta voisi
aikaansaada oudon asetelman, jossa ilmeinenkin lainrikkoja voisi tehokkaasti estdd
oikeutetun ryhmikanteen nostamisen. Ongelma helpottuisi, jos vakuuden asettaminen ei
olisi pakollista, vaan riippuisi oikeuden harkinnasta.

Ehdotus rajoittuu pddosin vain viranomaisvetoiseen ryhmékanteeseen kuluttajansuojan
ja ympdéristokysymysten alueella. Ilmeisid kehitystarpeita kollektiivisen oikeussuojan
alalla muualla ei tule kuitenkaan unohtaa. Palvelujen ja tydvoiman vapaan liikkuvuuden
lisddntyminen EU:ssa vaatii esimerkiksi tyomarkkinoilla palkansaajien kollektiivisen
oikeuksiin pddsyn pikaista parantamista ja turvaamista mm. ammattiliittojen
kanneoikeuden ja tilaajavastuun toteuttamisella. Ammattiliittojen kanneoikeus on
ryhmékannetta nopeampi, kehittyneempi, tehokkaampi ja kustannuksiltaan edullisempi
oikeussuojakeino.

Helsingissd 16.3.2006

Varatuomari Arjo Suonpera



	ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ
	SISÄLLYS
	YLEISPERUSTELUT
	1 Johdanto
	2 Nykytila
	2.1 Lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö
	Riita-asioita koskevat säännökset
	Kuluttajansuoja
	Ympäristövahinkojen korvaaminen

	2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulkomaiden ja EU:n lainsäädäntö
	Johdanto
	Ruotsi
	Norja
	Tanska
	Espanja
	Saksa
	Ranska
	Euroopan unioni

	2.3 Nykytilan arviointi
	Yleistä
	Kuluttajia koskevat riita-asiat 
	Ympäristövahinkoja koskevat riita-asiat 


	3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
	3.1 Tavoitteet
	3.2 Toteuttamisvaihtoehdot
	3.3 Keskeiset ehdotukset
	Yleistä 
	Soveltamisala
	Ryhmäkanteen asialliset edellytykset
	Kanneoikeus
	Toissijainen kanneoikeus ympäristövahinkoasioissa 
	Ryhmäkannemenettely
	Ryhmän jäsenen asema
	Oikeudenkäyntikulut


	4 Esityksen vaikutukset 
	4.1 Taloudelliset vaikutukset
	Kansantaloudelliset vaikutukset
	Yritysvaikutukset

	4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
	4.3 Ympäristövaikutukset
	4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset      

	5 Asian valmistelu
	5.1 Valmisteluvaiheet ja –aineisto
	Perusselvitys ryhmäkanteen käyttömahdollisuuksista Suomen oikeusjärjestelmässä
	Ryhmäkannetyöryhmä (1992)
	Ryhmäkannetyöryhmä II (1996)
	Ryhmäkannetyöryhmä III (2004)
	Ryhmäkannetyöryhmä IV (2005)


	6 Riippuvuus muista esityksistä

	YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
	1 Lakiehdotusten perustelut
	1.1 Laki ryhmäkanteesta
	1.2 Laki Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

	2 Voimaantulo

	LAKIEHDOTUKSET 
	Laki
	ryhmäkanteesta
	Soveltamisala
	Ryhmäkanteen edellytykset
	Toimivaltainen tuomioistuin
	Kanneoikeus
	Toissijainen kanneoikeus
	Ryhmäkanteen vireillepano
	Ilmoittaminen ryhmäkanteen käsittelyn alkamisesta 
	Ilmoituksen sisältö
	Ryhmän jäsenyys
	Täsmennetty haastehakemus
	Haaste
	Ryhmän jäsenen asema
	Kanteen laajentaminen 
	Kanteen rajaaminen
	Asian käsittely alaryhmissä
	Ryhmästä irrottautuminen 
	Tuomion oikeusvoimasta
	Oikeudenkäyntikulut
	Muutoksenhaku   
	Voimaantulo

	Laki

	Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta
	Toimivalta ryhmäkanteena käsiteltävässä riita-asiassa


	LAGFÖRSLAG
	om grupptalan
	om ändring av lagen om Konsumentverket

	RYHMÄKANNEMENETTELY
	ERIÄVÄT MIELIPITEET
	LAUSUMAT       

