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VM; Lausuntopyynt6é Suomi.fi-palvelujen strategisista tavoitteista

Lausunnonantajan lausunto/kysymykset
Ndkemykset Suomi.fi-palvelujen nykytilanteen vahvuuksien ja haasteiden kiteytyksesta (dia 3-4)

THL kiittda mahdollisuudesta lausua Suomi.fi-palvelujen strategisista tavoitteista.

Palvelutietovarannon nykyinen tiedon luokittelu haastaa palvelukuvausten hyodynnettavyytta
digitaalisissa palveluissa. Palveluluokittelun tulisi pohjata paremmin palvelurakenteeseen (vrt.
kokonaisarkkitehtuurit), silla nyt luokkien sisaltamat kokonaisuudet ovat sellaisia, ettei otannan
rajaus onnistu tarkoituksenmukaisella tavalla. Luokituksen kehittamistarpeita hyten ja soten
nakokulmasta ainakin palveluluokitus, kohderyhmaluokitus seka asiasanoituksen tehokkaampi
hyédyntaminen.

Haasteena tunnistettu PTV-yllapidon vahaisyys hyvinvointialueilla / kunnissa. Digitaalisten palvelujen
kannalta palvelutiedon ajantasaisuus on kriittinen onnistumistekija. Miten varmistetaan, etta eri
toimijoiden (hva:t, kunnat, jarjestot, muut) palvelukuvaukset pysyvat ajan tasalla ja virheelliset
kuvaukset korjataan? Miten palvelukuvausten laatua kehitetaan?

Laatutyokalujen kayton edellytyksend on palvelujen oikean tasoiset kuvaukset PTV:ssa.
Palvelukuvauksen yksityiskohtaisuuden ja asiakaskokemuksesta kysymisen tulisi olla yhtenevat ja
tarkoituksenmukaiset palvelun sisaltéon nahden. CSAT-tyyppinen 1-5-arvio ja avoin palaute
palvelun laadusta ovat kovin suppeita, eivatka toimi kaikissa palveluissa. Asiakkaan tunne palvelun
sujuvuudesta ja asioinnin tavoite (”jobs to be done”) tulisi erottaa selkeasti toisistaan.

Laatutydkalujen kayttoonotto vaatii mittavaa pohdintaa organisaatiossa, silla palvelut, joissa
kayttoonotettu, nakyvat luettelona avoimesti. Jos kdayttdonotto suppeaa, organisaation
palveluvalikoima saattaa vaikuttaa epasuhtaiselta ja aiheuttaa jopa vaarinkasityksia seka
mainehaittaa. THL:n toiminta on jo osin akkreditoitua tai sertifioitua (ml. sisddnrakennettu
asiakaspalaute ja kehittamiskohteet), jolloin laatutyokalujen kaytto ei toisi lisdarvoa ja olisi
paallekkaista arviointia.

Suomi.fi-palvelujen suuret kayttdajamaarat ja sen nopea kasvu on nostettu arvioinnissa esille
ainoastaan hyotyna, mutta onko tunnistettu myds haittapuolia? Hy6tyna suuret kayttajamaarat
takaavat palvelun kannattavuutta, mutta hyodyttaako laaja kayttajakunta muuten
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hyodyntdjaorganisaatioita lainkaan? Hyddyn syntymekanismi on kyseenalainen, jos viranomaiset on
velvoitettu niiden kayttdon.

Suomi.fi-palvelujen toimialariippumattomuus on lahtdkohtaisesti hyva asia, mutta palvelujen
ketjutuksen nakokulmasta voi osoittautua myos haasteeksi erityisesti sote-palveluissa, joissa osa
digitaalisista palveluista palveluketjussa voidaan toteuttaa ladkinnallisilla laitteilla ja toiminta on
huomattavasti tietosuoja- ja tietoturvaintensiivisempaa. Toki osa suomi.fi -palveluista edesauttaa
juuri tata (esim. tunnistus), mutta eridva lainsdadanto esim. puolesta-asioinnin osalta on vuosien
varrella aiheuttanut haasteita.

Yhteentoimivuuden ja tiedon liikkuvuuden osalta on hienoa, ettd useat eri organisaatiot osallistuvat
tiedon tuottamiseen. Tiedon sisdlto ja laatu ovat kuitenkin eri organisaatioiden vastuulla, mitka olisi
hyva varmistaa seka riittavin resurssein ettd esim. datan automaattisen tarkastuksen ja
yhteistyokumppaneiden ohjaamisen keinoin. Toimijoilla on rajalliset resurssit kuvata toimintoja
useille alustoille, joten PTV-integraatiot olisivat suositeltavia, kun koko ketjun eheys varmistettu.
Myds haasteena ndhty tietojen liikkkuvuus, nimenomaisesti niin, etta tietoja voisi valittaa
viranomaiselta toiselle Suomi.fi-palvelun kautta. Kirjaamolla on kdytdssa Suomi.fi -viestit palvelu
Helmi-integraation kautta. Suomi.fi -viestit palvelun kautta saamme kansalaisviesteja ja palvelua
kdaytetadn myos paljon tunnistautumisvalineena omien rekisteritietojen pyytamiseen eli GDPR-
pyyntoéihin (THL, Findata, biopankki).

Kirjaamon toimintaa helpottaisi, jos kansalaiselta saapuneen Suomi.fi -viestin voisi palvelussa
suoraan siirtaa toimivaltaiselle viranomaiselle. Talla hetkellda voimme vastata viestiin ja ohjeistaa
oikean asiointiosoitteen aarelle, mutta asian siirto olisi parempaa palvelua.

Kayttajan nakdkulmasta osa haasteista hyvin konkreettisia ja organisaatiolle lisatyota aiheuttavia.
Esim. nykyisellddn suomi.fi-viestit eivat ilmoita merkkien enimmaismaaraa, jolloin asiakas lahettaa
THL:n kirjaamoon pitkan viestin tietamatta, etta iso osa viestista jai pois ja asiaa joudutaan
selvittdmaan. Myds viestien hidas valittyminen on ongelma ajoittain. Otettava huomioon myos
haasteissa mainittu kayttajakunnan taitojen moninaisuus ja palvelujen kaytén mahdollisuudet.
Suomi.fi-palvelua tulisi kehittda myos laajasti kayttdajakunnan erilaisten tarpeiden nakékulmasta, eika
oletuksena ns. valveutunut kayttaja, jolle eri sahkoisten palveluiden kayttaminen on arkipaivaa.

Haasteeksi tunnistettu rahoituspohja tulisi perustaa selkeasti ja tarpeeksi tarkalla tasolla tehdylle
elinkaarisuunnitelmalle.

Nakemykset Suomi.fi-palvelujen toimintaympariston muutostekijoiden koonnista (dia 5)

Tunnistetut muutostekijat ovat hyvia ja osuvia, mutta niiden yhteytta strategisiin tavoitteisiin voisi
viela kirkastaa. Vaestérakenteen muutos olisi hyva lisata toimintaymparistén muutostekijoihin.
Riittaako kansainvalistymisessa ajattelu EU-tasolla vai pitdisikd miettid globaalia yhteistyota?

Taloustilanne on haastava erityisesti julkisessa hallinnossa. On hyvin tarkeaa tehda kehittamistyota
kaikkien kansallisten ratkaisujen (eri toimialat ja myos yksityinen sektori) kesken yhteisesti ja
rohkeasti linjata, mitd toiminnallisuuksia mihinkin jarjestelmaan rakennetaan, koska jo nyt
paallekkaisia toiminnallisuuksia varmasti on. Yhteistyossa yksityisen puolen kanssa, julkiselle
sektorille jaisi tehtavaksi ratkaisujen validointi ja turvallisuustarkistukset.
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On myos viisautta rajata ns. kaikille toimialoille yhteiset digitaaliset toiminnallisuudet selkeaksi
kokonaisuudeksi ja pidattaytya niiden erinomaisessa hoitamisessa.

Tekoadly ja teknologia: tekodly on yhdenlainen teknologia, samoin kuin pilvipalvelut tai luonnollisen
kielen kaytto. Voisiko otsikkona olla Teknologian kehittyminen ja tekoaly sisallyttdaa kuvaustekstiin?

Muutostekijoissa osaavan henkildston saatavuuden sijaan muutostekijana voisi olla osaajien
olemassaolo ylipaataan. Paadytaanko "liian uusiin” teknologioihin ja aiheutetaan muutoksilla liian
isoja haasteita hyddyntajaorganisaatioille?

Ndkemykset Suomi.fi-palvelujen strategisten tavoitteiden osuvuudesta kokonaisuutena (dia 6)

Suomi.fi -palveluiden strategiset tavoitteet ovat kokonaisuutena hyvat. Vastaavuutta tunnistettuihin
muutostekijoihin voisi kuitenkin vielad selkiyttaa. Tavoitteita tulisi konkretisoida, esimerkiksi
tehokkuuden parantamiselle asettaa numeerinen tavoitetaso. Myos toteutumisen mittaamisen
tyokaluja olisi hyva esittaa.

Nykyisellaan palvelun kaytto vaatii jonkin verran it-osaamista eli tavoitteena tulee olla, etta
kansalainen saisi asiansa vireille muutamalla napin painalluksella.

Tavoitteet eivat sisallad uusien palveluiden lisddmista suomi.fi-palvelukokonaisuuteen?

Ndkemykset jokaisesta strategisesta tavoitteesta erikseen: 1. Suomi.fi tunnistetaan osaksi yhteiskunnan
kriittista infrastruktuuria. (dia 6)

Suomi.fi-palvelut ovat heterogeeninen joukko palveluita, minka vuoksi niiden vaikutus
infrastruktuuriin ei ole kaikista nakdkulmista samanlainen. Tavoite vaatii paitsi mainittuja
panostuksia jatkuvaan yllapitoon ja kehittamiseen, myos laaja-alaista ja selkeda viestintaa suomi.fi-
palvelun merkityksellisyydesta. Tavoitteesta voisi vetdaa selvemman yhteyden muutostekijoihin ja
erityisesti turvallisuuteen.

Ndkemykset jokaisesta strategisesta tavoitteesta erikseen: 2. Suomi.fi edistda toimialariippumattomasti
tehokkuutta julkisessa palvelutuotannossa. (dia 6)

Toimialariippumattomuus julkisen palvelutuotannon tehokkuuden vaalimisessa on hyva tavoite.
Tavoitteen muotoilu kaipaisi tdsmennysta ja selkeytysta erityisesti yhteistyon vaikuttavuuteen seka
kehitettavien ratkaisujen prioriteetteihin. Toimialat ja niiden sisdltamat palvelut ovat erilaisia, minka
vuoksi voi olla tilanteita, jossa Suomi.fi palvelut (esimerkiksi tunnistautuminen, puolesta asiointi)
ovat liian suuria vaatimuksiltaan palvelun muun toteutumisen kannalta. Palvelut, joita tarjotaan
asiakkaille vain vahaisessa maarin, mutta jotka ovat esimerkiksi lakisdateisia, eivat aina ole sellaisia,
joihin on kannattavaa ottaa Suomi.fi-palveluita kayttoon.

“Julkisen hallinnon organisaatiot hyddyntavat laajasti Suomi.fi osana omia sahkaoisia
asiointipalveluitaan, eivatka kehita rinnakkaisia ratkaisuja” on kova tavoite. Miten tunnistetaan
riskit, jos ndin ei toteudu? Vaatimus kayttdaa Suomi.fi-palveluja ei valttamatta ole taysin selkea
julkisen hallinnon toimijoille. Onko Suomi.fi-palvelun kaytto velvoittava Suomessa, EU-tasolla jne.?
Kenen vastuulla tulee olemaan tarkastella palveluportfolion tarkoituksenmukaisuutta,
uudistumiskykya ja kustannustehokkuutta?
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Hyodyntajaorganisaatioiden aito vaikutusmahdollisuus on tarkeaa toteuttaa. Pahin skenaario:
kehitysvalinnat hyodyttavat vain palvelua itsedan ja hyodyntdjaorganisaatiot joutuvat isoihin
muutosoperaatioihin sopeutuakseen valintoihin.

Ndkemykset jokaisesta strategisesta tavoitteesta erikseen: 3. Suomi.fi edistaa julkisen hallinnon
yhteentoimivuutta Suomessa ja Euroopassa. (dia 6)

Yhteisten palveluiden kaytto edistda yhteentoimivuutta, jossa erityisesti tietojen yhteiskayttoisyys
olisi iso ja vaativa askel.

Vaatisi luultavasti huomattavia panostuksia, mika on puolestaan haastavaa tiukan taloustilanteen
kannalta. Onko Euroopassa rajat ylittavasta asioinnista olemassa jo suunnitelmia tai toteutuksia? Jos
on, voisiko naista vetda hyvia toimintatapoja tai opittua?

Toimialariippumattomuudesta huolimatta on tarkeda huomioida Suomi.fi -palvelujen kehittamisessa
ja resursoinnissa merkittavat EU-sdaaddspohjan muutokset, esim. soteen liittyen EHDS.

Ndkemykset jokaisesta strategisesta tavoitteesta erikseen: 4. Suomi.fi tukee kansalaisten ja yritysten
sujuvaa asiointia. (dia 6)

Yhdenmukaisesti toteutetut Suomi.fi-palvelut edistavat kansalaisten ja yritysten sujuvaa asiointia
sekd antavat vaikutelman luotettavasta tavasta asioida ja hoitaa itselle tarkeitd / luottamuksellisia
palveluja. Tekodlyratkaisuita voisi tuoda nakyvammin asiointiprosessiin mukaan. Palvelupolkujen ja
asiointikokemuksen kehittaminen yhteistydssa kansalaisten ja yritysten kanssa olisi tarkeaa.

Kansallisella tasolla erilaisten sisdltopalvelujen tuottaminen kansalaisille olisi nyt tarkeda pohtia.
Tiedon I6ytyminen useasta paikasta on toki hyva, mutta kiristyvassa kansallisessa taloustilanteessa
voisi olla hyva tehda selkeita linjauksia tiedonldahteiden "master"-sijainneista ja siten varmistaa
niiden paivittamisen ja yllapidon toteutuminen ja resurssit. Linkityksilla ja integraatioilla
yhteentoimivuuden toteutus. Pitdisikd tehda kansallinen informaatioarkkitehtuuri?

Ehdotuksia ja tarpeita strategian pohjalta laadittavaan toimintasuunnitelmaan kirjattavista toimista.

Suomi.fi-palvelut ovat heterogeeninen kokonaisuus: Osa palveluista on asiointia turvaavia palveluja
(mm. tunnistus, valtuutus), osa palveluista on asiointia. Osa puolestaan on organisaatioiden omaan
toimintaan liittyvaa kehittamista (laatutyokalut). Jatkokehittamisen tulisi edeta
palvelukokonaisuuksien kannalta osalta omiin suuntiin.

Kehittamistydssa eri sidosryhmien osallistamistavat tulisi selkiyttaa toimintasuunnitelmaa
laadittaessa (erityisesti tavoitteet 2 ja 4).

Myds EU-yhteistyon kumppanit tulisi maaritella ja toteuttaa ketteria PoC-kokeiluja toimivien
ratkaisujen l6ytamiseksi.

Tiekartta toimintasuunnitelmalle, josta nakisi tavoitteellisen aikataulun toteutukselle, olisi
tarpeellinen. Se sitoisi kehittdjat strategian toteuttamiseen, ja hyddyntdjdorganisaatiot voisivat
aikatauluttaa omat suunnitelmansa sen pohjalta.
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Suomi.fi-palvelujen kayton kannalta on olennaista, ettd kdayttoonotoissa organisaatioille tarjotaan
tukea ja neuvontaa, jotta niistd saadaan mahdollisimman suuri hyoty irti. Onnistunut kdyttéonotto
vaatisi organisaatioilta my0s jarjestelmallista otetta palvelu- ja/tai tuoteomistajuuteen ja siihen
liittyviin vastuisiin.

Hakkinen Sanna
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