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Suomi.fi-palvelujen vuoteen 2030 ulottuvan strategian lausuntokooste

1. Tausta

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) suositti Suomi.fi-palvelujen tilannetta ja kehitysta koske-
vassa tarkastusraportissaan (10/2022), etta valtiovarainministerion tulee selkeyttaa ja vahvistaa
Suomi.fi-palvelujen strategisen tason ohjausta. Taman tavoitteen toteuttamiseksi valtiovarainmi-
nisterid asetti 3.10.2023 kehittdmisryhman Suomi.fi-palvelujen ohjauksen seka palvelujen pitkan
aikavalin vision ja strategisten tavoitteiden kehittamiseksi (VM124:00/2023, VN/25697/2023,
VN/25697/2023-VM-10). Kehittdmisryhma on koostunut valtiovarainministeriéon, maa- ja metsa-
talousministerion, sosiaali- ja terveysministerion, tyd- ja elinkeinoministerién, Verohallinnon, Kan-
sanelakelaitoksen, Liikenne- ja viestintaviraston, Suomen Kuntaliiton, Valtiokonttorin seka
Digi- ja vaestétietoviraston edustajista.

Kehittamisryhma arvioi kolmessa Digi- ja vaestodtietoviraston jarjestamassa tyopajassa Suomi.fi-
palvelujen nykytilan vahvuuksia ja haasteita, maaritteli toimintaympariston merkittavimpia
muutostekijoita ja hahmotteli naiden pohjalta Suomi.fi-palvelujen strategisia tavoitteita. Digi- ja
vaestotietovirasto kokosi tydpajojen tulokset paatoksenteon pohjaksi seka valmisteli yndessa val-
tiovarainministerion kanssa ehdotuksen Suomi.fi-palvelujen strategisista tavoitteista vuoteen
2030. Valtiovarainministerid pyysi strategiaehdotuksesta lausuntoja huhti-toukokuussa 2024.
Lausuntokierroksen tarkoituksena oli paitsi saada nakemyksia strategisten tavoitteiden osuvuu-
desta my0Os niiden taustaksi hahmotellun nykytilan ja toimintaympariston muutosten maaritte-
lyista. Lisaksi oli tarkoitus kerata ideoita strategian toimeenpanosuunnitelman laadintaa varten.

Lopulliset Suomi.fi-palvelujen strategiset tavoitteet valtiovarainministerié kiinnittaa lausuntokier-
rokselta saadun palautteen perusteella. Lisaksi Digi- ja vaestotietovirasto asettaa syksylla 2024
valtiovarainministerion toiveesta Suomi.fi-palvelujen strategisen yhteistyéryhman, joka koostuu
suurimmista asiakasorganisaatioista ja ohjaavista ministeridista ja joka mm. tukee valtiovarain-
ministeriéta Suomi.fi-palvelujen strategian yllapitamisessa ja kehittdmisessa seka tuotannon ja
kehittdmisen strategisessa ohjaamisessa.
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2. Yleista strategian lausuntopalautteesta

Useat lausunnonantajat totesivat, ettd vaikka strategiset tavoitteet ovat padosin oikeaan osuvia
ja hyvia, ne ovat melko ylatasoisia ja vaatisivat tuekseen konkreettisempia vaikuttavuus- ja
kustannus-hyoty-tavoitteita seka niiden mittareita. Lisaksi lausunnoissa tuotiin esiin runsaasti ide-
oita strategian toimeenpanosuunnitelmaan kirjattavaksi. Tavoitteiden tarkentaminen, niiden
mittarointi seka tavoitteiden saavuttamiseksi tehtavien toimenpiteiden, niiden aikataulujen ja vas-
tuiden maarittdminen ovatkin seuraavia tehtavia, joihin Digi- ja vaestodtietovirastossa on tarkoitus
ryhtya. Tuloksena syntyy mm. Suomi.fi-palvelujen strategian toimeenpanosuunnitelma, joka
esitelldan sen valmistuttua syksylla 2024 aloittavalle Suomi.fi-palvelujen strategisen ohjauksen
yhteistyéryhmalle.

3. Nakemykset Suomi.fi-palvelujen nykytilanteen vahvuuksien ja haasteiden kiteytyksesta

3.1 Vahvuudet

Ylipaataan vahvuuksista oltiin samaa mieltd. Ensimmaisessa kohdassa todetaan, ettd Suomi.fi-
palvelut ovat luotettavia ja asiakaslahtdisia. Luotettavuutta korostettiin paaosassa lausuntoja,
vaikka toisaalta sitéd pidettiin myds oletusarvona. Lausunnoissa ehdotettiin, ettd tdssa kohtaa
myds maariteltaisiin tarkemmin, keitd asiakkailla tarkoitetaan, julkishallinnon organisaatioita,
jotka on velvoitettu palvelujen kayttédn vai ns. loppuasiakasta.

Toisessa kohdassa vahvuutena tuotiin esiin se, ettd palveluilla on suuri kayttdjamaara. Vaikka
tama useimpien mielesta on paaosin totta jo nyt, tata myods haastettiin toteamalla, etta edelleen-
kdan loppuasiakkaat tai palveluntarjoajat eivat tieda palveluista tarpeeksi. Toimenpiteend
peraankuulutettiin viestintda. Esimerkiksi lausunnoissa todettiin, ettd puolesta-asioinnin volyymit
olisivat paljon suuremmat, jos kansalaisille saataisiin selkeasti ohjeistettua mita se on, miten se
mahdollistuu ja miten siitd hyotyy.

Kolmantena vahvuutena oli poikkihallinnollisuus. Poikkihallinnollisuuden osalta lausunnoissa
pidettiin tarkeana palveluiden yhteiskehittdmista merkittavien toimijoiden, esim. DigiFinlandin
kanssa. Tahan kehittamiseen haluttiin myods |apinakyvyytta siita, miten eri toimijoiden tarpeita
otetaan huomioon ja mihin konkreettisiin toimiin kehittamistoiveet johtavat.

Neljantena vahvuutena oli toimialariippumattomuus. Tassa yhteydessa toivottiin, ettd vahvuutena
tuotaisiin esiin myos palvelujen mukanaan tuoma kustannustehokkuus koko julkishallinnon
digipalveluiden tuotantoon.

Viidenneksi haasteeksi oli kiteytetty mahdollisuus laajentaa S.fi-palveluita alustapalveluista kes-
kitettyihin asiantuntijapalveluihin. Tama asia sai osakseen ristiriitaista palautetta ja samalla
toivottiin, etta tata olisi strategiassa konkretisoitu enemman. Toiset (mm. hyvinvointialueet ja yk-
sityiset yritykset) katsoivat, etta tata tulisi harkita tarkkaan. Tassa yhteydessa tulisi tunnistaa seka
jo olemassa olevien palvelukeskusten toiminta ja osaaminen, etta yksityisen markkinan rooli, eika
paallekkaista tekemista tulisi edistaa. Lisaksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto muistuttaa, etta Suomi.fi
-alustan palvelutarjonnan mahdolliset kilpailuvaikutukset tulee huomioida tilanteissa, joissa
palvelutarjonta laajenisi sellaisiin toimintoihin, joissa on Suomessa olemassa markkina. Toisaalta
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jotkut lausunnonantajat katsoivat, ettd kansalaisten tarpeet ja julkishallinnon kiristynyt talous
vaatisivat yhtenaisella kustannustehokkaalla konseptilla luotuja asiointipalveluja, joiden tulisi joh-
taa myods paallekkaisen palvelukehittdmisen karsimiseen esimerkiksi kunnissa. Teknillinen
korkeakoulu toi esiin, ettd Suomi.fi-asiakasorganisaatiot saattaisivat hyotya esim. Suomi.fi:n pal-
velumuotoilupalveluista tai pienestd sparrauksesta poikkihallinnollisten palveluiden kehittami-
sessa. Tata jo toteutetaankin valtiovarainministerién vetdmassa elamantapahtumalahtdisen digi-
talisaation edistamisohjelmassa.

Yksi lausunnonantaja (SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry.) ehdotti myds, etta palvelujen vah-
vuuksiin voisi lisata eri elamantilanteisiin tehdyt oppaat, jotka ovat kansalaislahtdinen palvelu ja
joista kansalainen saa tietoa myds jarjestdjen tuesta ja palveluista.

Vahvuuksien ohessa muutamat lausunnonantajat huomauttivat myés siita, etta palvelut eivat kui-
tenkaan vielakaan ole toteutukseltaan valmiita, vaan ettd useissa palveluissa on edelleen paljon
kehitettavaa.

3.2 Haasteet

Ensimmaisena haasteena esiin tuotu ndkemys siita, ettéd osa palveluista kehittyy hitaammin, sai
osakseen ehdotuksia siita, ettd taman syyta pitaisi selvittdd enemman ja reagoida mahdollisiin
ongelmiin, esim. viestien osalta kehittdmalla palvelua mm. hyvinvointialueiden tarpeisiin parem-
min sopivaksi. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd kehittdminen vaatisi aktiivisempaa otetta ja vuorovai-
kutteisuutta palveluja kayttavien organisaatioiden kanssa ja yhteista kehittdmisen tiekartta luo-
maan nakyvyytta tulevaan. Tallainen tiekartta onkin eri palveluilla, mutta viestintda asiasta pitaisi
varmasti olla enemman. Sisaministeri¢ totesi, etta todellinen haaste ei varmaankaan ole se, etta
osa Suomi.fi-palveluista kehittyy hitaammin, vaan se on tulosta siita, ettd potentiaaliset palvelu-
organisaatiot eivat ole loytaneet tai ottaneet tukipalveluja osaksi palvelujarjestelmaansa. Haas-
teen voisikin otsikoida: palvelujen kehittaminen yhdessa on haasteellista.

Toisena haasteena esiin tuotu yhteentoimivuus ja tiedon liikkuvuus olivat yleisesti hyvaksyttyja
toimintaymparistdon kiteytyksia. Nama asiat ovat lausunnonantajien mielesta perustavia edelly-
tyksia palvelujen laajamittaiselle hyédyntamiselle. Yhteentoimivuuden haasteina nahtiin hallin-
nonalakohtaiset lainsdddannét ja lakien semanttinen yhteentoimimattomuus seka Suomi.fi -pal-
veluissa kaytdssa olevien sanastojen yhdenmukaistaminen (OKSA). Ymparistoministerid myos
naki, ettd yhteentoimivuuden haasteiden ratkaisemisessa Suomi.fi-palveluilla on ja tulisi olla kes-
keinen rooli esim. yhteentoimivuus-alustan ja yhteisten tunnistautumisratkaisujen kautta.

Kolmantena haasteena on tuotu esiin se, ettd osa palveluista on kayttdjan kannalta haasteellisia
tai vaikeakayttoisia. Tahan liittyen useat lausunnonantajat — erityisesti erityisryhmien edustajat,
KKV ja Helsinki — toivat esiin, etta palvelujen pitaa olla kaikkien asiakasryhmien kannalta helppo-
kayttoisia ja saavutettavia ja niita pitdda myos kehittdd yhdessa erilaisten kayttajien kanssa. Eri-
tyisesti heikommassa asemassa olevien asiakkaiden tilanteeseen kiinnitettiin lausunnoissa huo-
miota, ja mm. lapsiasianvaltuutettu totesi, ettd lapset erityisryhmana tulisi mainita strategiassa
erikseen, koska alaikaisten julkisten palvelujen kayttdéon liittyy runsaasti haasteita jo tunnistautu-
misesta tai kaytetysta kielesta lahtien. Tassa kohtaa yksittaisena haasteena esiin tuotu toteamus
siitd, ettd olisi oleellista ratkaista ulkomaalaisten tunnistautuminen yhdenmukaisella tavalla, sai
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osakseen runsaasti kannatusta, mm. korkeakoulut vaativat tdman asian ratkaisua nopeasti. Asi-
asta todettiin, ettd vaikka Finnish Authenticator -palvelu on jo tuonut paljon helpotusta tdhan
ongelmaan, asiaa pitda edelleen tarmokkaasti kehittda. Lisaksi hyvinvointialueet toivat esiin, etta
heille on ulkomaalaisten lisaksi erittain tarkeaa pystya tunnistamaan vahvasti myds muut tunnis-
tusvalineettdémat, esim. ikdihmiset ja mielenterveys- ja paihdepalveluasiakkaat.

Kolmannessa haasteessa jaa muutaman lausunnonantajan (mm. Tampere) mukaan epasel-
vaksi, mita tarkoitetaan silla, etta tdssa on tarkedd huomioida yksityisten palveluiden rooli. Tata
onkin syyta tarkentaa. Tampere myo6s ehdotti, ettéd yksityisten palveluiden rooliin (esimerkiksi
viestit-palvelun rinnalla) olisi hyva olla selked kanta myos strategisella tasolla.

Neljantena haasteena esiin tuodut tunnistukseen, viesteihin ja maksuihin liittyvat kehittdmishaas-
teet nostettiin myds esiin useissa lausunnoissa. Mm. Helsingin kaupunki totesi, ettd viestien
osalta haasteena on erityisesti integroitavuus ja maksujen suhteen niiden kohdennettavuus ja
jatkuvuus. Kansallisarkisto totesi, ettd kompromissit ovat ndkyneet selkeimmin Viestit-palvelun
osalta, joka ei ole tukenut riittdvan suurten tiedostojen kasittelya ja ratkaisuja on tehty organisaa-
tiokohtaisesti. Tunnistautumisen osalta EU:n alueella tapahtuvaa kehitysta esiin tuova kirjaus
jattda VTV:n lausunnon mukaan epaselvaksi, miten tdma kehitys vaikuttaa Suomi.fi-tunnistuspal-
veluun.

Jotkut lausunnonantajat kaipasivat haasteisiin myos tietoturva- ja tietosuojahaasteiden esiin
tuomista. Esimerkiksi poliisihallituksen mielestd haasteena tulisi mainita palveluiden pilveen
siirron aiheuttama lainsaadanndllinen ongelma, kun palveluiden aiheuttama tietomaara on jo
sellainen, etta sita tulisi kasitelld turvaluokiteltuna tietomassana, ja laki ei salli turvaluokitellun
tiedon siirtdmista ulkomaiseen pilveen. Lisaksi maa- ja metsatalousministerit toi esiin huomioon
otettava asiana myos palvelujen keskittymisesta aiheutuvan
keskinaisriippuvuuksien lisdantymisen, mika voidaan nahda yksittdisessa organisaatiossa haas-
teeksi jatkuvuuden turvaamisen nakokulmasta. Huoltovarmuuskeskus korosti, ettd vankan
hairidsietoisuuden varmistaminen ja korvaavien vaihtoehtojen huomioon ottaminen ja toteuttami-
nen eri sidosryhmien kanssa on tarkeda. Se myds katsoi, ettd jatkuvuudenhallinnan
varmistaminen (monitoimijaymparistdssa) voisi olla oma kohtansa haasteissa. Liséksi Helsingin
kaupunki toi esiin, etta tekoaly ja pilvipalvelut ovat myds riski ja haaste ja etta turvallisuuden ja
poikkeusoloihin varautumisen merkitysta tulisi korostaa.

Haasteena tuotiin esiin my0s se, etta palvelujen tulisi olla helposti kayttéon otettavia ja yllapidet-
tavia ja etta tassa on edelleen parannettavaa (Espoo). Tampereen yliopisto totesi, etta yllapitajan
tyokaluista puuttuu yhdenmukainen kayttdjakokemus ja ettda yhdenmukaisen sanaston ja
kokonaiskuvan saatavuuden puute estda organisaatiota hallinnoimasta Suomi.fi-palveluiden
kayttajatilejaan tehokkaalla ja laadukkaalla tavalla.

Haasteissa esiin tuoduista kasitteista toivottiin, ettd kayttajien maarittelya tarkennettaisiin,
tarkoitetaanko loppukayttdjid vai tukipalveluina Suomi.fi-palveluja kayttavia organisaatioita
(mm. Tampere). Lisaksi ehdotettiin, ettd haasteissa tulisi ottaa huomioon se, ettd nykyisista
perusrekistereista ei oteta viela koko potentiaalia irti. Haasteissa ei ole mydskaan otettu
huomioon palveluiden kuormituskykya. Kayttajamaarat ovat kasvaneet tasaisesti ja jo nyt esim.
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valtuudet-palvelua kayttavassa hyoddyntajaorganisaatiossa on jouduttu turvautumaan erityisrat-
kaisuihin, jotta palvelun kantokyky kestaisi. (Vero)

Haasteena tuotiin esiin myds lainsdadantd. Esimerkiksi korkeakouluilla ei Helsingin yliopiston
mukaan ole nykyisen lainsdadannoén puitteissa mahdollista hyédyntaa kaikkia Suomi.fi-palveluita
taysimaaraisesti. Esimerkiksi tunnistusta saa kayttaa vain lakisdateisten tehtavien hoitamiseen,
mutta kdytanndssa tietojarjestelmien tasolla korkeakoulujen on hankala erotella, milloin kyse on
lakisaateisesta tehtavasta ja milloin muusta yliopiston toiminnasta.

3 Nakemykset Suomi.fi-palvelujen toimintaympariston muutostekijoiden koonnista

Tunnistetut muutostekijat ovat usean lausunnonantajan mielesta hyvia ja osuvia. Toisaalta niiden
yhteytta strategisiin tavoitteisiin voisi mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mielesta viela
kirkastaa.

Ensimmaisena merkittdvana muutostekijana esiin tuodusta turvallisuudesta tietosuojavaltuutetun
toimisto totesi, etta turvallisuuden nakdkulmaa olisi voitu Iahestya laajemmastakin nakdkulmasta.
Lisaksi Huoltovarmuuskeskus totesi, etta turvallisuus-muutostekijassa olisi hyva mainita myos
hybridivaikuttamisessa ja kyberhyokkayksissa kaytettavien teknologioiden edistyminen.

Toista EU ja kansainvalistyminen —muutostekijdad ehdotettin my6s laajennettavaksi globaalin
yhteistydn kattavaksi (THL). Tassad kohdassa myos haluttiin tunnistettavan hieman konkreetti-
semmalla tasolla mm. keskeiset kansalliset ja eurooppalaiset digitalisaatiohankkeet, jotka
kytkeytyvat Suomi.fi-palveluiden kehittdmiseen strategiakaudella. (TKK)

Kolmantena muutostekijand mainitun talouden osalta ehdotettiin kirjattavaksi, ettéd julkisen
sektorin haastava taloustilanne pakottaa karsimaan paallekkaisia ratkaisuja ja rakentamaan ja
kayttdamaa konsernitason ratkaisuja. (TKK)

Neljannen Asiakasodotusten muutokset —kohdan osalta ehdotettiin sita, ettd odotusten muutok-
sista voisi irrottaa asiakkaiden palveluiden kayttétaidot uudeksi muutostekijaksi "Asiakkaiden
digikyvykkyys”. Taman tekijan vuoksi mm. ikdantyva vaestd seka muut eritysryhmat tulisi ottaa
palveluissa paremmin huomioon. (Vero)

Tekoaly ja teknologia —muutostekijan osalta ehdotettiin otsikkoa muutettavaksi ("Teknologian
kehittyminen”) ja tekoalyn siirtdmisesta mainintana tekstiin, koska se on yksi teknologia, samoin
kuin pilvipalvelut tai luonnollisen kielen kayttd. (THL). Teknologian kehitys ja my®s kansainvalis-
tyminen tuovat my6s uudenlaisia uhkia ja vaarinkdytésmahdollisuuksia, jotka haastavat mm.
tunnistamisen luotettavuutta ja tatd kautta myds viranomaisten riskienhallintaa ja jotka olisi hyva
tuoda toimintaympariston muutoksessa mahdollisuuksien lisdksi myos uhkina esiin. (Vero)

Asiakasodotusten muutosten muutostekijan osalta ehdotettiin, ettd olisi suotavaa kayttaa
"nopeampia palveluita” -muotoilun sijasta "helppokayttdisempia palveluita”. Helppokayttdisempia
ja paaosin myds nopeampia palveluita voidaan tarjota esimerkiksi puheohjauksen, selkean kielen
ja riittdvan pitkien aikaikkunoiden kautta. (Vanhusasianvaltuutettu) Samoin Teknillinen
korkeakoulu (TKK) totesi, etta tulisi painottaa palveluiden kaytettavyytta ja kayttajakokemusta
esitettyjen nopeampien ja valmiimpien palveluiden sijaan.
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Viimeisena muutostekijana esiin tuodusta osaavan henkiléstén saatavuudesta todettiin, etta
olisi hyva tarkentaa, minka alan osaamisvajeesta on kyse. (YM)

Muutostekijoihin olisi hyva sisallyttdd myds vaeston kansainvalistyminen ja monikulttuuristumi-
nen Suomessa (mm. Maanmittauslaitos MML, SOSTE). Lisaksi my0ds ikaantymisesta johtuva
vaestérakenteen muutos olisi hyva lisd muutostekijoihin. (THL, Vanhusasiainvaltuutettu)

4 Nakemykset Suomi.fi-palvelujen strategisten tavoitteiden osuvuudesta kokonaisuutena

Suomi.fi-palveluiden strategiset tavoitteet ovat padosan lausunnonantajista mukaan kokonaisuu-
tena hyvat ja tavoitteet sindnsa kannatettavia. Jotkut kokivat, ettd strategisten tavoitteiden kytkos
tunnistettuihin haasteisiin oli melko heikko (VTV, Itd-Uudenmaan hyvinvointialue). Lisaksi moni
totesi, ettad vastaavuutta tunnistettuihin muutostekijoihin voisi selkiyttaa ja tavoitteita konkretisoida
(mm. oikeusministerid, sisaministerid). Jotkut lausunnonantajat (mm. Espoo ja VTV) kokivat
myds, ettd strategiset tavoitteet on kuvattu hyvin ylatasoisesti, eika niista kay ilmi, mita miksi juuri
kyseinen tavoite on tarkea. Mydskaan palveluiden yllapidon ja kehittdmisen rahoituslahteisiin tai
ohjausrakenteisiin strategia ei oteta kantaa, sisaministerid oli sitd mielta, ettd Powerpointilla
kuvattu strategia vaikuttaa turhan kevyeltd suhteessa asian painoarvoon. Useat
lausunnonantajat myds ehdottivat, ettd ajatteluketjua palvelujen nykytilasta ja sen haasteista
johdettuihin strategisiin tavoitteisiin olisi tarpeellista avata enemman.

Valtiontalouden tarkastusvirasto VTV perdankuuluttaa sita, ettd tukipalvelulain (571/2016)
vaatimusten toistamisen tai kevyen paivityksen sijaan strategiassa voitaisiin pureutua enemman
siihen, milld keinoin Suomi.fi-palvelut parhaiten edistaisivat tavoitteiden saavuttamista. Tama
edellyttaisi, etta strategiassa mentaisiin yksittaisten palvelujen tasolle. Palvelukohtaiset tavoitteet
voisivat olla ohjausvaikutuksiltaan tarkoituksenmukaisempia tai ainakin ne voisivat taydentaa
yleisluontoisia tavoitteita. Strategiatydn yhteyteen sopisi myds pohdinta siita, mita digitalisaation
tukipalveluita on tarkoituksenmukaista tuottaa keskitetysti, ja analyysin pohjalta strategiassa
voitaisiin tarvittaessa tunnistaa uusia tai poistuvia tarpeita.

Tampere kritisoi sita, etta tavoitteet ja niitd avaavat kuvaukset on kirjoitettu osin passiivimuo-
dossa. Lisaksi sosiaali- ja terveysministerio totesi, etta strategisten tavoitteiden tulisi heijastaa
ensisijaisesti kansalaisille tai viranomaisille tuotettavaa hyotya. Tastd syystd ensimmainen
tavoite siita, etta valtio panostaa Suomi.fi —palvelujen kehittdmiseen, on epatarkoituksenmukai-
nen. Lisaksi tavoitteiden 2, 3 ja 4 osalta olisi toivottavaa pyrkia konkreettisempaan sisaltoéon.
Tavoitteet jaavat niin yleiselle tasolle, ettd on epaselvaa, miten ne tosiasiallisesti ohjaavat
Suomi.fi —palvelujen kehittdmista. Tavoitteille ei ole mydskaan asetettu mittareita, jotta niiden
toteutumista voitaisiin seurata. Indikaattorien tulisi ensisijaisesti mitata asiakkaille tai
viranomaisille koituvaa hyotya. Esimerkiksi se, ettd lakisaateisesti velvoittavilla palveluilla on
paljon kayttajia, ei valttamatta ole hyva indikaattori palvelujen laadusta tai vaikuttavuudesta.

Konkreettisuuden lisddmisestda Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ehdotti, ettd tehokkuuden
parantamiselle voitaisiin asettaa numeerinen tavoitetaso ja toteutumisen mittaamisen tyokaluja
olisi maarittdaa. Myos Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ehdotti, etta strategisiin tavoitteisiin olisi
hyva kytkea mittarit ja raportoida kehitysta lapinakyvasti. Niin ikdan Valtiokonttori edellytti, etta



7 (15)

strategian hyvaksymisen jalkeen tavoitteita on tarpeen tarkentaa, vastuuttaa ja mittaroida ja
valtioneuvoston kanslia ndkee myos tarkedksi strategian konkreettisen taytantéénpano- ja
kehittdmissuunnitelman laadinnan selkeine aikataulutavoitteineen.

Poliisihallitus kaipasi niin ikdan konkreettisempia ja kunnianhimoisempia tavoitteita, ja ehdotti
esimerkiksi seuraavia tavoitteita:

» Suomi.fi-palvelut on otettu vuoteen 20xx mennessa viranomaisten palveluissa
taysimaaraisesti kayttoon (kaikkialla missa jarkevaa).

* Vuonna 20xx kansalaisista xx% kayttaa Suomi.fi-viesteja ja palvelun arvosana
kyselyssa on x/x.

*  Vuoteen 20xx mennessa xx% viranomaisten valisista integraatioista on siir-
retty palveluvaylalle ja silla on arviolta x € positiivinen vuotuinen vaikutus julki-
seen talouteen.

Tilastokeskus toivoisi asetettavien strategisten tavoitteiden olevan ylipaataan ohjaavampia ja
kunnianhimoisempia kuin nyt esitetyt nelja tavoitetta ovat. Tavoitteiden muotoilun tulisi toteuttaa
vahvemmin Valtiotalouden tarkastusviraston suositusta valtiovarainministerion ohjauksen
selkeyttamisesta ja vahvistamisesta Suomi.fi-palvelujen strategisen tason ohjauksessa. Tama
tapahtuisi, jos tavoitetila 2030 olisi kuvattu. Tavoitteiden tulisi selkeasti tukea pyrkimysta tehda
digitaalisista palveluista ensisijaisia yhteiskunnassa ja kasvattaa niiden kayttajamaaria
hallitusohjelman mukaisesti. Tavoitteena tulisi olla entistd suuremmat kayttdjamaarat ja niiden
osuudet kohdejoukoista seka kasvava maara palveluita hyddyntavia organisaatioita.

Useat lausunnonantajat toivat esiin, ettd tavoitteita viimeisteltdessa ja viimeistdan strategian
toimeenpanossa on syyta varmistaa, etta varautuminen, kokonaisturvallisuus ja tietosuoja saavat
niissa riittdvan painoarvon ja nakyvyyden (TSV:n tsto). Esimerkiksi Huoltovarmuuskeskus totesi,
ettd tavoitteiden kuvauksissa ei mainita palveluiden tai palvelutuotannon tietoturvallisuutta eika
toimintavarmuutta, vaan helppokayttoisyys ja kustannustehokkuus korostuvat. Jos palvelu on
osa yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria, turvallisuuden ja varautumisen tulisi heidan mukaansa
erityisesti tassa maailmantilanteessa sisaltya myos strategisiin tavoitteisiin.

Lisaksi Valtiokonttori ehdotti lisattavaksi kokonaisuuteen tavoitteen 5, joka vastaisi mm.
"osaavan henkiléston saatavuus” —haasteeseen: "Palvelut on konseptoitu ja toteutettu niin, etta
niiden kayttéonotto on helppoa ja kayttdonottoa tuetaan viestinnalla ja selkealld ohjeistuksella”.
MyOs oikeusministerid toi esiin, ettd mahdollisten uusien yhteisten Suomi.fi palveluiden
kehittamisesta voisi olla viela jokin strateginen tavoite, eli ettd kehitetdan tai laajennetaan
palveluiden joukkoa yhdella tai useammalla uudella yhteisella palvelulla.

Lapsiasiavaltuutettu piti tarkeana, etta alle 18-vuotiaat lapset ja nuoret mainittaisiin strategisissa
tavoitteissa nimenomaisesti. Lapsiasiavaltuutetun ndkemyksen mukaan poikkihallinnollinen
Suomi.fi-palvelu olisi erinomainen paikka kehittda lapsille suunnattua viestintaa tavoitteellisesti,
pitkdjanteisesti ja toimialarajat ylittden. Selkedstd ja ymmarrettavasta viestinnastd hyotyisivat
lasten lisdksi myds monet aikuiset.
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Tampere pohti, etta koska palvelut ovat luonteeltaan erilaisia, nykytilan arviointi avautuisi
paremmin, jos se tehtdisiin palveluittain. My6s strategisia tavoitteita asetettaessa
palvelukohtaiset tavoitteet olisivat konkreettisempia ja kehittamista paremmin ohjaavia.

Valtiovarainministerion sisaisissa keskusteluissa on tuotu esiin, ettéd kokonaisuuden kannalta on
oleellista hahmottaa strategisten tavoitteiden saavuttamisen edellytykset ja tehda kustannus-hyo-
tylaskelmat kaikkien tavoitteiden osalta. Tama tuo myds selvyytta sille, mika voi olla esimerkiksi
palvelujen rahoitusmekanismi. Lisaksi strategiassa olisi hyva selventaa, onko prioriteettina pal-
velujen tarjoaminen yksityishenkil6ille, yrityksille vai julkisorganisaatioille vai naille kaikille. Se on
pitkalla aikavalilla yksi keskeinen toimintaa (ja my0s rahoitusta) ohjaava strateginen kysymys.

5 Nakemykset strategisesta tavoitteesta 1: Suomi.fi tunnistetaan osaksi yhteiskunnan kriit-
tista infrastruktuuria

Helsingin hallinto-oikeus kiteytti monen lausunnonantajan ndkemyksen siitd, ettd Suomi.fi-
palvelujen tunnistaminen osaksi yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria on tarkea tavoite, jonka
toteutuminen tulee turvata riittdvin maararahoin yllapidossa ja kehittdmisessa. Vero yhtyi tdhan
ja toi esiin, ettd vaikka digitalisaatio vaatii investointeja, se tuo myds saastdja. Toisaalta
valtiovarainministeridssa on perinteisesti katsottu, ettd Suomi.fi-palvelujen kehittdmispanostuksia
on suunniteltava siitd nakdkulmasta, miten palveluja kayttdmalla julkishallinto voi tehostaa toi-
mintaansa ja sdastda myos kustannuksissa. Talla tavalla asiakkaat "rahoittavat” kehittdmisen ja
yllapidon. Taman pitaisi olla strateginen tavoite.

Tampere tuo kuitenkin esiin, ettd tavoite on hieman epaselva: kenen pitaisi tunnistaa ja mihin
taman tulisi johtaa palveluiden kehittdmisessa? Tavoitteen muotoilu passiivimuotoon tekee sen
vaikeaksi ymmartaa. Maanmittauslaitos ehdottaa, etta tavoitteen sanamuotoa vahvennettaisiin:
esim. Suomi.fi ON osa yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria”. Sisdministeri6 taas kysyy, olisiko
parempi puhua tunnustamisesta. Suomen taloushallintolitto toteaa myos, ettd jokainen
ajatteleva ihminen on jo tunnistanut ja tunnustanut Suomi.fi- tunnistamisen ja valtuutuksen osaksi
yhteiskunnan kriittisté infrastruktuuria seka yritysten ettd yksityishenkildiden nakékulmasta.
Se on yhtd keskeinen osa yhteiskunnan digitaalista infrastruktuuria kuin pankkien
tarjoama maksuliikenne ja sen jatkokehitys, suorituskyky ja kyberturvallisuus on varmistettava
jatkossakin.

Kuntaliitto toteaa, ettd kayttajaorganisaatioitten kannalta kyse on yhteisista, julkisen hallinnon
yllapitamistd ja varmistetuista toiminnallisuuksista, joiden toimintaan ja saatavuuteen tulee
luonnollisesti voida luottaa.

Oikeusministerion mukaan tavoitteessa "Tunnistaminen osaksi yhteiskunnan kriittista
infrastruktuuria” lienee kyse paatdsasiasta, jonka valtiovarainministerioé toteaa ja vie tiedoksi
muille ml. Turvallisuuskomiteaan. Tahan liittyen voisi tarkentaa kehittamistoimia esim.
palveluiden kehittamiseen, yllapitoon, saatavuuteen tai laajemmin varautumiseen.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan tama tavoite poikkeaa muista, koska se ei sisalla suoraa
toiminnallista perustetta tavoitteelle. Peruste voisi olla kyky tuottaa turvallisia ja varmistettuja
taustapalveluita erilaisille yhteiskunnan digitaalisille prosesseille ja palveluille kaikissa
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olosuhteissa. Luotettavuus ja jatkuvuus voisivat olla ne perusteet, joiden pohjalta
Suomi.fi—palvelut voitaisiin luokitella osaksi kriittista (digitaalista) infrastruktuuria. Taman tavoit-
teen sanamuodon tulisi siten korostaa palveluiden luotettavuutta ja jatkuvuutta.

Tietosuojavaltuutettu esittdad harkittavaksi tavoitteen kuvauksen muokkaamista siten, ettd
tietosuoja nostettaisiin luotettavuuden ja turvallisuuden rinnalle nakyviin. Sen lisaksi, etta
panostusta tarvitaan jatkuvaan yllapitoon ja kehittdmiseen, niin panostusta tarvitaan myds
varautumiseen ja jatkuvuudenhallintaan. Samoin Vero toteaa, ettd osana jatkuvaa yllapitoa
ja kehittdmista tulisi olla myds varautuminen riskeihin.

Huoltovarmuuskeskus toteaa niin ikaan, ettd tavoitteen voisi muotoilla "Suomi.fi-palvelut
toimivat luotettavasti ja turvallisesti osana yhteiskunnan kriittistd digitaalista infrastruktuuria"
tai "Suomi.fi -palvelu on osa yhteiskunnan kriittisté infrastruktuuria ja se on kriittinen palvelu
pidettdessa ylla yhteiskunnan huoltovarmuutta." Tavoitteeseen voisi myods lisata, etta
panostuksia edellytetddn myos jatkuvaan varautumiseen, ei pelkastaan yllapitoon ja
kehittdmiseen. Myds tyd- ja elinkeinoministerid painotti, ettd palvelujen jatkuvuuden
varmistaminen tulee olla korkeammalla prioriteetilla kuin toiminnallisuuksien laajentaminen.

Joidenkin lausunnonantajien mielestd Suomi.fi-palvelut ovat toisaalta heterogeeninen joukko
palveluita, eikd niiden kaikkien vaikutus kriittiseen infrastruktuuriin ole samanlainen. Toisaalta
kriittisten palvelujen osalta panostuksia jatkuvaan yllapitoon ja kehittamiseen ja myds
laaja-alaista ja selkeda viestintaa palvelujen merkityksellisyydesta tulee tehda. Tavoitteesta voisi
vetaa selvemman yhteyden muutostekijoihin ja erityisesti turvallisuuteen. (THL)

Elakelaisjarjestdjen keskusliitto peraankuuluttaa, ettd kriittisen infrastruktuurin ominaisuudeksi
tulee tunnistaa my06s asioinnin esteettomyys kaikille kansanryhmille.

6 Nakemykset strategisesta tavoitteesta 2: Suomi.fi edistaa toimialariippumattomasti
tehokkuutta julkisessa palvelutuotannossa

Useat lausunnonantajat kannattivat tata tavoitetta. Esimerkiksi SOSTE (Suomen sosiaali ja ter-
veys ry) sanoi, ettéd on kaikkien etu, etta julkiset toimijat hyddyntavat Suomi.fi:ssa jo kertaalleen
kehitettyja ratkaisuja. Yhteiset ratkaisut helpottavat eri julkisten palveluiden kayttoa ja myos
digiopastajien tyota ja parantavat tietoturvaa ja oikeusturvaa. Toisaalta Helsingin kaupunki
totesi, ettd tama ei ole selkeasti jalkautettava tavoite. Sen mukaan esimerkiksi "Suomi.fi tarjoaa
tehokkaan ja helposti integroitavan peruspalveluvalikoiman julkiselle palvelutuotannolle” olisi
muotoilultaan parempi.

Helsingin yliopisto toi esiin, etta tavoitteen saavuttaminen vaatii viela runsaasti t6ita ja aiheeseen
liittyvan lainsdadannon tarkastelua, ja nykytilanteessa korkeakoulut ovat joutuneet kehittdmaan
rinnakkaisia ratkaisuja, mika ei taloudellisesti ole jarkevaa. Toisaalta Hyvinvointialueyhtid Hyvil
oy lausuu, etta tietyissa hyvinvointialueiden sote-palvelutoiminnan turvaamisen ja hairiéttdman
toiminnan varmistamisen tilanteissa voi syntya tarve kehittdd myds rinnakkainen ratkaisu
Suomi.fi—palveluille ja etta tarkeinta on, ettd kansalliset ja organisaatioiden omat ratkaisut ovat
yhteentoimivia. Kuntaliiton mukaan tukipalveluiden tulee olla myds helposti integroitavissa
olemassa oleviin ja kehitettaviin palveluihin.
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Maanmittauslaitos tuo esiin, etta tavoitteen toteutuminen ja Suomi.fi-palveluiden hyédyntaminen
laagjasti ja tuottavuutta synnyttden eivat edellytd ainoastaan hyddyntajaorganisaatioiden
kuulemista vaan palvelun yhteiskehittdmista loppuasiakkaiden tarpeisiin. Myds Vero toteaa, etta
Suomi.fin eri palvelujen kehittdmisessda on tarkedd ottaa huomioon seka eri
hyoédyntajaorganisaatioiden ettd niiden asiakasryhmien tarpeet. Tahan tulisi kiinnittdd myos
strategiassa enemman huomiota. Samaa toivoo Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue: 'olisi hyva
kehittda systemaattiset toimintamallit tiivimpaan yhteistydhon Digi- ja vaestdtietoviraston ja asia-
kasorganisaatioiden kanssa tukemaan paremmin tarpeita vastaavien palveluiden kehittamista.’
Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerid toivoo, ettd asiakasorganisaatioiden esittamien toiveiden tulee
myo6s vaikuttaa valtiovarainministerion ohjauksen sisaltdéén DVV:n ja Suomi.fi-palvelujen
suhteen.

Maanmittauslaitos myds ehdottaa, ettd suurten kayttdjamaarien ratkaisuihin keskittymisen
lisdksi tavoitteeseen lisattaisiin muitakin mittareita, jotka ohjaavat oikeanlaiseen ja haluttuun
toimintaan, palvelujen kehittdmiseen ja kustannustehokkuuteen. Kayttajamaara mittarina ei aina
kerro, ovatko palvelut toimivia ja kayttdjalle selkeitd tai ovatko ne hyddyntajaorganisaatiolle
toimivia ratkaisuja. Samoin ty6- ja elinkeinoministerié tuo esiin, ettd palveluiden kehittdmisen
priorisoinnissa tulisi ottaa huomioon merkittavien kayttdjamaarien ohella myés muut painotukset
kuten esim. kustannus-hyottyanalyysi. Vero tuo myds esiin, ettéd tavoitetta tulisi teravoittaa
vaikuttavuusajattelulla: nyt mainittua tuotosta (kasvatetaan palvelun volyymia) vaikuttavampaa
olisi siirtda painopistetta siihen, miten digitalisaation avulla toimijaa, yritystd tai kansalaista,
ei tarvitsisi vaivata toimimaan palvelussa lainkaan.

Tampereen kaupungin mielestd tavoite kustannustehokkaista palveluista on kannatettava.
Tavoitteen toteutuminen edellyttdd kuitenkin edelleen tuekseen vahvaa viestintaa, silla
esimerkiksi maksut- ja kartat-palvelut eivat ole laajasti tunnettuja. Tietdmattdomyys yhteisista
tukipalveluista voi johtaa tahattomiin paallekkaisiin ratkaisuihin. Viestinnan tulisi huomioida myos
palveluja tarjoavat vyritykset. Tavoitteeseen on myds sisallytetty passiivimuotoisena
kayttadjaorganisaatioiden kuuleminen. Toivottavaa on, ettd kuntien ja hyvinvointialueiden
mahdollisuutta osallistua kehitystydhon kehitetdan nykyisesta.

Kuntaliitto toteaa, ettd konkretian tasolla esimerkiksi Suomi.fi-palvelutietovarannon (PTV)
hyodyntaminen on vahvistunut. Kunnat ovat |&htokohtaisesti valtuuttaneet toimialansa
yllapitamaan palvelukuvauksia. Palvelutietovarannon kayttdaste on kasvanut taysipainoiseen
suuntaan (esimerkki: yhden kaupungin osalta rajapintojen kautta tavoitettavissa n. 200 palvelua,
300 palvelupaikkaa, 133 verkkosivustoa).

KPMG Oy Ab ehdottaa, etta tavoitteeseen lisataan se, ettd myds julkisen hallinnon tehtavaa
hoitavat yksityiset organisaatiot seka digitaalisia ratkaisuja julkishallinnolle tuottavat
palveluntarjoajat tulisivat kattavammin Suomi.fi-palvelujen hyddyntdjiksi. Tassa keinoina voisivat
olla esim. veloittavuuden ja/tai hankintakriteereiden tiukentaminen. Kansalaisten kannalta
erilaisten ratkaisujen kirjavuus ja sekavuus esim. puolesta-asiointiin ei ole optimaalisin
yhteiskuntaa hyddyttava tilanne. Suomi.fi-palvelujen tulevassa kehityksessa olisi ylipaataan syyta
tarkastella myds rohkeampia yhteistydmalleja yksityisen sektorin kanssa.
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Lopuksi tuotiin esiin se, ettd vaatimus kayttdd Suomi.fi-palveluja ei valttdamattad ole vielakaan
taysin selkea julkisen hallinnon toimijoille (THL). Valtiovarainministerion sisaisissa keskusteluissa
on nostettu esiin erityisesti hyvinvointialueiden osalta se, etta tavoite on hyvin passiivinen: odo-
tetaan, ettd muut hyédyntavat palveluja, vaikka nain ei helposti tapahdu vaan asian edistamiseksi
tarvitaan toimia.

Lisdksi Ammattikorkeakoulujen ylioppilasliitto ehdottaa, ettd Suomi.fi-sateenvarjon alle yhdistet-
taisiin vield nykyistd enemman eri julkisten toimijoiden sahkoisia palveluja. Tama vahentaisi
paallekkaista tyota ja sita kautta tulisi saastoja julkisille tahoille. Mydés CGl Suomi Oy ehdottaa,
ettd kansallisen tason palveluissa pitaisi tarjoajana olla vain Suomi.fi. Lisaksi Jyvaskylan
kaupunki toivoo, ettd tavoitetilassa Suomi.fi-palvelujen tulisi muodostaa oikeasti integroitu
palvelualusta, joka keraa kaikkien julkisen sektorin toimijat yhteen. Osa palveluista on nyt listattu
yhteen pelkaksi “linkkilistaukseksi” ja perimmaisenad tavoitteena tulisikin muodostaa oikeat
integraatiot jo olemassa oleviin palveluihin, jotta palvelu on oikeasti yhtenevainen ja palvelut yh-
teen keraava alusta. Samoin Tilastokeskus toteaa, etta tavoite voitaisiin muotoilla seuraavasti:
Suomi.fi on ensisijainen kanava tarjota ja kayttaa julkisen sektorin palveluita.

7 Nakemykset strategisesta tavoitteesta 3: Suomi.fi edistaa julkisen hallinnon
yhteentoimivuutta Suomessa ja Euroopassa

Yhteentoimivuuden edistamista pidettiin yleisesti hyvana tavoitteena ja tavoitteen todettiin olevan
selkeasti muotoiltu ja ymmarrettava (mm. MML). Toisaalta katsottiin, ettad tavoitteessa olisi hyva
kuvata konkreettisemmin se, milla toimenpiteilla yhteentoimivuutta tosiasiallisesti voidaan
parantaa ja edistdd (OKM). Esimerkiksi oikeusministerio piti tarkeana, ettd Suomi.fi-palvelun
strategisena tavoitteena on mahdollistaa Suomesta kasin tapahtuva sujuva asiointi
eurooppalaisissa digitaalisissa palveluissa eurooppalaisia tunnistusvalineitd hyddyntaen.
Samalla tuatiin esiin, ettd ulkomaalaisten kayttajien sahkoisen asioinnin mahdollistaminen osana
Euroopan rajat ylittavaa asiointia on tarkea kehityssuunta ja ettd EU-tasoisten identiteettien
edistdminen ja tukeminen olisi hyva nostaa tavoitteessa esiin (RVV, KEVA, Jyvaskyla ja Helsinki).

MydOs Tampere toi esiin, etta tavoite eurooppalaisen yhteentoimivuuden tukemisesta on erittain
kannatettava ja hyva. Vahva vaikuttaminen EU-valmistelussa siten, ettd Suomella sailyy
jatkossakin mahdollisuus hyédyntda Suomi.fi -palveluita eikd esimerkiksi niistd poikkeavia,
velvoittavia EU-tasoisia ratkaisuja, on kriittisen tarkeda. Myos aloitteellisuus EU-valmistelussa
olisi tarkea tavoite.

Yhteentoimivuuden edistamisen osalta mm. Vero ja ymparistoministeri® pitivat tarkeana, etta
yhteentoimivuusalustan yllapito ja jatkuvuus turvataan tulevaisuudessa ja sen kayttdonottoa
julkishallinnossa edistetaan. Vero myos totesi, etta yhteentoimivuus on datatalouden olennainen
0sa, jota ilman yksityiset ja julkiset toimijat eivat voi toimia ekosysteemissa tehokkaasti.

Yhteentoimivuuden ja poikkihallinnollisten palveluiden kehittymista tulisi  joidenkin
lausunnonantajien mielesta (Tilastokeskus) edistaa ohjaamalla voimakkaammin eri viranomais-
ten tiedot ja palvelut yhdeksi palvelukokonaisuudeksi Suomi.fi-verkkopalveluun ja mahdollistaa
sujuva liikkuminen  palveluiden  valilla.  Suomi.fi-verkkopalveluun  voisi  kehittaa
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elamantapahtumakohtaisia palveluita, jotka yhdistaisivat eri viranomaisten tiedot ja palvelut
yhdeksi palvelukokonaisuudeksi. Nyt elamantapahtumiin liittyvia palvelupolkuja on jo kehitetty,
mutta ne ohjaavat polulla eri viranomaisten palveluihin eikd lainsdadantd ainakaan viela
mahdollista taysin integroituja palvelukokonaisuuksia.

8 Nakemykset strategisesta tavoitteesta 4: Suomi.fi tukee kansalaisten ja yritysten sujuvaa
asiointia

Lausunnoissa Porvoo, Kainuun hyvinvointialue ja Tampere ehdottivat, ettd tdma tavoite tulisi siir-
téd aiemmaksi (jos ja kun numerojarjestys helposti mielletddn priorisointijarjestykseksi).
Lisaksi muutama lausunnonantaja ehdotti, ettd tavoitteessa tulisi korvata yritykset-sana sanalla
organisaatiot, jotta tavoite sisaltaisi kaikki kayttdjaorganisaatiot, myds esimerkiksi kunnat ja
hyvinvointialueet (HYVIL) tai jarjestot ja muut yhteisét (SOSTE).

Yksi lausunnonantaja totesi, etta erilaisten kayttajien kayttajatarpeiden kattava kartoittaminen ja
palvelujen kehittdminen kayttajatarpeiden mukaisesti edistavat sujuvaa asiointia seka palvelujen
kayttdbasteen kasvattamista (RVV). Helsinki puolestaan toi esiin, ettd integroitavuus
yhteistybkumppaneille ja saavutettavuus kansalaisille tukevat tavoitetta. Maanmittauslaitos
totesi, ettd sujuva asioinnin tavoite toteutuu, jos kehittdmista tehdaan tarpeeksi laajasti ja
yhdessa. Tahan tulisi muotoilla myds helppokayttdisyyttd mittaava mittari.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toi esiin, etta olisi tarkeda pohtia kansallisella tasolla erilaisten
siséltdpalvelujen tuottaminen kansalaisille. Tiedon 16ytyminen useasta paikasta on toki hyva,
mutta kiristyvassa kansallisessa taloustilanteessa voisi olla hyva tehda selkeitd linjauksia
tiedonlahteiden "master"-sijainneista ja siten varmistaa niiden paivittdmisen ja yllapidon
toteutuminen ja resurssit. THL kysyy, pitaisikd tehda kansallinen informaatioarkkitehtuuri.

Verohallinto toivoi, ettd tavoitteeseen lisattaisiin puolesta toimijoiden laajempi huomioon
ottaminen palvelukehityksessa erityisesti yritysten osalta seka erityisesti kuolinpesan ja
verotusyhtyman puolesta asioinnin seka edunvalvojien sahkoisen asioinnin mahdollistaminen.
Lisaksi palvelujen kehittdmisen ohella tulee varmistaa palvelujen jatkuva markkinointi ja
palvelujen selvakieliset ja havainnolliset kayttoonoton tukimallit. Palveluja pitaa pystya myos
yksinkertaistamaan ja suoraviivaistamaan. Esimerkiksi Suomi.fi-valtuuden antamiseen/pyytami-
seen on Veron mielesta aivan liian monta eri tapaa eri tilanteisiin. Tata taytyy voida selkeyttaa,
samoin kayttajien ohjeistusta. (Vero)

Finanssiala ehdotti, etta tavoitteen muotoilussa tulisi varmistaa, ettd Suomi.fi tukee nimenomaan
kansalaisten ja yritysten sujuvaa asiointia julkisen hallinnon kanssa, eika niinkdan
tavoitella kansalaisten ja yritysten valisen asioinnin kehittdmista. Liséksi Finanssiala toteaa, etta
jos Suomi.fi:n tuottamia palveluita halutaan kaytettavan yksityisen sektorin palveluissa, niin talléin
on erityisen tarkeata ottaa huomioon yksityisen alan liiketoimintatarpeet.

Lopuksi Kehitysvammatuki 57 ry toteaa, etta sujuvan asioinnin strategisen tavoitteen kirjaaminen
vaatii, ettd palvelua on tarkoitus kehittdd myds kognitiivisesti saavutettavaksi (helppokayttdiseksi
ja ymmarrettavaksi) kaikille kohderyhmille, joita ovat ikdantyneet, kehitysvammaiset, maahan
muuttaneet jne.



Lausunnonantajat

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry

Ammattikorkeakoulujen tietohallintojohtajat - AAPA

CGI Suomi Oy

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Elakelaisliittojen etujarjestd EETU ry
Espoon kaupunki

Etela-Suomen aluehallintovirasto
Finanssiala ry

Helsingin hallinto-oikeus
Helsingin kaupunki

Helsingin yliopisto
Huoltovarmuuskeskus
Hyvinvointialueiden ohjausosasto
Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy
Ingd kommun

Inkoon kunta

Istekki Oy

Itd- Uudenmaan hyvinvointialue
Jyvaskylan kaupunki

Jyvaskylan yliopisto

Jarvenpaan kaupunki
Kaakkois-Suomen poliisilaitos
Kainuun hyvinvointialue
Kansallisarkisto

Kanta-Hameen karajaoikeus
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
Kehitysvammatuki 57 ry

Keva

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kivra Oy

Kokkolan kaupunki
Korkeakoulujen IAM-verkosto
KPMG Oy Ab

Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjestd KULTA ry
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Kuluttajariitalautakunta
Kymenlaakson hyvinvointialue
Lounais-Suomen poliisilaitos

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
maa- ja metsatalousministerid
Maanmittauslaitos

oikeusministeri6

opetus- ja kulttuuriministerid
Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto
Poliisihallitus

Porvoon kaupunki
Rahoitusvakausvirasto
Rikosseuraamuslaitos

Sitra

sosiaali- ja terveysministerio

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Laakariliitto

Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOK ry.
Suomen Riistakeskus

Suomen Taloushallintoliitto ry
Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL)
Syyttajalaitos

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampereen kaupunki

Tampereen yliopisto
Tasa-arvovaltuutetun toimisto
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tiedusteluvalvontavaltuutettu
Tietohallintoyksikkd
Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tilastokeskus
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Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Tyo6elakevakuuttajat TELA ry
Ulosottolaitos

Uudenmaan TE-toimisto
Vakuutusoikeus

Valtiokonttori

Valtioneuvoston kanslia
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Vammaisfoorumi ry
Vanhusasiavaltuutettu
Verohallinto

Vaylavirasto

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Yhteiskunnallisten yritysten liitto ARVO ry

ymparistdéministerio
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Liite 1 Suomi.fi-strategian lausunnoissa toimeenpanosuunnitelmaan ehdotetut

kehittamistoimet

Suomi fi-palvelujen ohjauksen ja strategisten tavoitteiden kehittamisryhma

JulklCT-osasto



