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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi osakeyhtidlain, osuuskuntalain ja
kauppakamarilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yleisesti esityksesta

SAK pitda tarkeana, ettd porssiyhtididen hallintoelinten jasenten sukupuolijakauman
tasapainottamista ja siihen liittyvid toimenpiteitd koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi toimeenpannaan kansallisesti viivytyksetta.

Tasa-arvon edistamisen nakokulmasta SAK pitaa erittdin negatiivisena sitd, etta esityksessa esitetaan
direktiivin implementointia vahimmaistasolla jasenvaltio-optiota kdyttdaen. Jasenvaltio-option kaytto
heikentaa merkittavalla tavalla direktiivin tosiasiallista vaikuttavuutta ja velvoittavuutta. SAK ei pida
tata ratkaisua kannatettavana. Nyt kdytetty ratkaisumalli heikentda merkittavasti tasa-arvon
edistdmisen tavoitetta seka mahdollisuuksia puuttua syrjintaan.

Mitd mieltd olette soveltamisalaa koskevista ehdotuksista? (OYL 6 luvun 9 a § ja OKL 6 luvun 9 a §)

SAK kiinnittaa huomiota siihen, etta kyse on vahimmaisdirektiivista, eli kansallisesti voitaisiin sdataa
laajemmasta soveltamisalasta kuin direktiivin vahimmaistaso edellyttdaa. Naisten osuus
porssiyhtididen hallituksissa on kaikkein pienin (28 %) kaikista pienimmissa porssiyhtidissa.
Toimitusjohtajista naisia oli seiseman prosenttia vuonna 2022. (Ldhde: Sukupuolten tasa-arvo
yritysjohdossa - THL https://thl.fi/aiheet/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-tila/valta-ja-
paatoksenteko/sukupuolten-tasa-arvo-yritysjohdossa). Tasa-arvon edistamisen nakokulmasta olisi
kdaytannossa perusteltua sdaatdaa vahimmaistasoa laajemmasta soveltamisalasta. Tasa-arvon
edistdmisen kannalta olisi erittdin toivottavaa, etta sadntelyn ulkopuolelle rajautuvien
porssiyhtididen maara pysyisi mahdollisimman pienena

Mitd mielta olette ehdotetusta kiintiotavoitteesta? (OYL 6 luvun 9 a § ja OKL 6 luvun 9 a §)
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Samoin kuin soveltamisalan osalta SAK kiinnittda huomiota siihen, etta kyseessa on
vahimmaisdirektiivi. Ndin ollen myos kiintidtavoitteen osalta olisi syyta harkita kunnianhimoisempaa
tavoitetasoa tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi.

Mitd mieltd olette ehdotetusta raportoinnista? (VMA 7 §:n 5 kohta)

Mita mielta olette ehdotetusta sukupuolten tasapuolista edustusta porssiyhtidissd edistavasta
toimielimestd? (Kauppakamarilaki 2 § 3 mom. 5 kohta)

Direktiivin 10 artiklan mukaan jasenvaltioiden on nimettava yksi tai useampi elin yhtididen
hallintoelinten sukupuolten tasapuolisen edustuksen edistamiseen, analysointiin, seurantaan ja
tukemiseen. Tata varten jasenvaltiot voivat nimeta esimerkiksi niiden Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/54/EY 20 artiklan mukaisesti nime3dmia tasa-arvoelimia.

Suomessa tasa-arvon edistamisesta vastaavana elimena on lahtékohtaisesti toiminut
viranomaisstatuksen omaava tasa-arvovaltuutettu. Nyt ehdotettu taho on Keskuskauppakamari.
Laissa sdadetty tasa-arvon edistamistd, analysointia, seurantaa ja tukemista koskeva velvoite on
Keskuskauppakamarille kdytannossa taysin uusi. SAK kiinnittda huomiota siihen, etta on tarkea voida
varmistua direktiivin vaatiman toiminnan tosiasiallisesta toteutumisesta. Ndin ollen tehtavan
toteuttamista tulee seurata ja analysoida tarkasti. SAK korostaa, etta direktiivin vaatimuksiin kuuluu
tiedon analysoimisen ja seuraamisen lisaksi merkittdvana osana tasa-arvon edistaminen ja
tukeminen. On tarkeada, etta kaikki direktiivissa mainitut osa-alueet toteutuvat asianmukaisesti ja
tehokkaasti.

Mita mielta olette direktiivin sisdltyvien jasenvaltio-optioiden kdayttamisesta?

SAK ei kannata jasenvaltio-option kayttoa. Se heikentdaa merkittavasti direktiivin tosiasiallista
vaikuttavuutta. Option kaytolla voi olla merkittavia vaikutuksia tasa-arvon edistamisen ja etenkin
syrjinnan ehkdisemisen nakokulmasta.

Direktiivin 6 artiklassa on saddetty hallituksen jasenten rekrytointiprosessista. Esityksessa esitetdan,
ettd Suomi jattaa soveltamatta naita saannoksia. SAK yhtyy nakemykseen siita — joka on todettu
hallituksen esityksen sivulla 25 — etta direktiivin rekrytointia koskevien vaatimusten soveltaminen
voisi muuttaa rekrytointiprosessia entista systemaattisemmaksi ja ammattimaisemmaksi. SAK yhtyy
myo0s siihen, etta ennalta vahvistetut valintaperusteet voisivat edistaa lapinakyvyytta ja luottamusta
sijoittajien ja osakkeenomistajien keskuudessa.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Huomioon ottaen hallituksen esityksessakin esitetyt perusteet, SAK ei pida millaan tapaa
perusteltuna jattaa rekrytointiprosessia koskevia sddannoksia toimeenpanematta. Etenkin syrjinnan
ehkaisemiseksi ja syrjintdan puuttumisen ndakokulmasta ratkaisu on erittdin ongelmallinen. Talla
hetkelld Suomessa on kdytannossa mahdotonta puuttua syrjintdaan, kun on kyse hallintoelimiin
valitsemisesta. Syrjintdan puuttumisen osalta direktiivin 6 artiklan taysimaarainen implementointi
olisi ollut erittain tarkea elementti direktiivin tarkoituksen toteuttamisen kannalta. Kdaytannossa
jasenvaltio-option kaytto vesittaa direktiivin tarkoitusta merkittavalld tavalla. Nain ollen esitettya
ratkaisumallia ei voi pitdd kannatettavana.

Mita mielta olette rekrytointiprosessia koskevien sddnnosten taytantoonpanosta? (OYL6 luvun9b § ja
OKL6 luvun9b §)

KS. soveltuvin osin edelliseen osioon annetut kommentit.

Lisaksi SAK kiinnittda huomiota suunniteltuun seuraamusjarjestelmaan ja sen puutteellisuuteen.
Tama korostuu etenkin silloin, kun OYL:n ja OKL:n suunnitellut sdannokset voisivat tulla
sovellettavaksi.

Direktiivin 8 artiklassa on saadetty direktiivin tiettyjen saannosten rikkomisesta sovellettavista
seuraamuksista. Direktiivin mukaan kadytettavissa tulee olla hallinnollisia tai oikeudellisia
menettelyja, joilla voidaan varmistaa velvoitteiden tayttaminen. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia. Direktiivin mukaan niihin voi sisaltya sakkoja tai tuomioituimen tai
toimivaltaisen viranomaisen toimivalta mitatoida tai kumota annettujen kansallisten saannésten
vastaisesti tehty valintapaatos.

EU:n tasa-arvodirektiivien seuraamusjarjestelmassa on kaytannossa kansallisesti kdytetty tasa-
arvolain mukaista hyvitysta. Tallaista viittausta ei ole esitetty hallituksen esityksessa missaan
kohdassa. Suhteessa direktiiviin seuraamusjarjestelmaa ei ole kuvattu tarpeeksi selkeasti, eika
analysoitu sitd, tayttdisikd ehdotettu malli tosiasiassa direktiivin vihimmaisvaatimukset. Tama
korostuu etenkin silloin, jos edellytykset jasenvaltio-option soveltamatta jattamiselle eivat enaa
tayttyisi. SAK:n nakemyksen mukaan tama on hallituksen esityksessa merkittava puute.

Lisdksi SAK kiinnittdd huomiota siihen, etta direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa on sdaanndkset
todistustaakasta. Mikali rekrytointiprosessia koskevat sdannokset tulevat Suomessa
toimeenpantaviksi, my0s todistustaakkaa koskevat saannokset tulisi toimeenpanna kansallisesti
direktiivin vaatimalla tavalla. Talla hetkella hallituksen esityksessa asiaa ei ole huomioitu.

Mita mielta olette ehdotetuista seuraamuksista?

KS. soveltuvin osin edelliseen osioon annetut kommentit.
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Muut nakemykset direktiivin taytantéonpanoon liittyen?

Latvatalo Eveliina
SAK ry - Tydehdot-osasto lakimies Katariina Sahlberg
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