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Lausuntonne yleisesti esityksesta

DIF pyytaa vield pohtimaan, onko osakeyhtidlaki paras vaihtoehto sddnndsten sijoittamiselle.
Saannokset koskevat hyvin harvaa osakeyhtiota, eika niilld ole relevanssia keskeisten
osakeyhtidoikeudellisten konfliktien ja siten osakeyhtidlaissa sadanneltavien kysymysten
nakokulmasta. Osakeyhtidlaissa saddellaan paasaantoisesti yhtion toimielinten toiminnasta seka
siitda, miten jokin menettely tai toimi voi vaikuttaa velkojien tai vahemmistéosakkeenomistajien
asemaan samoin kuin siitd, onko toimi yhtion edun mukainen.

Mita mielta olette soveltamisalaa koskevista ehdotuksista? (OYL 6 luvun 9 a § ja OKL 6 luvun 9 a §)

Ehdotetussa 6 luvun 9 a §:n 1 momentissa vaikuttaisi olevan virhe. Pykaldssa ei voitane saataa, etta
aliedustetun sukupuolen edustajia on oltava vahintdan 40 prosenttia. Pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta useimpien hallitusten kokojen vuoksi ei ole mahdollista saavuttaa
tarkalleen 40 prosentin osuutta, joten tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavan hallintoelinpaikkojen
lukumaaran on oltava 40 prosenttia ldhin luku ja korkeintaan 49 prosenttia. Pykalasta siis puuttuu
direktiivin ja lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen sisdltama pyoristyssaanto. Pykala tulee
korjata vastaamaan perusteluja ja samalla my0ds direktiivin sisaltoa.

Luonnoksen 9 a §:ssa ehdotetaan saadettavaksi (suurten) porssiyhtididen velvollisuudesta asettaa
tavoitteeksi tilanne, jossa aliedustetun sukupuolen edustajia on vahintaan tietty maara yhtién
hallituksen jasenista. Pykalaluonnoksessa tai sdidannoskohtaisissa perusteluissa ei ole kuitenkaan
yksiloity, mihin mennessa tavoitetilanne on saavutettava, tai edellytetty, etta tavoiteasetannassa
olisi maadrays asiasta. Asetusluonnoksessa edellytetdan, etta yhtio selostaa CG-selvityksessa
hallituksen jasenyyksien jakautumisen naisten ja miesten kesken, ja jos tavoitteita ei ole saavutettu,
antaa selvityksen siitd, miksi ja kuvauksen toteutetuista tai tulevista toimenpiteista, joilla tavoite
saavutetaan. Asetuksessakaan ei siis viitata tavoitteiden saavuttamisen aikatauluun.
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Esityksen mukaan lait tulevat voimaan 28.12.2024 ja niita sovelletaan ensimmaisen kerran
tilikauteen, joka alkaa 31.12.2024 jalkeen. Suuri osa porssiyhtidistd joutuu asettamaan tavoitteeksi
aliedustetun sukupuolen edustajien minimiosuuden hallituksessa tilikauden 2025 aikana ja
selostamaan tilanteen 2026 julkaistavassa CG-selvityksessa. Epaselvaksi jaa, jos uudet pykalat tai
niiden perustelut eivat edellytd tavoitteiden saavuttamista tiettyyn paivddn mennessa, onko yhtidilla
estettd muotoilla tavoite siten, ettd yhtio pyrkii saavuttamaan laissa maéaratyn tilanteen johonkin
myohempaan ajankohtaan mennessa.

Mitd mielta olette ehdotetusta kiintiotavoitteesta? (OYL 6 luvun 9 a § ja OKL 6 luvun 9 a §)

Kun pykala on korjattu vastaamaan direktiivia edelld esitetyn mukaisesti, DIFilla ei ole siita
huomauttamista.

Toteamme kuitenkin, etta direktiivi ja sen perusteella sddadetty laki tulevat johtamaan tilanteisiin,
joissa hallitukseen ei voida valita selvasti patevinta henkil6a, jos han ei ole sita sukupuolta, jota
kiintiosaantely kyseisessa tilanteessa edellyttda. Hallitusvalinnoissa on tavanomaista, etta tietyn
hallitusjasenen toimikausien paattyessa hanen tilalleen tarvitaan henkild, jolla on vastaavaa
kokemusta, esimerkiksi lainsdaddannonkin joltakin hallitusjasenelta vaatimaa talousasioiden
osaamista. Kiintidsaantely merkitsee kdytanndssa sitd, etta pois jadvan henkilon tilalle on valittava
samaa sukupuolta oleva mahdollisesti vdhemman pateva henkil® kuin joka ilman kiintidsaantelya
voitaisiin valita. Tilanne voi karjistya joidenkin erityisosaamisten suhteen, joissa kandidaattipooli voi
muutenkin olla vahainen.

Mitd mielta olette ehdotetusta raportoinnista? (VMA 7 §:n 5 kohta)

Ehdotetussa osakeyhtidlain 6 luvun 9 a §:ssa ehdotetaan sdadettavaksi (suurten) porssiyhtididen
velvollisuudesta asettaa tavoitteeksi tilanne, jossa aliedustetun sukupuolen edustajia on vahintaan
tietty maara yhtion hallituksen jasenista. Pykalaluonnoksessa tai séannoskohtaisissa perusteluissa ei
ole kuitenkaan yksildity, mihin mennessa tavoitetilanne on saavutettava, eika edellytetty, etta
tavoiteasetannassa olisi maaradys asiasta. Asetusluonnoksessa edellytetaan, etta yhtio selostaa CG-
selvityksessa hallituksen jasenyyksien jakautumisen naisten ja miesten kesken, ja jos tavoitteita ei
ole saavutettu, antaa selvityksen siitd, miksi ja kuvauksen toteutetuista tai tulevista toimenpiteista,
joilla tavoite saavutetaan. Asetuksessakaan ei siis viitata tavoitteiden saavuttamisen aikatauluun.

Esityksen mukaan lait tulevat voimaan 28.12.2024 ja niita sovelletaan ensimmaisen kerran
tilikauteen, joka alkaa 31.12.2024 jalkeen. Suuri osa porssiyhtidistd joutuu asettamaan tavoitteeksi
aliedustetun sukupuolen edustajien minimiosuuden hallituksessa tilikauden 2025 aikana ja
selostamaan tilanteen 2026 julkaistavassa CG-selvityksessa. Epaselvaksi jaa, jos uudet pykalat tai
niiden perustelut eivat edellytd tavoitteiden saavuttamista tiettyyn paivddn mennessa, onko yhtidilla
estettd muotoilla tavoite siten, ettd yhtio pyrkii saavuttamaan laissa maéaratyn tilanteen johonkin
myohempaan ajankohtaan mennessa.

Mitd mielta olette ehdotetusta sukupuolten tasapuolista edustusta porssiyhtidissa edistavasta
toimielimesta? (Kauppakamarilaki 2 § 3 mom. 5 kohta)
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DIFilld ei ole huomauttamista ehdotuksesta.

Mita mielta olette direktiivin sisdltyvien jasenvaltio-optioiden kdyttamisesta?

DIF katsoo, ettd Suomen tulisi kayttaa 6 artiklaan kohdistuvaa jasenvaltio-optiotaan eli jattaa
panematta taytantoon kaytannolle vieras ja epaselva 6 artikla (epaselvyydesta tarkemmin 9 b §:n
kohdalla).

Mitd mielta olette rekrytointiprosessia koskevien sadnnosten taytantéonpanosta? (OYL6 luvun9 b § ja
OKL6 luvun9b §)

Kuten edelld on todettu, DIF katsoo, ettda Suomen tulisi kdyttaa jasenvaltio-optiotaan ja olla
panematta taytantdon 6 artiklan epaselvia ja kdaytdanndlle vieraita menettelyja
rekrytointiprosesseissa.

Mikali artikla kuitenkin pannaan taytantéon, DIF lausuu ehdotuksesta seuraavan.

Ehdotettu 9 b § on otsikoitu “Porssiyhtion hallituksen jasenten valintamenettely ja maaralliset
tavoitteet”. Itse pykadlaehdotuksessa kasitelladn yhtion velvollisuutta antaa tiettyja tietoja
ehdokkaalle, joka on otettu huomioon ehdokkaita nimitettavaksi tai valittaessa hallituksen jasen.
Pykalaehdotuksella on ilmeisesti tarkoitettu saattaa voimaan direktiivin 6. artiklan 3. kohta.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa ei viitata tiedonsaantioikeuksiin, vaan todetaan, etta
"Pykéldssa ehdotetaan, ettd porssiyhtio ottaa kayttoon sellaisia hallituksen jasenten
ehdokasasetteluun ja valintaan liittyvia menetelmia, jotka varmistavat avoimen ja selkeasti
maaritellyn valintaprosessin sekd ehdokkaiden soveltuvuuden, patevyyden ja ammattikokemuksen
objektiivisen vertailun perusteella.” Perustelut nayttaisivat viittaavan direktiivin 6. artiklan 1. ja 2.
kohtien voimaansaattamiseen. Vaikuttaa silta, kuin osa ehdotetun 9 b §:n sisallostd olisi jaanyt
puuttumaan luonnoksesta.

Pykadlaehdotuksessa 9 b § maaratty oikeus saada tietoa annetaan sellaiselle ehdokkaalle, joka on
otettu huomioon valittaessa ehdokkaita (nimitettavaksi tai valittaessa hallituksen jasen). Direktiivin
ja pykaldaehdotuksen muotoilut ovat tulkinnanvaraisia, mutta nayttaisivat viittaavan sellaiseen
henkiloon, joka on ollut ehdokasasetteluun ehdokkaana (direktiivin 3)-kohdan englannin- ja
saksankielisen kieliversioiden perusteella: ("Member States shall ensure that, at the request of a
candidate who was considered during selection of candidates for appointment or election to a
director position” ja ”Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass borsennotierte Gesellschaften
einen Kandidaten, der bei der Auswahl der Kandidaten fiir die Bestellung oder Wahl zu Direktoren in
Betracht gezogen wurde)”.

Ehdotetun lakipykadlan muotoilua tulisi talta osin selkeyttdda muokkaamalla se vastaamaan
englanninkielista versiota esimerkiksi toteamalla: ”... ehdokas [tai henkil6], joka on harkittu
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ehdokkaaksi hallituksen jasenia nimitettdessa tai valittaessa, on oikeus saada porssiyhtiolta
seuraavia tietoja:..”.

Perustelutekstissa ei ole tuotu esille, miten ehdokas saisi tietoa siitd, etta hanet on otettu huomioon
valittaessa ehdokkaita, jos asiaa ei ole yhtion aloitteesta tuotu esille. Epdselvaa on myos se, onko
ehdokkaan osoitettava, ettd hanet on otettu huomioon, vai yhtion osoitettava, etta hanta ei ole
otettu huomioon ehdokasasettelussa, kun ratkaistaan, onko pyytajalla oikeus saada listattuja tietoja.

Mita mielta olette ehdotetuista seuraamuksista?

DIFilla ei ole huomauttamista seuraamuksista sikali kuin seuraamuksena on osakeyhtiéoikeudellinen
vahingonkorvausvastuu.

Muut nakemykset direktiivin tdytantéonpanoon liittyen?

Linnainmaa Leena
Directors' Institute Finland - Hallitusammattilaiset ry
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