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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi osakeyhtidlain, osuuskuntalain ja
kauppakamarilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yleisesti esityksesta

EK kiittda mahdollisuudesta lausua tasta hallituksen esitysluonnoksesta. EK kannattaa
lahtokohtaisesti esitysluonnoksessa valittua tapaa direktiivin velvoitteiden implementoinnissa.

Kerromme seuraavassa tarkemmin nakemyksistamme erdiden yksityiskohtien osalta.

Mita mielta olette soveltamisalaa koskevista ehdotuksista? (OYL 6 luvun 9 a § ja OKL 6 luvun 9 a §)

Katsomme, etta pykalan muotoilut tarvitsevat viela jonkin verran muutoksia. Pykalan otsikko sisaltaa
hieman tulkinnanvaraisen maaritelman, siind puhutaan suuresta porssiyhtiosta. Osakeyhtiolaissa ei
puhuta suurista porssiyhtidistd, ainoastaan osakeyhtidista ja porssiyhtidista. Suuri porssiyhtio voi
kasitteena johtaa ajatusta porssin small, mid ja large cap -porssiyhtiokokoluokkiin, joista ei nyt tassa
luonnollisesti ole kyse. Ehdottaisimmekin, ettd pykalan otsikko kirjoitettaisiin muotoon "Erdiden
porssiyhtididen hallituksen jasenten valinta".

Katsomme viela, etta pykalan soveltamisalan edellytysten kuvaus on ehdotetussa muodossaan
virheellinen. Pykaldassa ehdotettu jaottelu johtaisi siihen, ettd velvoitteiden piirissa ovat yritykset,
joissa paattyneella tai sitad valittomasti edeltaneella tilikaudella 1) yhtion keskimaardinen
henkil6stomaara on yli 250 henkil6a ja yhtion raportoitu taseen loppusumma on yli 43 miljoonaa
euroa tai 2) yritykset, joiden raportoitu liikevaihto oli yli 50 miljoonaa euroa. Eli tdman jaottelun
mukaisesti sadntely tulisi sovellettavaksi pelkdastdaan 2 -kohdan mukaisen edellytyksen tayttyessa,
ilman henkilostomaaraedellytyksen tayttymista.
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Direktiivin mukaan velvoitteiden piiriin kuuluvat kuitenkin yhtiot, joissa henkilomaaraan perustuvan
tavoitteen lisdksi tulee tayttya joko taseen tai liikevaihdon rajat. Taiman vuoksi ehdotammekin, etta
pykaldan 1 kohdassa nyt maaritelty taseen loppusummaa koskeva edellytys siirrettaisiin pykalan 2 -
kohtaan vaihtoehtoiseksi edellytykseksi liikevaihtoedellytyksen kanssa. Ndin saavutettaisiin
direktiivin tarkoittama soveltamisedellytys, jossa aina tulee tdyttya henkilostomaaraa koskeva
edellytys ja sen jalkeen joko tasetta tai sitten liikevaihtoa koskeva edellytys.

Mita mielta olette ehdotetusta kiintiotavoitteesta? (OYL 6 luvun 9 a § ja OKL 6 luvun 9 a §)

EK ei kannata yritysten toimintaan kohdistuvaa kiintidlainsadadantoa. Kiintidita koskeva lainsaadanto
on ongelmallinen jo Suomen perustuslaissa perusoikeutena turvatun elinkeinovapauden
nakokulmasta. Yritysten tulisi aina voida valita avoinna oleviin tehtaviin objektiivisesti
ammattitaitoisimmat, patevimmat ja soveltuvimmat henkil6t, tietysti syrjimattémin perustein.
Kiintidlainsaadanto on ristiriidassa tdman kanssa, koska se voi johtaa tilanteisiin, jossa yritys joutuu
tosiasiassa syrjimaan ns. yliedustettuna olevaa sukupuolta olevaa ehdokasta vain kiintidtavoitteen
saavuttamiseksi.

Taman vuoksi katsomme, etta kyseisia pykalia koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi
korostaa, etta direktiivissa ja pykalissa saadetty kiintid on nimenomaan tavoite, ei ehdoton pakko.
Jos tata tavoitteellisuutta ei todeta pykalien lisdksi niiden perusteluissa, voi olla vaarana, etta lain
soveltamiskaytannossa kiintiosdannosta aletaan tulkitsemaan ajan kuluessa pakottavana
prosentuaalisena maarana.

Katsomme, etta kiintidtavoitteen ilmaiseminen nyt ehdotetulla tavalla, eli ainoastaan
prosentuaalisen tavoitteen ilmaiseminen pykalassa tulisi muuttaa.

Ehdotamme, ettd pykalan ensimmaiseen momenttiin otettua muotoilua aliedustetun sukupuolen
vahintaan 40 prosentin tavoitteesta muutettaisiin siten, etta prosentuaalisen tavoitteen sijaan
todettaisiin, etta tavoitteena on oltava, etta naiset ja miehet ovat tasapuolisesti edustettuina yhtion
hallituksessa. Tama sen vuoksi, ettd mikali pykalassa ilmaistaisiin prosentuaalinen tavoite, tulisi sen
kdaytannon noudattamisen selkeyttamiseksi pelkastaan lakia lukemalla lisata pykalaan myos
pyoristyssaannot, joiden perusteella yritys ja sen sidosryhmat ja muut relevantit tahot pystyisivat
helposti laskemaan, mika henkildomaara kdaytanndssa lasketaan riittavaksi tuon 40 prosentin
tavoitteen saavuttamiseksi. Taman taustalla on se tosiasia, etta suomalaisten poérssiyhtididen
hallituksen ovat jasenmaaraltdan usein melko pienia ja tuo 40 prosentin tavoitteen saavuttamiseksi
riittad pyoristyssaantdjen mukaisesti kaytannodssa myos alle 40 prosentin osuus hallituksen jasenista.
Jottei sijoittajien tai muiden tahojen keskuudessa syntyisi vaarinymmarrysta siitd, noudattaako yritys
kiintiotavoitetta vai ei, tata asiaa tulisi selkeyttaa.
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Pykalan ja siis velvoitteen selkeyden kannalta olisi asianmukaisempaa, etta itse pykaldssa ei siis olisi
tuota mainintaa 40 prosentin tavoitteesta. Se voitaisiin mainita erikseen hallituksen esityksen
perusteluissa. Perusteluissa tulisi samalla vield nimenomaisesti todeta, etta tasapuolisuudella ei ndin
ollen tarkoiteta 50 %:n edustusosuutta. Itse pykaldssa voitaisiin mainita tavoite muodossa "naiset ja
miehet ovat tasapuolisesti edustettuina yhtion hallituksessa."

Mitd mielta olette ehdotetusta raportoinnista? (VMA 7 §:n 5 kohta)

EK kannattaa sita, ettd hallinto- ja ohjausjarjestelmaa koskevassa selvityksessa raportoidaan
hallituksen sukupuolijakaumasta. Asetuksen pykadlaehdotus menee kuitenkin
yksityiskohtaisuudessaan pidemmalle kuin mita direktiivi edellyttaa, ottaen huomioon direktiivin
sisaltaman jasenvaltio-option kayttamisen.

Pykalaehdotuksen mukaan selvitykseen tulisi sisallyttada myos "kattava kuvaus toimenpiteista, joita
liikkeeseenlaskijan on jo toteuttanut tai aikoo toteuttaa saavuttaakseen tavoitteet.” Direktiivi ei
edellyta ndin yksityiskohtaista raportointivelvollisuutta silloin, kun jasenvaltio-optiota on kaytetty.
Jos selvityksen tulisi olla ehdotetun mukainen, tdma voisi johtaa siihen, etta yrityksen tulisi paljastaa
selvityksessa liikesalaisuuksien suoja piiriin kuuluvia toimenpiteita. Tallaista ei voida yritykselta
vaatia asetuksessa.

Katsomme, etta ylla lainattu osa pykalaehdotuksesta tulisi poistaa myos silla perusteella, etta se
lisaisi tarpeettomasti yritysten hallinnollista taakkaa.

Asetusehdotus sisaltaa lisaksi epdselvan viittauksen, jota tulisi selkeyttaa.

Asetuksen 7 §:n 5 kohdassa todetaan muun muassa, etta selvityksen tulee sisaltaa: "selvitys
hallituksen jasenten jakautumisesta miesten ja naisten kesken, ja jos tavoitteita ei ole saavutettu..."

Tuo tavoitteisiin viittaaminen jaa sddannoksessa epaselvaksi. Tarkoitetaanko tavoitteilla tuon
samaisen VMA 7 §:n 4 kohdassa ilmaistuja tavoitteita vai itse asiassa osakeyhtio- ja osuuskuntalain
6:9a8:n mukaisia tavoitteita? Oletuksemme on ett3 viittauksella tavoitteisiin viitataan naihin Oyl/OkI
-tavoitteisiin. Tama asia tulisi selkeyttaa asetuksessa

Mita mielta olette ehdotetusta sukupuolten tasapuolista edustusta poérssiyhtidissa edistavasta
toimielimesta? (Kauppakamarilaki 2 § 3 mom. 5 kohta)
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Ehdotus on muutoin ok, mutta sen perusteluissa tulisi todeta, etta Keskuskauppakamarin on
tehtdvaa suorittaessaan toimittava tiiviissa yhteistyossa kaikkien porssiyhtioita edustavien
elinkeinoeldaman jarjestojen kanssa. Tallaisia ovat Keskuskauppakamarin lisaksi ainakin EK ja
Perheyritysten liitto.

Mita mielta olette direktiivin sisdltyvien jasenvaltio-optioiden kayttamisesta?

Kannatamme direktiivin jasenvaltio-optioiden hyédyntamista. Direktiivin sallimien huojennuksien ja
optioiden kadytto joustavoittaa velvoitteita ja mahdollistaa myds itsesdaantelyn laajempaa
kayttomahdollisuutta.

Hallituksen esityksen sivulla 17, jossa kdydaan lapi jasenvaltio-option soveltamiseen liittyvia
yksityiskohtia, todetaan mm. etta tilanteessa, jossa jasenvaltio-optiota ei voitaisi soveltaa, yhtion
velvollisuutena olisi antaa ehdokkaalle saannoksessa tarkoitettuja tietoja valinnan perusteista.
Kappaleessa kuitenkin todetaan, etta "Tilanteessa, jossa yhtio ei olisi noudattanut valinnan
perusteena olevia patevyytta tai tietojen antamista koskevia vaatimuksia, vastuu maaraytyisi
osakeyhtiolain tai osuuskuntalain perusteella." Lauseesta tulisi poistaa sana "patevyyttd", koska
lainsdadanto ei maarita patevyysvaatimuksia. Yritys maarittaa valinnan perusteena olevat
patevyysvaatimukset luonnollisesti itse , mutta patevyysvaatimus ei tassa kontekstissa voi olla
sellainen ehto, jota yritys voisi rikkoa. Kohdassa voidaan ainoastaan viitata tietojen antamista
koskeviin vaatimuksiin. Eri asia on, etta yrityksen tulee antaa ehdokkaalle tietoa muun muassa
valinnan perustana olleista patevyysvaatimuksista.

Mitd mielta olette rekrytointiprosessia koskevien sadnnosten taytantéénpanosta? (OYL6 luvun9b § ja
OKL6 luvun9b §)

Kannatamme jasenvaltio-option kdyttoonottoa rekrytointiprosessia koskevien sddnnosten osalta.

Lain voimaantulosdaanndsten mukaan tata kyseista lainkohtaa tultaisiin soveltamaan vasta VN:n
asetuksella erikseen sdaddettavana ajankohtana. Tasta huolimatta lainkohta ehdotetaan otettavaksi
osaksi lakia jo nyt. Tama voi aiheuttaa epaselvyytta ja vaaria tulkintoja yrityksissa, mikali
voimaantulosdanndsta ei osata huomioida tassa. Asian selkeyttamiseksi olisi hyva saada tasta selkea
kirjaus taman asianomaisen pykalan yhteyteen.

Mita mielta olette ehdotetuista seuraamuksista?

Ehdotetut seuraamukset paaosin ok. Viittaamme tdssa kuitenkin edellad kysymyksessa "Mita mielta
olette direktiiviin sisaltyvien jasenvaltio-optioiden kayttamisesta" kirjoitettuun, erityisesti viitaten
HE-luonnoksen sivulla 17 kuvattuun asiaan.

Muut ndkemykset direktiivin tdytantéonpanoon liittyen?

Katsomme, etta hallituksen esityksen perusteluissa on jonkin verran kohtia, joita tulisi muokata tai
poistaa.
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Ohessa listattuna kohdat ja tarkemmat kuvaukset muutostarpeille.

Hallituksen esityksen sivuilla 13-14 on kasitelty osakkeenomistajien nimitystoimikuntia. Kuvaukset
sisallot on vield syyta kayda tarkemmin lapi.

Hallituksen esityksen sivulla 14 on todettu mm. seuraavaa:

"Hallitusjasenten rekrytointiprosesseja hallinnoi usein melko homogeeninen johtajaryhma, joka

ei valttamatta nosta prosessissa esiin ehdokkaita, jotka eivat sovi olemassa olevien hallitusjasenten
arvoihin, normeihin tai kayttaytymismalleihin, mika voi osaltaan johtaa naisehdokkaita syrjiviin
kaytantoihin. " Katsomme, etta lauseen asiasisaltd on vahvasti mielipiteenomainen seka
arvolatautunut ja vaaristynyt eika sita tulisi jattaa osaksi lopullista hallituksen esitysta. Hallituksen
esityksen perusteluiden tulisi olla faktapohjaisia ja objektiivisia ja tama kuvaus ei tayta noita
kriteereita.

Katsomme lisdksi, ettd seuraava pohdinta tai perustelu on liian keskenerdinen tai suppea. Ehdotetun
kaltaista johtopaatosta ehdotetuilla perusteluilla ei voi tehda. Ehdotamme siis, ettd seuraava
kappale hallituksen esityksen sivulta 14 poistettaisiin: "Padsadntoisesti osakkeenomistajat eivat
toimi itse porssiyhtididen hallituksissa. Siten hallitusjasenten kokoonpanoa koskeva kiintiosaantely ei
vaikuttaisi voimakkaasti osakkeenomistajan

oikeuksiin."

Hallituksen esityksen sivulla 15 todetaan seuraavasti: "Osakeyhtion ja osuuskunnan hallituksen
jasenten valinta on lahtokohtaisesti osoitettu yhtiokokoukselle ja osuuskunnan kokoukselle."
Muokkaisimme tuon lauseen selkeyden vuoksi kuulumaan seuraavasti: "Osakeyhtion hallituksen
jasenten valinta on lahtokohtaisesti osoitettu yhtidkokoukselle ja osuuskunnan hallituksen jasenten
valinta osuuskunnan kokoukselle tai edustajistolle."

Hallituksen esityksen sivulla 20 on taulukko, jossa kuvataan naisten osuuden kehitysta
porssiyhtididen hallituksissa. Taulukkoa edeltava kappale kuitenkin kasittelee naisten osuuksia
porssiyhtididen johtoryhmissa. Kappaleen ja taulukon laheisyys synnyttda helposti
vaarinymmarryksen taulukon sisdltamasta datasta. Ehdotamme, ettd taulukkoa edeltava kappale
tulisikin muuttaa asiasisalloltaan vastaamaan taulukon tietoja, semminkin kun nyt kasiteltavana
olevassa hallituksen esityksessa tavoitteena on lisdtd molempien sukupuolten tasapuolista edustusta
yhtididen hallituksissa, ei johtoryhmissa.
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Hallituksen esityksen sivulla 24 todetaan, etta hallintoneuvostoon ei kohdistu itsesaantelya
(hallinnointikoodi). Tama ei pida paikkaansa, hallinnointikoodissa mainitaan, etta tietyt
hallinnointikoodin suositukset ja raportointia koskevat velvoitteet soveltuvat myos
hallintoneuvostoon.

Yldnen Hannu
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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