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kauppakamarilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yleisesti esityksesta

Arvopaperimarkkinayhdistys ry (AMY) kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esitykseksi osakeyhti6lain, osuuskuntalain ja kauppakamarilain muuttamisesta (HE-luonnos).

AMY kannattaa HE-luonnoksessa valittua ldhestymistapaa direktiivin sddanndsten taytantdonpanossa.
Yksityiskohtaiset kommentit ja muutosehdotukset ehdotettuihin sadnnoksiin esitetdan jaljempana
tdssa lausunnossa.

AMY on parhaillaan uudistamassa monimuotoisuuteen liittyvia hallinnointikoodin kirjauksia ja jatkaa
jatkovalmistelun aikana mielelladn keskustelua oikeusministerion kanssa, jotta lopulliseen
hallituksen esitykseen sisaltyva kuvaus itsesdantelysta olisi ajantasainen.

Mitd mieltd olette soveltamisalaa koskevista ehdotuksista? (OYL 6 luvun 9 a § ja OKL 6 luvun 9 a §)

AMY kannattaa ehdotusta siita, etta lakisdanteisia kiintiotavoitteita sovellettaisiin direktiivissa
maaritellyt kokorajat tayttaviin yhtidihin. AMYn nakemyksen mukaan ehdotetut OYL 6:9a ja OKL 6:9a
saannokset poikkeavat kuitenkin direktiivissa maaritellysta soveltamisalasta.

AMYn ndakemyksen mukaan direktiivin soveltamisalasdanndsta tulisi kuitenkin lukea niin, ettd 250
henkilon kokorajan tulisi tayttya aina ja etta tase- ja tuloslaskelmakriteerit ovat toisilleen
vaihtoehtoisia. Nyt ehdotettu sddnnods on kirjoitettu siten, ettd henkilostomaarakriteeria ei
sovellettaisi lainkaan tuloslaskelmakriteeriin. AMY ehdottaa, ettd pykalan 1 kohta paattyisi sanoihin
"vahintaan 250 henkildd ja” ja kohdan loppuosa siirrettaisiin pykalan 2 kohdan alkuun.
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AMY kannattaa myos ehdotusta siitd, ettd sdannoksen soveltaminen edellyttdaa kokokriteerien
tayttamista kahdella perakkaisella tilikaudella. Ehdotus on perusteltu siksi, ettd seuraavalle
varsinaiselle yhtiokokoukselle tehtdvaa ehdotusta hallituksen jasenten valinnasta aletaan valmistella
jo hyvissa ajoin ennen kuluvan tilikauden paattymista. Jos sadnnosta sovellettaisiin kokokriteerien
tayttyessa ensimmadisen kerran, johtaisi se siihen, ettd kiintiotavoitetta sovellettaisiin jo samassa
vhtiokokouksessa, jossa vahvistetaan edellisen tilikauden tilinpaatos. Nytkin kaytannossa
varautuminen kiintiotavoitteen tayttamiseen tulee kdytannossa aloittaa kokokriteerien tayttyessa
ensimmaisen kerran.

AMY kiinnittaa huomiota siihen, etta OYL/OKL 6:9a sdaannoksen pykaldotsikko voi antaa
harhaanjohtavan kuvan siita, ettda sddnndsta sovellettaisiin markkina-arvoltaan suuriin (large cap)
porssiyhtidihin. Pykalan otsikko tulisi siksi selkeyttdaa kuulumaan esim. ”Hallituksen jasenen valinta
erdissa porssiyhtidissa”.

AMY kannattaa myos ehdotusta siitd, ettd sdannoksia sovelletaan myos porssiosuuskuntiin, vaikka
tallaisia ei Suomessa toistaiseksi olekaan.

Mitd mieltd olette ehdotetusta kiintiotavoitteesta? (OYL 6 luvun 9 a § ja OKL 6 luvun 9 a §)

AMY kannattaa ehdotusta siitd, ettd kansallisessa lainsaadanndssa sovellettaisiin direktiivin 5(1)(a)
artiklassa maariteltya 40 prosentin tavoitetta. AMY pitda kuitenkin ongelmallisena ehdotettua
mallia, jossa pykaldssa asetetaan vain 40 prosentin raja ja direktiivin 5(3) artiklaan sisaltyvat
pyoristyssaannot mainittaisiin vain sdannoksen perusteluissa.

Pyoristyssdaannot ovat AMYn ndakemyksen mukaan merkityksellisia erityisesti siksi, ettd Suomessa
porssiyhtididen hallitukset ovat jasenmaaraltaan suhteellisen pienid. Esimerkiksi markkina-arvoltaan
suurten porssiyhtididen hallituksissa on keskimaarin 8,5 jasenta. Direktiivin pyoristyssadantojen
mukaan 8 hengen hallituksissa aliedustetun sukupuolen edustajia tulisi tavoitteen saavuttamiseksi
olla vahintaan 3, mika vastaa 37,5 prosentin osuutta.

Yhtididen, jotka eivat tayta kiintidtavoitetta, tulisi ehdotetun valtiovarainministerion asetuksen 7 §:n
1 momentin 5 kohdan mukaan selittda, miksi kiintiotavoitetta ei ole saavutettu. Jos laissa mainitaan
vain 40 prosentin tavoite, voi se johtaa siihen, ettda media ja sijoittajat olettavat 40 prosentin rajan
alittavan yhtion poikkeavan kiintidtavoitteesta, vaikka kyse olisikin vain pyoristyssaantdjen
noudattamisesta. Tama voisi aiheuttaa naille yhtidille aiheetonta negatiivista julkisuutta.

Vaihtoehtona pyoristyssaantojen esittdmiselle laissa voisi AMYn ndkemyksen mukaan olla myos se,
ettd pykaldssa edellytettaisiin, etta naiset ja miehet ovat hallituksessa tasapuolisesti edustettuina ja
numeeriset vaatimukset esitettaisiin kokonaisuudessaan pykalan perusteluissa. Tallaiseen ratkaisuun
on paadytty parhaillaan lausunnolla olevassa hallinnointikoodin luonnoksessa (ehdotettu suositus 8).

Lausuntopalvelu.fi 2/5



AMY ehdottaa lisdksi, ettda sdannoksen perusteluissa otettaisiin kantaa tilanteisiin, joissa hallituksen
kokoonpano muuttuu kesken hallituksen toimikauden esimerkiksi jasenen eroamisen johdosta.
AMYn ndakemyksen mukaan kiintiotavoite tulisi lahtokohtaisesti tayttaa varsinaisessa
yhtiokokouksessa. Jos tasapuolinen sukupuolijakauma ei jasenen eroamisen takia enaa tayty,
kiintiotavoitteen tayttamisen kannalta tulisi riittad, ettd hallituksen kokoonpanoa tdaydennetdan
sukupuolijakauman tasapainottamiseksi seuraavassa varsinaisessa yhtiokokouksessa. Tilapdinen
poikkeaminen tavoitteesta tulisi tdlloin kuitenkin raportoida selvityksessa hallinnointi- ja
ohjausjarjestelmasta.

Mitd mieltd olette ehdotetusta raportoinnista? (VMA 7 §:n 5 kohta)

AMY kannattaa ehdotusta siitd, etta hallituksen sukupuolijakaumasta raportoitaisiin hallinto- ja
ohjausjarjestelmaa koskevassa selvityksessa, kuten HE-luonnoksen liitteena olevan
valtiovarainministerion asetuksen (VMA) 7 §:n 1 momentin 5 kohdassa ehdotetaan.

AMY toteaa kuitenkin, ettad sadnndoksen viittaus tavoitteeseen jattda avoimeksi sen, viittaako sana
OYL/OKL 6:9a:n mukaiseen tavoitteeseen vai momentin 4 kohdassa liittyviin
monimuotoisuustavoitteisiin. AMYn kasityksen mukaan sadnnoksessa on tarkoitettu viitata OYL/OKL
6:9a mukaiseen tavoitteeseen. Tama olisi syyta tarkentaa sdannoksessa.

AMY ehdottaa lisdksi, ettd VMA:n 7 §:n 1 momentin 5 kohdassa kaytettaisiin hallinnointikoodin
luonnoksen tavoin ilmaisua ”selvitys hallituksen jasenten sukupuolijakaumasta”.

Mita mielta olette ehdotetusta sukupuolten tasapuolista edustusta poérssiyhtidissa edistavasta
toimielimesta? (Kauppakamarilaki 2 § 3 mom. 5 kohta)

AMY kannattaa ehdotusta siitd, ettd Keskuskauppakamarin toimisi direktiivissa tarkoitettuna
toimielimena.

Mita mielta olette direktiivin sisdltyvien jasenvaltio-optioiden kayttamisesta?

AMY kannattaa direktiivin jdsenvaltio-optioiden (tiettyjen direktiivin velvoitteiden kdyttédnoton
lykkdaminen) hyodyntamista. Jasenvaltio-optioiden kayttoonotto jattdd myos tilaa itsesdaantelylle.

Mita mielta olette rekrytointiprosessia koskevien sddnnosten taytdntoonpanosta? (OYL6 luvun9b § ja
OKL6 luvun9b §)

AMY kannattaa direktiivin jasenvaltio-option hyddyntamista rekrytointiprosessia koskevien
saannosten osalta. AMYn nakemyksen mukaan ehdotettuun taytantdonpanotapaan sisaltyy
kuitenkin eraita ongelmia.

Ehdotettu OYL/OKL 6:9b ehdotetaan otettavaksi lakiin jo nyt, vaikka lain voimaantulosdanndksen
mukaan sita sovellettaisiin vasta valtioneuvoston asetuksella sdddettdavana ajankohtana. AMY pitaa
ylipaansa epatodennakdisena, etta edellytykset jasenvaltio-option soveltamiselle eivat jatkossa
tayttyisi sadannoksen soveltamisalaan kuuluvissa yhtidissa. Sdannodksen ottaminen lakiin jo tassa
vaiheessa voi siksi olla omiaan johtamaan lain kayttdjia harhaan, jos nama eivat osaa ottaa
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voimaantulosdanndsta huomioon. Tieto sddnndksen soveltamisesta vasta myohemmin sdadettavana
ajankohtana tulisi vahintaan kdyda ilmi voimaantulosdanndksen sijaan selkeasti pykalatasolla.

AMY kiinnittdaa huomiota myds siihen, etta valtioneuvoston asetuksella ei ilmeisesti olisi mahdollista
saataa saannoksen soveltamisen lakkaamisesta tilanteessa, jossa aliedustetun sukupuolen osuus
saannoksen soveltamisalaan kuuluvissa yhtidissa laskisi alle 30 prosentin, mutta palaisi taas rajan
ylapuolelle.

AMY esittaa siksi harkittavaksi vaihtoehtoa, jossa ehdotetun 9 b §:n sijaan valtioneuvostolle tai
oikeusministeriolle saadettaisiin aiheeseen liittyva asetuksenantovaltuus. Asetuksenantovaltuudelta
vaadittava tarkkarajaisuus voisi AMYn ndkemyksen mukaan tayttya esim. siten, etta valtuus
rajattaisiin koskemaan direktiivin 6(3) artiklan taytantéonpanoa ja hallituksen jdsenehdokkaalle
pyynnosta annettavia tietoja tilanteessa, jossa direktiivin 12 artiklassa sadadetyt edellytykset eivat
enaa tayty.

AMY toteaa myo0s, etta ehdotetun OYL/OKL 6:9b:n johtolauseessa kaytetty ilmaus ”joka on otettu
huomioon valittaessa ehdokkaita nimitettavaksi” jattaa epaselvaksi sen, keta kaikkia potentiaalisia
ehdokkaita saannds koskisi. Koska kaytannot hallituksen jasenehdokkaiden valmistelussa vaihtelevat
yhtioittain, AMY ei pida perusteltuna sitd, ettd asiaan otettaisiin yksityiskohtaisesti kantaa
saannoksessa tai sen perusteluissa. AMY ehdottaa, ettd sdanndksen perusteluissa todettaisiin, etta
itsesdantelyssa (esim. Listayhtididen neuvottelukunnan ohjeistuksessa) olisi tdltd osin mahdollista
yhdenmukaistaa kaytantoja siitd, mihin ehdokkaiden valmisteluprosessin vaiheisiin sdannosta
sovellettaisiin.

AMY kiinnittad huomiota myos siihen, ettd osakeyhtidlaki tai hallinnointikoodi ei edellyta mitdan
tiettya valmistelutapaa tai toimielinta hallituksen jasenehdokkaiden valmistelulle. Joissakin
porssiyhtidissa ehdotuksen hallituksen jasenten valinnasta tekevat suurimmat osakkeenomistajat
suoraan ilman asian valmistelua osakkeenomistajien nimitystoimikunnassa. Téllaisissa tilanteissa
yhtion johdon voi olla kdytannossa mahdotonta antaa ehdokkaille tietoa valinnan perusteena
olevista patevyysvaatimuksista, ehdokkaiden vertailusta tai erityisista seikoista, joiden perusteella
on paadytty valitsemaan muu kuin aliedustettua sukupuolta oleva ehdokas.

Mita mielta olette ehdotetuista seuraamuksista?

AMY pitdad ehdotettua seuraamusjarjestelmaa (hallinnolliset seuraamukset) perusteltuna. AMY pitaa
erityisen tarkedna sitd, etta direktiivin taytantdonpanossa ei luoda oikeudellista epavarmuutta
yhtidoikeudelliseen paatdksentekoon liittyen ja etta yhtidoikeudellista paatosta toimielimen
jasenten valinnasta ei voida katsoa patemattomaksi tai mitattomaksi yksinomaan siita syysta, paatos
johtaisi kiintiotavoitteen tayttymatta jaamiseen.
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AMY kiinnittdd OM:n huomiota siihen, ettd HE-luonnoksen yleisperusteluissa (s. 17) esitetty kuvaus
yhtion johdon vastuusta OYL/OKL 6:9b:ssa tarkoitettujen tietojen antamisesta on ongelmallinen.
Asiaa on kasitelty tarkemmin vastauksessa edelliseen kysymykseen.

Muut nakemykset direktiivin tdytantoonpanoon liittyen?

AMY kiinnittdaa huomiota siihen, etta HE-luonnoksen perusteluissa esitetyt kuvaukset nykytilasta ja
yhtiokaytannoista ovat erdilta osin virheellisia. Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa on viela
tarpeen tarkentaa mm. seuraavia kohtia:

-s. 11, kohta 3.2, Hallituksen jasenten valinta: Osakeyhtiolaki tai hallinnointikoodi ei aseta
vaatimuksia sille, missa toimielimessa hallituksen kokoonpanoa koskeva ehdotus valmistellaan.
Osakkeenomistajien nimitystoimikunta on yleisin tapa valmistella ehdotus, mutta myds hallituksen
nimitysvaliokuntaa kdytetaan paljon.

- 5. 13-14, kohta 3.3, Osakkeenomistajien nimitystoimikunnat: Esitetty kuvaus on monelta osin
virheellinen tai harhaanjohtava. Jakso on syyta kdyda kokonaisuudessaan lapi.

-s. 18-19, kohta 4.2.1, Vaikutukset soveltamisalaan kuuluviin porssiyhtidihin: Sivun 19 toisessa
kappaleessa viitataan siihen, ettd naiset osallistuvat miehia aktiivisemmin hallitusten kokouksiin.
Vaite on tdssa yhteydessa harhaanjohtava, silla Suomessa porssiyhtididen hallitusten jasenten
osallistumisaste on hyvin lahella 100 prosenttia. lImaisu ”"seurantatehtavista vastaaviin komiteoihin”
on epaselva. Jos ilmaisulla tarkoitetaan tarkastusvaliokuntia, asia tulisi selventada. Myds arvio siita,
ettd sdannosten soveltamiselle ehdotetut kokorajat voisivat vaikuttaa yhtion tapaan jarjestaa
toimintaansa, vaikuttaa kaukaa haetulta.

-s. 20, kohta 4.2.1, Vaikutukset muihin porssiyhtidihin: Jaksossa on sekoitettu keskendaan havaintoja
naisten osuudesta hallituksissa ja naisten osuudesta johtoryhmien jasenistd, mika tekee jaksosta
epaselvan.

-s. 23, kohta 5.1, Kiintiotavoite ja laskentatapa: Vaite siitd, ettei hallintoneuvostoon kohdistu
itsesaantelya, on virheellinen. Erdat hallinnointikoodin suositukset ja raportointivelvoitteet
kohdistuvat myos hallintoneuvostoon. Hallintoneuvostoon ei kuitenkaan sovelleta hallinnointikoodin
hallituksen kokoonpanoa koskevaa suositusta 8. Myos lause “lisaksi on tavallista, ettda suomalaisten
listayhtididen hallituksissa on enintaan yksi toimivaan johtoon kuuluva jasen eli yhtion
toimitusjohtaja” on harhaanjohtava. Toimitusjohtaja tai muu toimivaan johtoon kuuluva henkild on
hallituksen jasenena alle 10 prosentissa porssiyhtioista.

Kajala Ville
Arvopaperimarkkinayhdistys ry
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