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TAVOITETILALUONNOS; STM:N LAUSUNTO

Yleistii

Lihtskohtaisesti siirtyminen yhtensiseen asianhallintajirjestelméiin valtioneu-
voston piirissd on positiivista ja yksinkertaistaa asiciden hallintaa. Samalla se
kuitenkin asettaa suuria vaatimuksia ja odotuksia jirjestelmille: sen tulee olla
muun muassa kayttdjdystévillinen, helppokdyttdinen ja toimintavarma. Kun
kaikkien asioiden kisittely keskitetdén pidosin yhteen jérjestelmain, jarjestel-
mi on myds haavoittuvainen eli sen toimintakatkokset kiytinndssé lamauttavat
valtioneuvoston ydintoiminnot, samoin jirjestelmén ongelmat heijastuvat suo-
raan virkamiesten tuottavuuteen ja aikatauluihin.

Tavoitetilan kuvauksessa korostetaan, ettd s@hkdpostin kiyttod tai sen kautta
tapahtuvaa kommentointia tulisi vilttad. Jotta timid toteutuisi, jérjestelmin
(VAHVA) tulisi olla vihintdsn yhtd helppokdyttdinen, yksikertainen ja toimin-
tavarma kuin s#hkoposti. Szhkdposti on myds yksi mahdollinen varajérjestel-
mi. Téstd syysti on tirke#s, etti saapuneet ja lzhteneet sdhkdpostit on mahdol-
lista liitts#s helposti Vahvaan samoin kuin kisin allekirjoitetut asiakirjat.

Sidhkdiset hyviksynti- ja allekirjoituskiiytinndt (4.1.1)

Sosiaali- ja terveysministerid pitdd sihkoistd allekirjoitusta erittdin kannatetta-
vana. Allekirjoitettavien asiakirjojen kierrétys on ollut erityisen haastavaa, kun
osaston/ministeriéin toimintoja on eri paikkakunnilla ja samalla paikkakunnalla
eri osoitteissa.

Paperikierron jéddessd pois on hyvi, ettd tulevassa VAHVAssa ldhtee hyvik-
symisketjun kdynnistimisesti herite niille henkilsille, joilta pyydetiin sihkois-
t4 kuittausta asiaan ja ettd esitteliji voi seurata kierron etenemisti. Tavoitetilas-
ta ei selvii, onko esittelijilld mahdollisuus laittaa henkilslle uusi herdte asiasta,
mikili asia kuitenkin jd4 jonkun ketjussa mukana olevan henkilén poydille vii-
pyméin. Samoin, jos hyviksyntds ei anneta, palauttajalla tulee olla jarjestel-
missid mahdollisuus kommentoida, miksi asiaa ei ole hyviksytty. Kiytinnossi
tdmin tulisi olla pakollinen toiminto, jotta vastuuvalmistelija/esittelijd saa tie-
don, miksi asiaa ei hyviksytty, jotta hén tietdd, mitd asialle tulee tehdi.

Sosiaali- ja terveysministerié pitii ehdottoman vilttimittémani, etii
hankkeessa vield selvitetifin hyviksyntdkierroksen sijaisjirjestelyd sekd sité,
etti esittelijiim sihkoinen allekirjoitus voisi olla hyviksyntikierroksen
alussa ennen sihkoisii hyviiksynt0ja ja ettii ratkaisija voisi hyviksyii ja al-
lekirjoitiaa asiakirjan samalla kertaa. Muussa tapauksessa sekd esifteliji eftd
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péitdksentekijs, ministeridssid usein ministeri, joutou ensin hyviksymé#in asia-
kirjan ja sen jélkeen palaamaan samaan asiakirjaan allekirjoituksen osalta. T4-
mi ei ole ajankiytdn kaonalta kovinkaan tarkoituksenmukaistz ja hidastaisi
prosessia olennaisesti jopa nykytilanteeseen nihden.

Kannatettavaa on, ettd hyviksyntdketjussa sama henkild voi toimia useassa eri
roolissa.

Tavoitetilan kuvauksesta ei kily ilmi, nikevitkd esittelijd, muut hyviksyji ja
pédtoksentekijd automaattisesti, mitd puolioja on pyydetty ja saatu.

Asiakirjojen yhteistydstoon liittyviit toimintamallit (4.1.2)

Erilaisten yhteistydstdjen mahdollisuuksien tarjoaminen on kannatettavaa. On
hyvi, jos on erilaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, jotka tuovat joustavuutta.
Yhteistyostdssd jérjestelmén helppokiyttdisyys ja selked versioiden hallinta
ovat tarkeitd. On kuitenkin bhuomattava, ettd perustilanne useimmiten lienee
esim. sdddosvalmistelussa se, ettd vastuuvalmistelija laatii lnonnoksen esityk-
seksi itsendisesti ilman yhteistyostoa.

Lausuntoprosessi (4.2)

Tavoitetilan mukaan lausuntopyyntd ohjautuu ministeritssi etukiteen médritel-
Iylle taholle, joka reitittis sen ministeritn sisilld eteenpdin vastuuvalmistelijan
nime&miseksi. Tall4 hetkelld VNK suorittaa tAimén toimenpiteet. Jos tarkoi-
tuksena on siirtdi VNK:Ita tehtivii takaisin ministeridille, niin timi edel-
Iyttid myds vastaavan henkiliresurssin palanttamista ministeriille.

Rakenteiset pohjat ja niiden hyddyntdminen eri vaiheissa on hyvi asia. Asiat
ovat kuitenkin hyvin erilaisia ja -laajuisia, joten pohjien ei tule esim. aina edel-
lyttid, ettd Jausuntopyynnéssi médritelldsin kyseisen lavsuntopyynndn erityis-
kysymykset. Rakenteisten pohjien kayttd mahdollistaa, ettd hyviksytylle lau-
suntopyynndlle generoidaan mahdollisimman automaattisesti vastaava raken-
teellinen lausunto -asiakirjapohja lausunnon antajien kdytton. Tamé on sinil-
ldsin kannatettavaa, mutta sen ei tulisi aiheuttaa vastuuvalmistelijalle lisatySta.
Automaattisen lausuntokoosteen tuottaminen olisi hyva asia, mutta edellyttisi
kaikkien tahojen, myos ulkopuolisten, kéyttéiviin rakenteista pohjaa.

Prosessissa lihtSkohtana on, etti VN-hankeikkuna olisi lausuntopyynt&jen ja
lawsuntojen julkaisukanava. Tdmi on sinéinsg hyvi lihtékohta, mutta edellyttid
VN-hankeikkunalta muun muassa nykyisid toimivampia hakuominaisuuksia,
koska asioiden kirjo ja mérd on suuri. Ministerion omien internet-sivujen yllid-
pito ajankohtaisista asioista ja lausunnolla olevista asioista voi edelleen olla
tarpeen, silld sielld olisi vain ko. ministeritn asiat, joten se voi olla osin my&s
helpompi kanava 15yt#d asioita. Viestinnillisesti ministerién omien internet-
sivujen tulisi olla véhintd&nkin VN-hankeikkunaa tdydentévat.

Tavoitetila lihtee siitd, ettd lausunnon antajana cleva ulkopuolinen taho, kuten
virasto tai jérjestd, antaisi lausunnon VAHVA:n asiointipalvelussa rakenteiselle
lomakkeelle tai kiytettdisiin saatua rakenteista lausuntopohjaa, joka sitten la-
dattaisiin VAHVA:n asiointipalveluun tunnistautuneena. Jotta esim. automaat-
tinen lausuntokooste voitaisiin tehdd, edellytettéisiin rakenteisten pohjien kayt-
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t6#4. Haaste lienee siini, ettei ulkopuoliselta sinénsé voida edellyttis lausunnon
antamista edelld mainituilla tavoilla. Suositella sitd voi, mutta kiyttéén saami-
nen edellyttiisi markkinointia ja helppokiytt6istd ja toimivaa jirjestelmis, mi-
ka voittaisi sen, ettd lausunto toimitetaan sihkdpostilla kirjaamoon. Tavoiteti-
laan péddseminen saattaa viedd aikaa ja edellyttdisi varmaan myos selkeitd yh-
teisid ohjeita, joita voitaisiin lahettds lausuntopyynnén mukana sidosryhmille.

Tavoitetilassa ei ole lainkaan huomioitu, ettd suuri osa lausuntopyynndisti tu-
lee valmistella my6s ruotsiksi. Kédytdnndssé prosessiin tulisi lisétd uusi vilivai-
he, joka kattaa lausuntopyynnién ruotsinnoksen, ruotsinnoksen tarkastamisen
sekd ruotsinkielisen jakelun méérittelemisen (ruotsinkielinen jakelu poikkeaa
suomenkielisestd esim Ahvananmaan osalta).

Télld hetkelld eri yksikot médrittelevit itse kommentoijansa ja antavat tille
kiyttooikeuden. Tavoitetilan mukainen ratkaisu, ettd vastuuvalmistelija antaa
kayttdoikeudet, on nykyistd kiytéintod byrokraattisempi, koska hinen on ensin
kysyttivd muilta yksikoiltd ndiden kommentoijien nimii.

Satidosvalmisteluprosessi (4.3)

Positiivista on, etti tavoitetilassa on kuvattu ministerididen ydintehtivii eli
lainvalmistelua prosessina ja kiytetty siind KA-menetelmii ja tuotettu sen mu-
kaisia kuvauksia. Samoin prosessi on ymmaérretty koko valtioneuvostolle yhtei-
send ja samalla tunnistettu nykytilan kirjavuus ja ministeridkohtaiset kiytinndét.
Myés kaytdsséd olevien tietojérjestelmien ja tySkaluohjelmistojen puutteet on
tunnistette hyvin

Tavoitetilassa tunnistettuja rooleja ovat mm. arviointineuvosto, EOA ja OKV.
Téssd kohtaa voisi harkita, ettd vastaava rooli olisi myds saamelaiskirgjilld ja
Ahvenanmaan maakuntahallituksella, joilla on kulttuuri-itsehallinto/itseniiinen
toimivalta lainsaddannén osalta.

S#ddosvalmistelun osalta kiifintiminen ruotsiksi on kylld mainittu, mutta mo-
nesti HE:std on erikseen kdytivi keskustelua Ahvenanmaan maakuntahallituk-
sen kanssa toimivallanjaon selkeyttimiseksi. T#td ei ole riittivisti huomioitu.
Sama koskee Saamelaiskirijid, joiden kanssa on neuvoteltava heitd erityisesti
koskettavista esityksistd tai heidén sitéd toivoessaan (Saamelaiskirijilaki 9 §).

Lausunnolla olevan asiakirjan mukaan prosessiin voisi tulla uusi vaihe eli HE-
luonnos kierrétettiisiin oikeuskanslerinvirastossa perustuslainmukaisuuden ar-
vioinnissa OM:n laintarkastuksen jdlkeen. Téssé ei olisi kyse nk. listatarkastuk-
sesta. Siniéinsi olisi hyvi, ettii oikeuskanslerinviraston asiantuntemus saataisiin
siiidtsvalmisteluun, mutta teknisens, hankkeen loppuvaiheessa olevana arvi-
ointina asia ei valttimitti olist kaikkein hedelmillisin. Tésséd vaiheessa myds,
Jjos arviointi johtaisi esityksen muuttamiseen, tarkoittaisi se muutosten kifinti-
misté vield ennen esittelyd. Etenkin jos tiedossa on haasteellinen egitys, parem-
pi voisi olla saada konsultointia aiemmassa vaiheessa tai laittaa asia OK'V:oon
lausunnolle. Lausuttavana olevassa asiakirjassa todetaan myos, ettd kasntgjille,
laintarkastajille ja OKV:lle olisi mahdollista lisitd hankkeeseen kiiyttdoikeudet
heti alussa, miksd mahdollistaisi asioiden seurannan. Parhaimmillaan tdmé var-
haisessa vaiheessa alkava kommentointi/keskustelu voisi olla hedelmillisti ja
jatkua pitkin hankkeen valmistelua, mutta toisaalta, jotta ulkopuolinen pystyisi
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ottamaan asiaan kantaa, pitid esityksen olla jo vihint4sin hieman mietitty ja rat-
kaisut hahmoteltu. Toisaalta tillainen ulkopuolinen kommentointi vaatisi myds
ao. tahoilta resursseja timéntapaiseen toimintaan, miki nykyisilld resursseilla
tuntuu hieman epérealistiselta.

S#fddsvalmisteluprosessin yhteydessd puhutaan tySryhmétySskentelysts ja ko-
koustoiminnallisuuksista. Epéselvii tiissd vaiheessa on se, jos esimerkiksi tyo-
ryhmi valmistelee esitystd hallituksen muotoon, onko tyéryhmi oma hank-
keensa ja sen jilkeinen saaddsvalmistelu omansa, kuten nykyisin lienee tilanne.
Saddosvalmistelua tekevit myds itsendiset neuvottelukunnat ja niiden asettamat
jaostot, jolloin tulee olla selvii, miten eri hankkeet erotetaan toisistaan tai toi-
saalta linkitet4d%n tarvittaessa toisiinsa jirjestelmissi.

Sindnsi se, ettd kadnnos, laintarkastus ja OKV:n listatarkastuskommentit tulisi-
vat suoraan jirjestelméén, selkeyttdisi ja nopeuttaisi asioiden kisittelyd. Téssé-
kin tosin korostuu vaatimus jérjestelman selkeydests, toimivuudesta ja helppo-
kdyttSisyydestd sekid versionhallinnan selkeydesta.

Jarjestelmé edellyttdisi pakollista hankesuunnitelmaa samoin kuin asettamis-
pédtdstd. Nadiden osalta ministeritissi lienee ollut erilaisia kiytintdjd. Kdytin-
tojen tulisi olla joustavia ja yksinkertaisia toimia ottaen huomicon hyvinkin eri-
laiset ja -laajuiset hankkeet, jotta ei luoda liséi byrokratiaa.

Valtioneuvoston piitiksentekoprosessi (4.4)

Tavoitetilasta ei kidy ilmi tilanne, jossa ministerin antaman jakoluvan jilkeen
havaitaan listassa tai sen liitteessd tekninen virhe, esim. kirjoitusvirhe. Onko
virheellinen lista jaettava ja sen jilkeen tehtfivd korjausjako vai voiko listaa
vield muuttaa ilman uutta hyviksymismenettely.

VN:n ja TP:n istuntojen poytikirjat on nykyisin kierrétetty paperisina. Ylip#éin-
sd timd on ollut esittelijin vastuusta huolimatta erikoinen asia, koska esitteliji
ei ole yleensd paikalla istunnossa. Tédssikin varmaan siirryttdisiin sihkoiseen
prosessiin, mutta tulisi harkita, olisiko tissd my&s muita vaihtoehtoja. Eli onko
ylipddnsi tarpeen kierréittids poytikirjoja esittelijalla.

EU-asioiden valmisteluprosessi (4.5)

Lausuntopyynnossd pyydettiin erityisesti ottamaan kantaa myds EU-
hankkeiden rinnastamiseen kansallisiin hankkeisiin, Tavoitetilan mukaan EU-
hankkeet vietdisiin jatkossa VN-hankeikkunaan eli ne rinnastettaisiin jatkossa
kansallisiin sdddoshankkeisiin  ja kehityshankkeisiin. Tdm#d varmaankin
edesauttaisi sitd, ettei EU-hankkeita nihtdisi irrallisina kansallisesta EU-
saaddsvalmistelusta ja kokonaisuus eri ministeriissd valmistelussa olevista
sdddoshankkeista (EU- ja kansalliset) olisi paremmin nikyvilld, Tdm3 kuiten-
kin vaatisi sen selkeyttdmistd, mité tarkoitetaan EU-hankkeilla. Tarkoitetaanko
niilld esim. sellaisia sdddgsehdotuksia, joista komissio on tehnyt ehdotuksen?
EU-puolella on hyvin monenlaisia asioita ja asiakirjoja, joten tulisi selkeiisti
mairitelld, mitdi EU-hankkeita tAssi tarkoitetaan, missid vaiheessa ne avataan,
mitd tietoa niistd laitetaan jne., jotta asioiden kisittelysséd olisi yhtenevit kiy-
tinnét.
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Tavoitetilan sivulla 24 listataan EU-asioiden valmisteluprosessiin liittyviit kes-
keiset asiakirjatyypit. Nykyisin EUTORIn osalta puhutaan erikseen U/E-
kirjelmistd/jatkokirjelmésts, johon kuuluvat eduskunnalle laadittava saate, jon-
ka liitteeksi tulee varsinainen perusmuistio. Olisiko téssikin tarpeen tunnistaa
siis keskeiseni asiakirjatyyppind perusmuistio?

Tavoitetilan sivulla 56 kuvataan EU-asioiden valmistelun prosessia. Sielld to-
detaan, etté prosessi péittyy kun Suomen kanta on muodostettu, tarvittavat pas-
tokset EU:n toimielimissd on tehty ja kansallinen toimeenpano tarvittaessa
kéynnistetty.

Prosessi kuitenkin jatkuu siihen saakka, ettd Suomi on notifioinut kansalliset
tiytéintdonpanotoimet komissiolle, jolloin kansallinen toimeenpano on tullut
saattaa pastGkseen, ei vain aloittaa. Seuraavan sivun kuvassa notifiointi on otet-
tu huomioon.

Siirtymiivaihe

Mittarit

Suuri haaste siirtymivaiheessa lienee se, ettd tavoitetilan mukaan jérjestel-
mé/prosessit on luotu siten, ettii vastuuvalmistelija tekee lihes kaikki toimin-
not. Kéytinnossd esim. sosiaali- ja terveysministeridssé eri prosesseissa, kuten
sddddsvalmistelu ja listaluonnosten valmistelu, on ollut toimivia yhteistytkiy-
tint5jd avustavan henkilstdn kanssa. Tekniset toimet on voinut tehdi avustaja,
jotta vastuuvalmistelija/esittelija voi keskittyd itse substanssiasiaan ja esityksen
kirjoittamiseen. VAHV A:n kiyttéénotto ei estdne siti, ettéi avustajalle annetaan
kiyttooikeudet hankkeeseen ja ettd tehtivid voidaan jakaa samaan tapaan kuin
nykyisinkin, mitd mahdollisuutta voisi asiakirjassa tuoda esiin.

Mittarit ovat haaste. Ensin tulisi mééritelld, halutaanko mitata jarjestelmén toi-
mivuutta, eri prosessien, kuten sédddsvalmisteluprosessin, toimivuutta vai jopa
prosessien tuotosten sisillén laatua. Kun kyse on ennen kaikkea tyovili-
neen/jarjestelmén uudistamisesta/muutoksesta, pitdisi mitata jirjestelmin on-
nistumista ja etsid niiti mittareita, joilla titd voidaan kuvata (kiyttékatkot, tu-
kipyynndt jne.). Asiakirjassa esitetéddn kuitenkin erilaisia miftareita, joilla ndy-
tettdisiin kuvattavan myss esim. siidosvalmisteluprosessin toimivuuita tai jopa
lainsdddinnidn laatua. Nami ovat haasteellisia, koska miérit eiviit kerro kuin
asian tietyn puolen (esim. HE:n m#drit eivit sinillidzin kerro mitfén itse proses-
sin ldpiviemisen onnistumisesta saati lainsd4danndn laadusta). T#ll5in myds
mittareiden johdosta ei tulisi tehd& kovin pitkdlle menevid johtopaitoksid.

Kansliapa#llikko Piivi Sillanaukee
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Hallintoylijohtaja Jaana Koski

Osastot ja erillisyksikot



