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Lausuntopyyntökysely 

FI lausuntopyyntö VaVa syksy 2017 
1. TAUSTATIEDOT  

Vastaajien määrä: 1 

2. Onko vastaaja  

Vastaajien määrä: 1 

 

Avoimet vastaukset 

joku muu 

� Valtioneuvoston asettama neuvottelukunta  

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen 
yhdenvertaista saatavuutta?  

Ei vastauksia. 

4. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

5. 2. Edistääkö valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?  

Vastaajien määrä: 1 

Vastaajatahon virallinen nimi
Vastauksen kirjanneen 

henkilön nimi
Vastauksen vastuuhenkilön yhteystiedot, 

sähköposti ja puhelinnumero
Lausunnon käsittelypäivämäärä 

toimielimessä
Toimielimen 

nimi

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan 
neuvottelukunta KANE

Maria Wakeham-
Hartonen

kane.om@om.fi 13.12.2017 KANE



 

6. Vapaamuotoiset huomiot.  

Vastaajien määrä: 1 

� Lakiesitys mahdollistaa asiakkaalle mahdollisuuden tehdä valintoja palveluntarjoajien kesken. Tämä ns. kuluttajakansalaisuus on yksi tapa vaikuttaa yhteiskuntaan ja 
palveluihin. Kuluttajakansalaisuuteen sisältyy kuitenkin mm. eriarvoistumisen näkökulmia - yksilöillä ja väestöryhmiltä on vaihtelevat mahdollisuudet ja voimavarat tehdä 
aktiivisia valintoja asiakkaana. Lisäksi asiakasvalintoihin perustuva vaikuttaminen on monella tavoin kapeaa vaikuttamista. Onkin tärkeää, että maakunnille, niiden 
liikelaitoksille ja sote-keskuksilla on monimuotoisia muita vaikuttamisen kanavia, joissa palveluiden käyttäjät ja heidän etujärjestönsä voivat vaikuttaa palveluiden 
sisältöön ja tarjoamiseen, ja että näihin vaikuttamisen kanaviin ja prosesseihin on varattu riittävät resurssit. 
 

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittävät mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun?  

Ei vastauksia. 

8. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen 
mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?  

Ei vastauksia. 

10. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?  

Ei vastauksia. 

12. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittävät edellytykset järjestämisvastuun toteuttamiseen?  

Ei vastauksia. 

14. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

15. 7. Edistääkö lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden käyttöönottoa?  

Ei vastauksia. 



16. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessä muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa riittävät edellytykset saavuttaa 3 
miljardin euron kustannusten kasvun hillinnän tavoite?  

Ei vastauksia. 

18. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa säädettäisiin asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja 
terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat säännökset (mm. 16 §) 
palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?  

Ei vastauksia. 

20. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssä säädetty sote-keskuksen lakisääteinen palveluvalikoima sisällöltään ja laajuudeltaan 
tarkoituksenmukainen?  

Ei vastauksia. 

22. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssä säädetty suunhoidon yksikköjen lakisääteinen palveluvalikoima sisällöltään ja laajuudeltaan 
tarkoituksenmukainen?  

Ei vastauksia. 

24. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittävän selkeä siltä osin, mitkä palvelut kuuluvat 
suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkä kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?  

Ei vastauksia. 

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista määritellä ne perusteet, joilla määritellään tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat 
palvelut?  

Ei vastauksia. 

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittävän selkeä siltä osin, mitkä palvelut kuuluvat suoran 
valinnan palvelujen piiriin ja mitkä kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?  

Ei vastauksia. 

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista määritellä ne perusteet, joilla määritellään tarkemmin suunhoidon yksiköissä 
tuotettavat palvelut?  

Ei vastauksia. 



29. 9f. Ovatko säännökset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja riittäviä?  

Ei vastauksia. 

30. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa säädettäisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan liikelaitos.   10a. Antaako 
lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita liikelaitos?  

Ei vastauksia. 

32. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

33. 10b. Entä antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita liikelaitoksen 
palveluyksikkö/yksiköt?  

Ei vastauksia. 

34. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa säädettäisiin asiakassetelin käytöstä asiakkaan valinnanvapauden lisäämisessä.   11a. Onko 
lakiluonnoksen 24 §:ssä säädetty asiakasseteli sisällöltään ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?  

Ei vastauksia. 

36. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa säädettyjen rajausten perusteella edellytykset turvata riittävät 
palvelut kustannustehokkaalla tavalla?  

Ei vastauksia. 

38. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n sääntely riittävä erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja alueellisen palvelujärjestelmän 
turvaamisen näkökulmasta?  

Ei vastauksia. 

40. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

41. 11d. Ovatko asiakasseteliä koskevat säännökset asiakkaan aseman ja oikeuksien näkökulmasta tarkoituksenmukaisia?  

Ei vastauksia. 

42. Vapaamuotoiset huomiot.  



Ei vastauksia. 

43. 11e. Turvaako asiakassetelijärjestelmä maakunnalle riittävät ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet järjestämisvastuun toteuttamisen 
näkökulmasta?  

Ei vastauksia. 

44. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa säädettäisiin henkilökohtaisen budjetin käytöstä asiakkaan valinnanvapauden lisäämisessä. 
Mahdollistavatko säännökset asiakkaalle riittävät mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?  

Ei vastauksia. 

46. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa säädettäisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta sekä palvelutarpeen arvioinnista. Lisäksi 
lakiluonnoksen 5 §:ssä säädettäisiin asiakkaalle tehtävästä yhdestä asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko säännökset riittävän hyvin 
asiakkaan oikeudet sekä palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?  

Ei vastauksia. 

48. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa säädettäisiin palveluntuottajien hyväksymis- ja sopimusmenettelyistä.   14a. Ovatko säännökset 
hyväksymismenettelyistä lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?  

Ei vastauksia. 

50. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

51. 14b. Varmistaako hallintopäätöstä ja ehtojen asettamista koskeva sääntely (42 §) riittävät mahdollisuudet maakunnan 
järjestämisvastuun toteuttamiseen.  

Ei vastauksia. 

52. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

53. 14c. Ovatko säännökset sopimusmenettelyistä lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?  

Ei vastauksia. 

54. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa säädettäisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien velvoitteista. Ovatko säännökset 
lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?  



Ei vastauksia. 

56. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa säädettäisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.   16a. Ottavatko sote-keskuksen 
kiinteän maksun osuus ja sen määräytymistä koskevat tekijät riittävästi huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden 
aiheuttamat kustannukset?  

Ei vastauksia. 

58. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

59. 16b. Ovatko säännökset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?  

Ei vastauksia. 

60. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

61. 16c. Turvaavatko säännökset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset 
toimintaedellytykset?  

Ei vastauksia. 

62. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa säädettäisiin lain voimaantulosta.   17a. Turvaavatko 85 §:n mukaiset asiakasseteliä koskevat 
siirtymäsäännökset palvelujen saatavuuden siirtymävaiheessa?  

Ei vastauksia. 

64. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siirtymäsäännökset palvelujen saatavuuden siirtymävaiheessa?  

Ei vastauksia. 

66. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksiköitä koskevat siirtymäsäännökset palvelujen saatavuuden 
siirtymävaiheessa?  

Ei vastauksia. 

68. Vapaamuotoiset huomiot.  

Ei vastauksia. 



69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?  

Vastaajien määrä: 1 

 

70. Vapaamuotoiset huomiot.  

Vastaajien määrä: 1 

� Lakiesitys herättää huolia sosiaali- ja terveysjärjestöjen roolista palveluntuottajina julkisten palveluntuottajien ja yritysten rinnalla. Lakiesitys ei suoraan velvoita järjestöjä 
yhtiöittämään palveluitaan. Monet järjestöt ovat jo yhtiöittäneet palveluitaan ja monessa tilanteessa tämä on voinut olla selkeyttävää ja tarkoituksenmukaista. 
Yhteiskunnassa on jo ennen sote-uudistusta ollut käynnissä muutosprosesseja, joiden myötä kolmannen sektorin on nähty haalistuvan osaksi julkista ja yksityistä 
sektoria. Vahvalla kansalaisyhteiskunnalla on kuitenkin oma tärkeä arvonsa, jonka vaalimiseksi valtioneuvosto on mm. asettanut kansalaisyhteiskuntapolitiikan 
neuvottelukunta KANEn. Järjestöjen tulee voida itse päättää tavasta, jolla organisoivat palvelutarjontansa järjestömuotoisesti tai yhtiömuodossa, eikä tällä organisoinnin 
tavalla itsessään saa olla vaikutusta järjestön tarjoaman palvelun asemaan markkinoilla.  

71. 17e. Antaako esitys riittävät edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajina?  

Vastaajien määrä: 1 

 

72. Vapaamuotoiset huomiot.  

Vastaajien määrä: 1 

� SOTE-keskuksen palveluvalikoima ja toimintaan vaadittavat resurssit voivat pitkälti rajata tuottajien ulkopuolelle pienet ja keskisuuret toimijat, myös sote-järjestöt, mikäli 
ne eivät muodosta keskenään konsortioita. Pienten toimijoiden osalta mahdollisuuksia avaavatkin enemmän asiakasseteli ja henkilökohtainen budjetti.  

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu näkemyksenne mukaan oikein ja riittävästi?  

Vastaajien määrä: 1 



 

74. Vapaamuotoiset huomiot.  

Vastaajien määrä: 1 

� KANE pitää tärkeänä, että valinnanvapausuudistuksen ja laajemmin sote- ja maakuntauudistuksen vaikutukset kansalaisyhteiskuntaan arvioidaan huomioiden 
uudistuksen vaikutukset eri väestöryhmien (ikäryhmät, monikulttuurisuus, kielelliset oikeudet, esteettömyys jne.) osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien 
toteutumiseen sekä järjestöjen toimintaedellytyksiin. KANE osallistuu jatkossa mielellään asiantuntijana lain valmistelun ja toimeenpanon vaikutustenarviointiin.  

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai jäsenorganisaatioidenne asemaan?  

Ei vastauksia. 

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.  

Ei vastauksia. 

77. 21. Yksilöidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.  

Ei vastauksia. 


