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Työskentelyn tausta

Valtionvarainministeriö on asettamassa valtionavustustoiminnan kehittämis-
ja digitalisointihankkeen. Hankkeen tavoitteena on kehittää 
avustuksenhakuprosessia niin hakijoiden kun avustuksenmyöntäjienkin 
näkökulmasta. 

Tällä työpajalla vahvistetaan vuoropuhelua kansalaisjärjestöjen ja 
avustuksenmyöntäjien kesken, sekä haetaan avustuksenhakijoilta palautetta 
ja kehitysehdotuksia nykyisiin haku- ja avustusprosesseihin.



Työpajan ohjelma

Klo 13.00 Tervetuloa

Johtaja Johanna Suurpää, Oikeusministeriö

Neuvotteleva virkamies, hankejohtaja Tuula Lybeck, Valtionvarainministeriö

Klo 13.30 Työpajatyöskentely kiertävissä ryhmissä: 

Työpaja 1: Sujuva ja yhdenmukainen toimintamalli

Työpaja 2: Avoin dialogi ja läpinäkyvyys

Työpaja 3: Avustuksen saajien panos vaikuttavammassa avustustoiminnassa

Työpaja 4: Avustuksen saajien rooli hankkeen valmisteluprosessissa

Klo 15.30 Yhteenveto

Työpajojen fasilitaattoreiden terveiset työpajoista

Palaute ja keskustelu

Jatkosta tiedottaminen ja loppusanat
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Työpajaan osallistuneet 

Edustetut avustuksensaajat
• SOSTE
• MLL
• KULTA
• Olympiakomitea
• Nuoren voiman liitto
• SPR
• Ilmailuliitto
• Allianssi
• Mielenterveysseura
• Miesjärjestöjen keskusliitto
• Parkourliitto
• Kotiseutuliitto
• TSV
• Fingo
• Partiolaiset
• Kansalaisareena
• Suomen kylät

Virkamiesedustus
• Valtionvarainministeriö
• Oikeusminiteriö
• Opetus- ja kulttuuriministeriö
• Sosiaali- ja terveysministeriö
• Maa- ja metsätalousministeriö
• Ympäristöministeriö
• Ulkoministeriö
• CSC
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Alkupuheenvuorot

Johtaja Johanna Suurpää oikeusministeriöstä avasi tilaisuuden, ja toivotti osallistujat 
tervetulleiksi oikeusministeriön ja valtiovarainministeriön järjestämään työpajaan 
valtionavustustoiminnan kehittämisestä ja digitalisoinnista (VADIGI). Suurpää korosti 
puheenvuorossaan VADIGI-hankkeen ja ennen kaikkea kansalaisjärjestöjen avustuskäytäntöjä 
koskevan prosessin tavoitteina avoimuutta, vuorovaikutteisuutta ja 
yhdenvertaisuusnäkökulmaa.

Hankejohtaja Tuula Lybeck valtiovarainministeriöstä kertoi, että VADIGI-hankkeen asettaminen 
on vireillä. Hanke on tarkoitus toteuttaa yhteiskehittäen. Hankkeessa tullaan hyödyntämään 
aiempien projektien ja prosessien (ml. valtionavustusten digitalisoinnin esiselvitys, käsitetyö ja 
tuloksellisuusanalyysi) tuloksia. Tavoitteena on valtionavustustoiminnan sujuvuus, läpinäkyvyys, 
vaikuttavuus ja avoimuus. Tilaisuuden tuloksia tullaan hyödyntämään hankkeessa, ja 
osallistumista toteutetaan läpi hankkeen.   



6

Työpajojen tulokset
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Työpaja 1: Sujuva ja yhdenmukainen malli

Miten valtionavustuskäytännöistä saataisiin sujuvampia, 
selkeämpiä ja yhdenmukaisempia?

Työpajan toteutus
Työpaja 1 suoritettiin kahdessa osiossa. 

Ensin osallistujat kirjasivat itsenäisesti 
keskeisimmät haasteet 
avustustoiminnan sujuvuuden ja 
yhdenmukaisuuden esteenä, ja jakoivat 
ne ryhmän kesken. 

Toisessa vaiheessa eniten keskustelua 
herättäneille haasteille ideoitiin 
ratkaisuehdotuksia.
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Työpaja 1: Sujuva ja yhdenmukainen malli

Miten valtionavustuskäytännöistä saataisiin sujuvampia, selkeämpiä ja 
yhdenmukaisempia?

Työpajan tulokset

1. Eri myöntäjien toimintamallien yhdenmukaistamista ja myöntäjien välistä 
poikkihallinnollista yhteistyötä tarvitaan. Ajatus yhteisestä järjestelmästä 
sai paljon suosiota, mutta kaiken toiminnan keskittämisessä yhteen 
järjestelmään nähtiin myös riskejä nykyisten toimintamallien kannalta.

2. Lyhytjänteinen avustustoiminta ja avustusprosessin vuosisykli 
hankaloittavat järjestötoiminnan suunnittelua. Pitkäjänteisempää 
vuorovaikutteista yhteistyötä toivottiin.

3. Muita keskustelunaiheita olivat tiedotuksen vajavaisuus ja avoimuuden 
puute, uusien ja pienten toimijoiden yhdenvertainen huomioiminen, sekä 
prosessin raskaus avustuksensaajien tarpeisiin nähden.
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Työpaja 1: Sujuva ja yhdenmukainen malli
Miten valtionavustuskäytännöistä saataisiin sujuvampia, selkeämpiä ja 
yhdenmukaisempia?

Yhdenmukaisen mallin esteitä nähtiin kolmella eri tasolla: 
poikkihallinnollisen yhteistyön, yhtenäisempien toimintamallien ja 
yhteisten järjestelmien tasolla.

• Poikkihallinnollinen yhteistyö nähtiin olennaisena: eri “siilojen” 
jakama yhteinen strategia ja poikkihallinnolliset hankkeet olivat 
ratkaisuehdotuksia tämän edistämiseksi.

• Myöntäjien toimintamallien yhtenäistäminen koettiin tärkeäksi. 
Eri ministeriöiden erilaiset hakukäytännöt, toimintakulttuuri ja 
prosessit nähtiin luovan eriarvoisuutta hakijoiden välille. Erilaiset 
vaatimukset ja “pelisäännöt” koettiin nostavan rimaa hakea 
useilta eri myöntäjiltä. Hyvien käytäntöjen poimiminen eri 
myöntäjiltä nähtiin ratkaisuna.

• Moni osallistuja koki yhteisen järjestelmän tai 
järjestelmäintegraatiot olennaiseksi, mutta yksimielisyyttä tästä ei 
ollut. Jo pelkkä näennäinen kokemus siitä, että kaikki 
avustustoiminta löytyisi yhden kirjautumisen takaa, koettiin 
potentiaaliseksi parannukseksi. Yhteinen järjestelmä koettiin 
tärkeäksi myös tiedon keskittämisen ja jatkohyödyntämisen 
kannalta. Osa osallistujista kuitenkin piti olennaisena sitä, että he 
voisivat edelleen myös jatkaa omien järjestelmiensä käyttöä. Tämä 
mielipide nousi etenkin avustuksia edelleen jakavien 
keskuudesta.

Tulosten tarkemmat kuvaukset

Aikataululliset haasteet nousivat isoon rooliin 
keskustelussa. Haasteina nähtiin toisaalta 
avustustoiminnan lyhytjänteisyys, toisaalta 
avustusprosessien syklin heikko yhteensopivuus 
avustettavan toiminnan kanssa. Keskusteluissa 
todettiin, että molemmat haasteet loivat 
epävarmuutta työn jatkuvuudelle ja työn seisomista.

• Monet tuskailivat sen kanssa, että 
vakiintuneeseenkin toimintaan tulee päätökset 
vain vuodeksi kerrallaan. Tämä koettiin 
pitkäjänteisen ja strategisen toiminnan esteenä. 
Ratkaisuina ehdotettiin “kehysajattelua” jossa 
pidempää avustusstrategiaa ohjattaisiin 
“väliaikatarkastuksin”.

• Avustussyklissä koettiin haasteita: osallistujien 
kokemuksen mukaan hakuaika syksyllä on lyhyt ja 
paineinen, mutta päätöksiä odotellaan usein kauas 
kevääseen saakka. Pitkät käsittelyajat ja vaikeasti 
ennakoitava päätöksen aikataulu oli monilla 
aiheuttanut toimintaa rampauttavaa taloudellista 
epävarmuutta alkuvuoteen.

1. 2.
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Työpaja 1: Sujuva ja yhdenmukainen malli
Miten valtionavustuskäytännöistä saataisiin sujuvampia, selkeämpiä ja 
yhdenmukaisempia?

Muita keskustelunaiheita olivat tiedotuksen vajavaisuus ja avoimuuden 
puute, uusien ja pienten toimijoiden yhdenvertainen huomioiminen, sekä 
prosessin raskaus avustuksensaajien tarpeisiin nähden.

• Tiedotuksen puutteina koettiin erityisesti projektimaisen ajattelun 
puute aikatauluineen ja viestintäsuunnitelmineen, sekä 
avustusten kokonaiskuvan puuttuminen. Avoimuutta kaivattiin 
hakujen tavoitteiden ja kriteerien julkistamiseen sekä vaikutusten 
arvioinnin ja palautteen jakamiseen.

• Hakuprosessit koettiin armottomampana uusia tai pieniä 
toimijoita kohtaan. Vastauksena tähän ryhmät ideoivat yhden 
luukun neuvontaa, avustusmentorointia sekä “epäonnistuneiden” 
hakemusten sparraamista tai ohjaamista oikeaan paikkaan.

• Mikro-ohjaus ja avustusten liika kohdentaminen nähtiin haasteena 
avustuksensaajille, ja osa koki valtion jakavan liian pieniä 
avustuksia liian monen haun kautta.

Tulosten tarkemmat kuvaukset

3.
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Työpaja 2: Avoin dialogi ja läpinäkyvyys

Miten valtionavustuskäytännöistä saataisiin avoimempia 
ja läpinäkyvämpiä?

Työpajan toteutus

Työpaja 2 suoritettiin kahdessa osassa. 
Ensimmäisen osan alkuun osallistujia pyydettiin 
tarkastelemaan avoimuutta ja läpinäkyvyyttä 
kolmesta eri näkökulmasta: 1) Avustuksensaajien 
ja Myöntäjien kesken 2) Avustuksensaajien välillä 
ja 3) Myöntäjien välillä. Osallistujia pyydettiin 
valitsemaan, minkä edellä kuvatun näkökulman 
avoimuutta haluaa työpajassa kehittää. 

Toisella kierroksella priorisoitiin äänestyksellä 
keskeisimpiä avoimuutta ja läpinäkyvyyttä 
lisääviä asioita ensimmäisen osan vastauksista. 
Lopuksi valituista asioista keskusteltiin ryhmässä.
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Työpaja 2: Avoin dialogi ja läpinäkyvyys

Miten valtionavustuskäytännöistä saataisiin avoimempia ja läpinäkyvämpiä?

Työpajan tulokset

1. Prosessin läpinäkyvyys eli avoin, yhteinen ja julkinen avustusten 
valmistelu- ja hakuprosessi, neuvonta ja tulosten arviointi.

2. Yhdenmukaiset avustuskäytännöt eli samat avustuskäytännöt kaikille 
hallinnonaloille.

3. Suunnitelmallinen ja avoin viestintä eli avustuksenmyöntäjien 
viestintäsuunnitelmat ja avoin ja jatkuva dialogi viranomaisten ja 
avustustensaajien välillä.

4. Avustustoiminnan ulkopuolinen arviointi eli läpinäkyvyyden luonti 
myös avustustenmyöntäjien toimintaan.
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Työpaja 2: Avoin dialogi ja läpinäkyvyys
Miten valtionavustuskäytännöistä saataisiin avoimempia ja läpinäkyvämpiä?

Tulosten tarkemmat kuvaukset

• Koko valtionavustusjärjestelmän avoimuutta haluttiin kasvattaa 
prosessin kaikissa vaiheissa. Kaikkia vaiheita avustusohjelmista ja 
niiden valmistelusta oltiin valmiina avaamaan kaikkien 
kiinnostuneiden tarkasteluun. 

• Toimiva ja helppokäyttöinen digitaalinen palvelu ja avustuksien 
hankesivusto nousi useamman kerran esiin. Jotta digitaalisesta 
palvelusta saadaan käyttäjäystävällinen niin hakijoiden ja 
avustuksensaajien kun avustuksenmyöntäjienkin näkökulmasta on 
palvelu suunniteltava käyttäjät eikä järjestelmät edellä. 

• Hakemukset ja päätökset oltiin valmiina avaamaan julkisesti 
verkkoon (pois lukien liikesalaisuudet ja mm. palkat). 

• Avustusten myöntöperusteet pitäisi julkistaa hakuvaiheessa ja 
samoin kuvata päätösten yhteydessä. Avustuskäytäntöjä ja 
arviointia haluttaisiin mahdollisimman avoimeksi ja läpinäkyväksi 
ja arviointien yhdenmukaisia kuvauksia muun muassa 
pisteytyksien avulla. Avustusprosessien kriteereitä haluttiin 
näkyviksi, eli miksi avustuksen on saanut ja miksi avustusta ei ole 
myönnetty. 

Tulosten tarkemmat kuvaukset

1. • Osallistujat olivat myös valmiita avoimeen ja 
yhtenäiseen tuloksellisuusraportointiin. Yhtenä 
tarpeena kuvattiin ”Kaiken kerätyn datan antamista 
kaikkien käyttöön reaaliajassa” eli jonkinlaista 
kehittynyttä tietopalvelua siitä kaikesta materiaalista 
ja mm. tilastoista jota avustustoiminnasta kertyy. 
Miten avustuksensaajat ja myöntäjät dataa tai siitä 
muokattua tietoa hyödyntäisivät ei vastauksessa 
tarkemmin kuvattu – Tämän tarvetta ja 
sovellusaluetta voinee jatkossa tarkastella ja kehittää.
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Työpaja 2: Avoin dialogi ja läpinäkyvyys
Miten valtionavustuskäytännöistä saataisiin avoimempia ja läpinäkyvämpiä?

Tulosten tarkemmat kuvaukset

• Avustuskäytäntöihin haluttiin siilojen purkua ja yhtenäisiä 
käytäntöjä saman tyyppisten tukien ja tukiprosessien kesken. 
Toisaalta esiin nostettiin tarve erilaisille palveluprosesseille (ml. 
Palvelukanavat) eri skaalan avustuksille. Eli haku- ja 
palveluprosessi olisi eri ”tuhansien eurojen ja miljoonien 
avustuksissa”. 

• Avustuskäytäntöjen yhdenmukaistamisena nostettiin esiin mm. 
Kansalaisjärjestöjen ”yhteishaku” jossa yksi hakemus voisi hakea 
yhteishaussa omaa paikkaansa useammista rahoituslähteistä. 
Yhdenmukaisia avustusehtoja kuvattiin mm. yhdenmukaisina 
neuvontakäytöntöinä, yksi avustus – yhdet ehdot ja ohjeet, samat 
käytännöt kaikille hallinnonaloille. 

• Haun tavoitteita ja hakemusten arviointiperusteita vaadittiin myös 
selkeiksi ja auki kirjoitetuiksi jokaisessa hakuprosessissa. 
Arviointiperusteita hauissa haluttiin avoimesti verkkoon.

• Avustustenhakijat ovat kiinnostuneita kuulemaan, mikä heidän 
avustettavassa toiminnassaan on kaikkein ”arvokkainta” 
myöntäjien näkökulmasta – Mitkä ovat myöntäjien näkökulmasta 
keskeisimpiä avustushakemusten arviointiperusteita? 

Tulosten tarkemmat kuvaukset

2.
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• Avustustoiminnan viestinnän suunnitelmallisuus aiheutti paljon 
keskustelua työskentelyn aikana ja avustuksiin liittyvä 
kokonaisvaltainen viestintäsuunnitelma sai eniten puoltavia ääniä 
koko työpajassa. 

• Tiedotusta ajoissa, siis oikea-aikaisesti myös toivottiin. 

• Osallistujat kaipasivat erityisesti keskitetyn tiedon paikkaa, yhtä 
tiedotuskanavaa: ”Samasta paikasta kaikki haut esiin”. Tästä 
keskitetystä paikasta toivottiin sekä tiedotusta hakujen alkamisesta 
ja saatavuudesta että hakujen aikana tapahtuvaa tiedottamista.

• Hakija-myöntäjä-dialogia peräänkuulutettiin useissa vastauksissa, ja 
kasvokkain kohtaamisia koko prosessin aikana nostettiin esiin 
edellytyksenä jatkuvalle keskusteluyhteydelle. Vuorovaikutusta eri 
osapuolten välillä toivottiin mm. toimialakohtaisiin tavoitteisiin ja 
strategioihin liittyen. Pienryhmätapaamisia voitaisiin järjestää 
virkamiesten ja järjestöjen kesken ja niissä pitäisi pystyä käymään 
avointa keskustelua toiminnasta ja hankkeista. 

3.

Työpaja 2: Avoin dialogi ja läpinäkyvyys
Miten valtionavustuskäytännöistä saataisiin avoimempia ja läpinäkyvämpiä?

Tulosten tarkemmat kuvauksetTulosten tarkemmat kuvaukset

• Vuoropuhelun välineeksi esitettiin mm. 
Avustusklinikkaa, josta noin kuukautta ennen 
hakujen päättymistä voisi varata aikoja 
hakemusten kehittämiseen ja sparraamiseen.

• Hakuprosesseihin toivottiin myös yhteistä 
työskentelyä avustusten myöntäjien ja 
hakijoiden kesken ja tämän tyyppisen 
vuoropuhelun kautta vaikuttavuuden 
lisäämistä. 

• Kehittämisideana nostettiin myös keskinäisiä 
sparrauspajoja avustustoiminnan käytäntöjen 
ja toiminnan kehittämiselle. 
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Avustuksen myöntäjien toimintaa voisi mitata ja valvoa, vastaavasti kuin 
järjestöjenkin toimintaa arvioidaan. Tämän koetaan olevan avoimuuden 
kannalta reilua. Ehdotettiin siis toiminnan ulkopuolista arviointia, valvojan 
valvojaa. Avoimuuden ja läpinäkyvyyden kannalta ideaa voisi kehitellä ja 
miettiä miten tämänkaltainen näkökulma voisi lisätä läpinäkyvyyttä ja 
ymmärrystä avustusjärjestelmään, ja sitä kautta myös lisätä luottamusta 
kokonaisuuteen. Tähän ehdotettiin valtiontalouden tarkastusvirastoa (VTV). 

4.

Työpaja 2: Avoin dialogi ja läpinäkyvyys
Miten valtionavustuskäytännöistä saataisiin avoimempia ja läpinäkyvämpiä?

Tulosten tarkemmat kuvauksetTulosten tarkemmat kuvaukset

Benchmarkattavia sisältöjä avoimeen dialogiin ja läpinäkyvyyteen liittyen:

· Mun Stadi/ maailman toimivin kaupunki

· Digitaalinen Helsinki
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Työpaja 3: Avustuksensaajien panos 
vaikuttavammassa avustustoiminnassa

Miten avustuksensaajat voisivat osallistua avustustoiminnan 
tavoitteiden asettamiseen ja vaikuttavuuden arvioimiseen?

Työpajan toteutus

Työpaja 3 suoritettiin kahdessa osiossa. 
Ensin osallistujat ideoivat itsenäisesti 
ratkaisuja Avustuksenhaku- ja 
toteutusprosessiin, jonka jälkeen he 
jakoivat vastauksensa muulle ryhmälle.

Toisella kierroksella osallistujat priorisoivat 
ja äänestivät vastauksista keskeisimmät 
asiat. Lopuksi äänestyksen tuloksista 
keskusteltiin lyhyesti. 
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Työpaja 3: Avustuksensaajien panos 
vaikuttavammassa avustustoiminnassa

Miten avustuksensaajat voisivat osallistua avustustoiminnan tavoitteiden asettamiseen ja 
vaikuttavuuden arvioimiseen?

Työpajan tulokset

1. Keskusteluissa nousi esiin se, etteivät avustustoiminnan strategiset tavoitteet saa rajoittaa 
kansalaisjärjestöjen toiminnan vapautta tai tehdä järjestöistä hallituksen palveluntuottajia. 
Autonomisen kansalaisyhteiskunnan merkitystä demokratialle tuotiin esiin. 

2. Järjestöjen tulisi olla aktiivisesti osallisena avustusstrategian teemojen ja tavoitteiden 
suunnittelussa. Nähtiin, että strategian tulisi muodostua ennen kaikkea kansalaistoiminnan 
tarpeista. Konkreettisina keinoina tähän ehdotettiin neuvottelukuntaa, kyselyjä, työpajoja 
sekä pienryhmätapaamisia. Näitä osallistumisen keinoja tulisi hyödyntää myös 
arvioinnissa.

3. Toiminnan ja vaikuttavuuden arviointiin kaivattiin jatkuvampaa palautetta ja dialogia 
avustuksensaajien ja myöntäjien välillä sekä avustuskauden aikana että sen jälkeen. 
Raportointia tulisi kehittää niin, että se itsessään vastaisi paremmin vaikuttavuuden 
arvioinnin tarpeisiin. Samalla raportoinnin hallinnollista taakkaa tulisi minimoida muilta 
osin. 



19

Työpaja 3: Avustuksensaajien panos 
vaikuttavammassa avustustoiminnassa
Miten avustuksensaajat voisivat osallistua avustustoiminnan tavoitteiden asettamiseen ja 
vaikuttavuuden arvioimiseen?

Tulosten tarkemmat kuvaukset

Osassa ryhmistä korostui huoli autonomisen kansalaisyhteiskunnan 
tulevaisuudesta. Osallistujat kokivat, että valtionavustusten vahva 
strateginen ohjaus voisi tehdä järjestöistä hallitusohjelman toteuttajia. 
Tämä ajattelu korostui erityisesti yleisavustuksista puhuttaessa. Koettiin 
tärkeänä, että järjestöjen toiminnan vaikuttavuutta tulisi arvioida heidän 
omista tavoitteistaan käsin.  Eräs ehdotus oli strategian uudelleenmuotoilu 
“kansalaistoiminnan edistämisstrategiaksi”.

Toinen lähtökohta keskusteluun oli, että yhteinen strategia olisi hyvä olla, 
mutta sen tulisi nousta ennen kaikkea kansalaistoiminnasta. Ehdotettiin, 
että järjestöt voisivat osallistavien menetelmien kautta jopa vaikuttaa 
hallitusohjelmaan ja tehdä aloitteita sen suhteen. Osa osallistujista näki 
myös, että strategiaa tulisi suunnitella yli sektorirajojen, ja hakuohjelmat 
voisivat olla yhteiskunnallisen painopisteen pohjalta luotuja laajempia 
kokonaisuuksia. Vuoropuhelua strategiasta toivottiin ennen jokaista 
hankekautta, ja aineistot tulisi toimittaa ajoissa. 

Hyvinä keinoina kansalaisjärjestöjen laajempaan osallistamiseen nähtiin 
avoimet työpajat ja seminaarit sekä verkossa että kasvotusten, kyselyt ja 
kuulemiset. Tämän lisäksi etenkin kattojärjestöiden puolelta nousi tarve 
neuvottelukunnalle. Tällä neuvottelukunnalla tulisi olla mahdollisuus 
valvoa ja ottaa kantaa päätöksiin ja viranomaisohjaukseen. Ehdotettiin 
myös, että neuvottelukunta myös arvioisi strategian ja tavoitteiden 
toteutumista säännöllisesti.

Tulosten tarkemmat kuvaukset

1. Toiminnan ja vaikuttavuuden arviointiin kaivattiin 
jatkuvampaa palautetta ja vuoropuhelua 
avustuksensaajien ja myöntäjien välillä sekä 
avustuskauden aikana että sen jälkeen. 
Yleisavustuksiin ja monivuotisiin hankkeisiin liittyen 
ehdotettiin vaikuttavuuteen peilaavaa välitarkastusta / 
palautetta kerran vuodessa. Yhteistä arviointia 
järjestöjen kanssa kaivattiin myös toiminnan 
toteutuksen jälkeen, ja tähän tarjottiin ratkaisuksi 
vastaavia keinoja kuin strategian suunnitteluun. 

Myös raportoinnin merkitystä toiminnan 
vaikuttavuuden arvioinnissa haluttiin korostaa. 
Ehdotettiin, että raportointia tulisi muokata 
vastaamaan entistä paremmin vaikuttavuuden 
arvioinnin tarpeisiin ja että raportoinnin aiheet 
vastaisivat strategiassa tunnistettuja tavoitteita. Tällöin 
järjestöiltä tarvittaisiin vähemmän muuta työtä 
vaikuttavuuden arvioinnin eteen. Raportointia 
raportoinnin vuoksi tulisi välttää hallinnollisen taakan 
minimoinniksi.

3.

2.
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Työpaja 4: Avustuksensaajien roolit 
valmisteluprosessissa

Miten haluaisitte osallistua valmisteluprosessiin, ja miten 
toivoisitte siitä tiedotettavan?

Työpajan toteutus

Työpaja 4 toteutettiin 2-3 hengen ryhmissä. Pienryhmässä 
keskusteltiin läpi neljä kysymystä:

• Miten haluaisitte osallistua valmisteluprosessiin?

• Mitkä ovat ne vahvuudet, joita voisitte hyödyntää 
valmistelussa?

• Miten haluaisitte valmisteluprosessista 
tiedotettavan?

• Millainen valmisteluprosessin ei pitäisi missään 
nimessä olla avustuksensaajien kannalta?

Keskustelun aikana näkökulmat kirjattiin ylös. Pienryhmän 
ajatuksen jaettiin muille työpajaan osallistujille.
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Työpaja 4: Avustuksensaajien roolit 
valmisteluprosessissa
Miten haluaisitte osallistua valmisteluprosessiin, ja miten toivoisitte siitä tiedotettavan?

Työpajan tulokset
Osallistuminen valmisteluprosessiin

• Toivotaan avointa valmisteluprosessia, johon jokainen voi osallistua mahdollisuuksiensa mukaan. Toivotaan, että 
mieluummin osallistetaan liian aikaisin kuin liian myöhään.

• Vastuullisen työryhmätyön ja laajemman kuulemisen yhdistämistä pidettiin hyvänä vaihtoehtona. 

• Intensiivistä osallistumista kuten työpajoja pidettiin hyvänä, mutta toisaalta osa koki sen kuormittavaksi. Kaikkiin vaiheisiin 
osallistuminen ja uusien välineiden testaamiseen täytyisi siis tapahtua oman valinnan mukaan.

Eri sähköisiä osallistumismuotoja toivottiin ajankäytön helpottamiseksi:

• Webinaarit

• Digitaaliset kyselyt ja äänestykset

• Laajemmat kyselytutkimukset kansalaisjärjestöille Hyviä kokemuksia osallistamisesta ovat olleet:

• STM:n asiakasmaksu-valmistelu

• Rahankeräyslaki

• Kirkon ulkomaanapu

1.
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Työpaja 4: Avustuksensaajien roolit 
valmisteluprosessissa
Miten haluaisitte osallistua valmisteluprosessiin, ja miten toivoisitte siitä tiedotettavan?

Työpajan tulokset
Mitkä ovat ne vahvuudet, joita avustuksensaajat voisivat hyödyntää valmistelussa?

• Järjestöt ovat avustusjärjestelmän käyttäjiä, heillä on arjen kokemus ja tuntemus. 
Poikkisektoraalinen tuntemus nykyisistä järjestelmistä sekä kokemukset ministeriöiden hyvistä ja 
huonoista puolista tulisi hyödyntää

• Substanssi-osaaminen ja hiljainen tieto avustettaviin kohteiseen liittyen: järjestöt ovat 
valtionavustuksien tavoitteiden parhaita osaajia, tietävät missä tarpeet ovat

• Kokemus ja osaaminen prosessien määrittelyssä

• Pitää luottaa järjestöjen demokraattiseen prosessiin

• Eri alojen osaamisen laaja kirjo

2.
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Työpaja 4: Avustuksensaajien roolit 
valmisteluprosessissa
Miten haluaisitte osallistua valmisteluprosessiin, ja miten toivoisitte siitä tiedotettavan?

Työpajan tulokset
Miten valmisteluprosessista pitäisi tiedottaa?

• Avoimesti, ajoissa ja kaikille edunsaajille prosessin alusta alkaen

• Tiedottaminen valmisteluprosessista tulisi olla säännöllistä ja suunnitelmallista

• Jokainen avustuksia myöntävä taho voisi osaltaan tiedottaa hankkeesta avustuksensaajille

• Keskusjärjestöt voisivat myös ottaa roolia viestin välittäjinä

Konkreettisia tiedotusratkaisuja ehdotettiin:

• Yksi avoin alusta jolle kaikki tieto, materiaali ja prosessiin kerätty data on kerätty kaikkien käyttöön 
avoimesti

• Uutiskirje, jonka voi halutessaan tilata

• Järjestöseminaareissa, jotka pidetään säännöllisesti, tulisi kertoa hankkeen etenemisestä

• VNK:n Toimi-hankkeen hyvät käytännöt mainittiin referenssinä, mm. reittisivut ja yhteinen 
kehittäminen

3.
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Työpaja 4: Avustuksensaajien roolit 
valmisteluprosessissa
Miten haluaisitte osallistua valmisteluprosessiin, ja miten toivoisitte siitä tiedotettavan?

Työpajan tulokset
Millaista valmisteluprosessia ei toivota?

• Valmistelu ei saisi olla suljettu ja rajattu. Tulisi välttää sitä, että virkamiehet vain päättävät ilman 
todellista dialogia.

• Näennäistä osallistamista silmänlumeeksi tulisi välttää, samoin piiloagendoja.

• Digitalisoinnin ajuri ei saisi olla henkilöstön vähentäminen vaan vaikuttavampi 
valtionavustusjärjestelmä.

• Suurin ei ole aina paras: avustuksensaajan koko tai avustuksen määrä ei saa määrittää prosessiin 
osallistumista.

• Ei haluta, että toimintaprosessit ja välineet määrätään muutettavaksi ilman dialogia ja perusteluja.

• Huoli: Pitääkö valtionavustusten saajien valmistautua jotenkin digitalisaatioon ja miten?

→  Tarvitaan dialoginen prosessi – Ei käskytystä ”ylhäältä”!

4.
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Valtionavustustoiminnan kehittämis- ja digitalisointihanke

Työpajan 25.02.2019 Yhteenveto

Työpaja kansalaisjärjestöjen avustuskäytännöistä

Erityisesti työpajassa esiin nousseet teemat: 
• “Siilojen purkaminen” poikkisektoraalisella yhteistyöllä ja myöntäjien 

toimintamallien yhdenmukaistamisella
• Avustustoiminnan suunnitelmallisuuden lisääminen / viestinnän 

suunnitelmallisuus
• Avustustoiminnan läpinäkyvyyden, avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden 

lisääminen läpi koko prosessin avustusohjelmien valmistelusta toiminnan 
arviointiin 

• Kansalaisyhteiskunnan elinvoiman ja avustustoiminnan vaikutusten ja 
vaikuttavuuden lisääminen 
• Kompromissiratkaisun löytäminen kansalaisyhteiskunnan 

autonomisuuden ja avustustoiminnan strategisen suunnittelun 
välille
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Valtionavustustoiminnan kehittämis- ja digitalisointihanke
Seuraavat askeleet

• Valtiovarainministeriön on tarkoitus asettaa hanke viikolla 11/2019

• Asettamispäätös toimitetaan Työpajapäivään osallistuneille tiedoksi

• Valmistelun etenemistä voi tässä vaiheessa seurata 
Valtionavustustoiminta-eduuni-wikissä: 
https://wiki.eduuni.fi/pages/viewpage.action?pageId=89593115
• Vaatii eDuuni-rekisteröitymisen, tai jos on Eduuni-ID niin 

sisään kirjautumisen

https://wiki.eduuni.fi/pages/viewpage.action?pageId=89593115


Tuula Lybeck
Neuvotteleva virkamies, hankejohtaja 

Puh. 0295 16001 (vaihde)

Lisätieto: etunimi.sukunimi@vm.fi

www.vm.fi

Valtiovarainministeriön viestintä

vm-viestinta@vm.fi

Mediapalvelunumero (arkisin 8–16) 02955 30500


