Poytdkirja

Opetus- ja kulttuuriministerio

Lukiokoulutuksen laatu- ja saavutettavuusohjelma 2021-2022

Aihe:
Aika:
Paikka:

Osallistujat:

Lukiokoulutuksen laatu- ja saavutettavuusohjelman seurantaryhman 11. kokous

tiistai 7.6.2022 klo 9.00-11.00

TEAMS-kokous

Tarja
Heikki
Nikolas
Katri
Emma
Kari
Paivi
Inka
Teijo
Kimmo
Tuomo
Samuli
Petri
Jukka
Saku
Petri
Riina
Paivi
Kirsi
Mauri
Miika
Tiina
Annakaisa
Aliisa
Aki
Tiina
Ville
Lauri
Mikko
Kyosti
Jan-Mikael

Aro-Kuuskoski

Blom
Bursiewicz
Hirvonen
Holsti
Jukarainen
Kamppi
Kokkonen
Koljonen
Koskinen
Laakso
Laitinen
Lehikoinen
Lehtinen
Lehtinen
Lempinen
Nousiainen
Ojala
Rasinaho
Ronimus
Sahamies
Silander
Tikkinen
Toivanen
Tornberg
Tahka
Ukkola
Vaara
Vieltojarvi
Varri
Wikstrom

Pro Lukio ry

Opetus- ja kulttuuriministerio

Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ry
Yksityiskoulujen Liitto ry

Suomen Opiskelija-Allianssi — OSKU ry
Aineopettajaliitto ry

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus - Karvi
Suomen Rehtorit ry

Opetushallitus

Opetus- ja kulttuuriministerio
Opetusalan ammattijarjestd OAJ ry
Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma Gradia
Opetushallitus

Opetus- ja kulttuuriministerio
Ammattiosaamisen kehittamisyhdistys AMKE ry
Opetus- ja kulttuuriministerio

STTK ry

Suomen Yrittajat ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry
Aikuislukioliitto ry

Akava ry

Opetus- ja kulttuuriministerio
Sivistystydnantajat ry

Suomen Lukiolaisten Liitto ry

Opetus- ja kulttuuriministerio
Ylioppilastutkintolautakunta
Vammaisfoorumi ry

Talous ja nuoret TAT ry
Elinkeinoeldaman keskusliitto EK
Suomen Kuntaliitto ry

Finlands Svenska Lararforbund FSL rf



1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen poytakirjan hyvaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.00. Edellisen kokouksen poytakirja hyvaksyttiin.

2. Asialistan hyvaksyminen

Asialista hyvaksyttiin.

3. Lukiokoulutuksen laatustrategian valmistelua
- Lukion laatustrategian viimeistelyd luonnoksen pohjalta

Lukiokoulutuksen laatustrategiasta kdydyssa yleisessa keskustelussa OAJ totesi, etta esitys on jantevoitynyt
huomattavasti. Hyvina puolina mainittiin, ettd lopussa liitteessa esiin nostetut esimerkit antavat suuntaa
lukioiden laatutoiminnalle. Niita voisi edelleen tarkentaa. He kaipasivat konkreettisempia laatukriteereita
toimintaa ohjaamaan, silla nyt se jaa paljolti informaatio-ohjauksen varaan.

Johdannosta todettiin, etta siina nakyisi vahvemmin koulutuksen jarjestdjan osuus ja neljannessa
kappaleessa esiintyy toistoa.

Visio-, Laadunhallinta suomalaisessa koulutusjarjestelmassa ja Keskeiset toimijat -kappaleista ei
kokousvaella ollut kommentoitavaa.

Toimintaympariston kuvaus -kappaleesta todettiin, ettd tunnistetaanko aikuisten lukiokoulutus tassa
tarpeeksi hyvin. Sen todettiin esiintyvan viimeisessa kappaleessa. Ensimmaisessa kappaleessa toivottiin
nostettavan esiin laadukkaiden lukiokoulutuksen jarjestdjien toiminta. Digitalisaatiosta todettiin, etta sita ei
saadella talla hetkelld lukiokoulutuksessa. Tarkedta olisi niiden kasitteiden maarittely ja termiston
yhdistaminen. Toisaalta tassa tydssa ei ehka kadsitemaarittelya voine tehd3, silld esimerkiksi etdopetus on
aika yleinen kasite ja ndma asiat kehittyvat tulevina vuosina nopeasti. Samalla Anna-Kaisa Tikkinen nosti
esiin sen, ettd nyt emme ehka saa jumittua viime aikaisiin koronakokemuksiin, vaan asia olisi nahtava
laajemmin. Hyvat asiat tulisi siitd kokemuksesta ottaa mukaan kaytantoihin. Pj. totesi, etta tata kappaletta
on tiivistetty ja toisaalta olimme tilanteessa, jossa kaikki velvoitettiin etdopetukseen. Tassa valittiin
lahtokohdaksi opiskelijakeskeisyys.

Opiskelijoiden roolista osallistamisessa todettiin, etta heita ei tule pyytaa vain tekemaan jotakin, vaan
heidat on aidosti otettava mukaan paatoksentekoon. Hyvinvointi ja osallisuus -kappaleesta AMKE totesi,
ettd voisiko tahan yhteyteen laittaa suosituksen mukaisen kokonaisuuden? OAJ totesi, ettd tasta olisi hyva
laittaa lahteet nakyviin, vaikka alaviitteiksi. Esimerkiksi toteamus ”Opettajista 70 prosenttia on tyytyvaisia
...”, niin onko se tavoite vai tulos?

Lukiokoulutuksen laatutekijoista Karvi totesi, ettd samalla kun mietitdan itsearviointia, niin myos
laatutekijat ja prosessit ovat tarkeitd, joissa valtakunnallisia kriteereitad ei voi maaritelld. Ne laatii
koulutuksen jarjestdja. Suomen Yrittdjat nostivat esiin ensimmaisen kappaleen loppuosan, joka maarittaa
laatutoiminnan itsearviointina ja he kysyivat, ettd voidaanko muitakin keinoja kayttaa? Pj. totesi, ettd hyva
olisi myo6s kuvata prosesseja ja miten niita tehdaan.

Laadukas oppiminen -kappaleen viimeiseen kappaleeseen tulee tehda stilisointi eli ei ”... henkiloston
yhteistyona ...” vaan ”... henkiloston tuella ...”. Suomen Yrittdjat nostivat esiin, etta voisiko tdssa yhteydessa
mainita myos tyoeldman yhtena oppimisymparistona? Sivistystydnantajat toivat esiin sen, etta digitalisaatio
on kuvattu yksityiskohtaisesti opiskelijan arjessa ja tulisiko se kuvata tassa laveammin?



Hyvinvointi ja osallisuus -kappaleessa OAJ kiinnitti huomiota viimeiseen lauseeseen ja siina tulisi mainita,
ettd “Laadunhallinnan osallistumisen periaatteet on dokumentoitu”.

Kehittyva toimintakulttuuri -kappaleeseen OAJ esitti yleisen huomion, etta koska tassa korotetaan tiedolla
johtamista, niin sen voisi tarkentaa. Suomen Lukiolaisten Liitto pohti kansallisen ja alueellisen nakdkulmien
mainintaa ja sitd ovatko ne hyvia tassa yhteydessa. Pj. totesi, ettd mietitddn kappaleiden muotoiluja.

Saavutettava lukiokoulutus -kappaleesta ei ollut huomautettavaa.

Loppuluku-kappaleesta Karvi totesi, ettd se on hyva, mutta voisiko otsikko olla kuvaavampi. Esimerkiksi
Laadunhallinnan keskeiset tekijit. Neljanteen kappaleeseen maininta ”kehittavat aktiivisesti” ja johtajuus
olisi hyva tuoda tassa myos esiin. Kuntaliitto totesi, etta ei kdyteta termia lukiot, vaan oppilaitokset. Samoin
kolmanneksi viimeisessa kappaleessa kun luetellaan eri toimijoita, niin missa ovat esimerkiksi taiteen
perusopetuksen jarjestdjat, kansan- ja kansalaisopistot, jne. eli jos joitakin mainitaan, niin tulisiko sitten
mainita kaikki. OAJ kysyi Karvin edustajalta, ettd onko tdssa kasassa sellaiset elementit, etta kun
laatustrategia maaritetaan koulutuksen jarjestajan tasolla itse, niin voiko Karvi tehda arvioinnin tasta? Karvi
totesi, etta olisi hyva, jos voisi tehda valtakunnalliset laatutavoitteet, mutta se on pitka tyo ja vie runsaasti
aikaa. Se, etta toimiiko tama, niin tama voi toimia arvioinnin pohjana ja tdma on hyva lahtokohta.
Prosesseihin on helpompi tehda kriteerit, silla tavoite on kaikilla sama. Suomen Yrittdjat nostivat esiin, etta
viimeinen kappale (Karvi laatii arviointiaikataulun) tulee hieman yllatyksena ja tdman asian voisi mainita jo
aikaisemmin. OPH totesi, ettda myds Opetushallitus voi tehda selvityksia ja Karvin arvioinnit voivat tukea
niita. Sivistystydnantajat totesivat, ettd taman laatustrategian tarkoitus ei ole helpottaa Karvin tyotd, vaan
sen tehtava on palvella lukiokoulutuksen jarjestajia ja opiskelijoita laadukkaan lukiokoulutuksen
toteuttamiseksi. Tama strategia toimii laatukulttuurin pohjana. OKM totesi, ettd tassa on pyritty
tunnistamaan niita laatutekijoita, jotka ovat oleellisia lukioyhteisdille. Tarkeata on, milla prosesseilla
tuotetaan laatua ja siita ei yksiselitteisesti voi laati kaikkia koulutuksen jarjestdjia kuvaavia kriteereita, koska
oppilaitokset ovat niin erilaisia. Karvi nosti esiin, ettd kehittava arviointi on myods hyva huomioida
laatutyOssa, jossa voidaan kayttaa kriteereita.

Liite-kappale kasiteltiin ensimmaista kertaa ja Kuntaliitto nosti esiin kolme huomiota: 1. tdssa on
esimerkkeina hyvin eri tason asioita, 2. olisi hyva, etta tasta laatustrategiasta ei tehtaisi “reseptikirjaa” ja 3.
vahvasti tulisi tuoda esiin, ettd nama ovat esimerkkeja. OAJ piti esimerkkeja hyvana asiana. Toisaalta
joitakin asioita ei tarvitse olla kahteen kertaan esim. Henkil6ston osaaminen (patevyys) ja Kelpoisuus. Ne
ovat samoja asioita (Sihteerin huomautus: Kelpoisuus on esim. lukukauden alussa kelpoisten opettajien
maard (%) ja patevyys kuvaa, millaisia kelpoisuuskombinaatioita opettajilla on esim. englanti/ranska).
Toisessa kappaleessa mainitaan ensimmaisen kerran sana kriteeri, mutta samalla OAJ esitti tdman toisen
kappaleen poistamista. OAJ toi my0s esiin, etta itse tekstiin olisi hyva laittaa viitauksia liitteen
esimerkkeihin Karvi totesi, ettd ndma esimerkit antava paljon. Toisaalta toinen kappale olisi hyvda myo6s
heidan mielesta poistaa. Tahan yhteyteen voisi kiinnittaa kehittavan arvioinnin nakékulman. Johtajuus
puuttuu ndista esimerkeista. Samoin digitaalisuutta kuvaavan taulukon otsikointi voisi olla kuvaavampi
(alkava vaihe, ...). Sivistystyonantajat myos kiinnitti huomiota digitaulukon aikajanteeseen. Muutkin
kiinnittivat huomiota tahan digitaulukon otsikointiin ja siihen, etta voisiko sen kirjata pallukoina kuin
muutkin esimerkit. Tahan sihteeristo vastasi, ettd tama esitystapa oli otettu edellisen kokouksen
kokousedustajan esityksestd, etta tata voisi kasitella ndin ja se helpottaisi koulutuksen jarjestajaa
arvioimaan naita digiasioita. YTL toi esiin, etta kaikkia kohtia ei voi kehittda samaan aikaan, vaan olisi hyva,
ettd koulutuksen jarjestaja painottaisi ja kehittaisi jonakin vuonna tiettyja asioita ja seuraavina vuosina
toisia asioita. Ylioppilastutkintoa koskevia kasitteita tulisi miettia niin, etta onko tassa paallekkaisyyksia.
Sihteeristo vastasi tdhan kysymykseen. Pj. totesi, etta tekstiin tehtavia viitauksia ja liitteen ilmaisutapaa
mietitaan sihteeristdon toimin.



4. Lausuntoaika

Puheenjohtaja totesi, ettd tima menee alkusyksysta lausunnoille kun opetusministeri on ensin katsonut
tdman. Sen jalkeen mietitdaan kokoustarvetta ja loppusyksysta viimeistellaan tama tyo.

5. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 10.42



