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Lausunnon tiivistelma

OAJ kiittda mahdollisuudesta lausua lukiokoulutuksen laatustrategian luonnoksesta. OAJ:n lausunto
strategialuonnoksesta on kokonaisuudessaan lausuntopalvelun kohdassa "lausunnon tiivistelma".
OAJ:n lausunto sisaltaa yleiset huomiot lausunnolle annetusta asiakokonaisuudesta seka yksittaisia
huomiota strategian eri osista muodostaen kokonaisuuden. Soveltuvat osat on lisatty myos erikseen
jaljempana oleviin eri lausuntokohtiin.

1 Laatustrategian valmistelun tausta ja eduskunnan paatokset

OAJ on vuosia edellyttényt laatukriteerien laatimista lukiokoulutukseen. Tarve yhdenvertaista
koulutuksen laatua ohjaavalle laatukriteeristdlle on todettu esimerkiksi KARVI:n lukiokoulutusta
koskevasta arvioinnissa koskien laadunhallinnan kansallista tukea koulutuksenjarjestdjille, jossa
huomautetaan, ettd “lukiokoulutuksen jarjestajan itsearvioinnin tueksi ei ole laadittu erillisia
laatukriteereita” (Arvioinnilla luottamusta, 2017).

Toisen asteen koulutusta on kehitetty viime vuosina voimakkaasti. Uudistettu lukiolaki otettiin
kayttoon 2019 ja sen johdannaisena valmistellut uudet opetussuunnitelman perusteet vuodesta
2021 alkaen. Samaan aikaan valmisteltiin Marinin hallituskauden merkittava koulutuspoliittinen
uudistus oppivelvollisuuden laajentamisesta. Laajempana ilmiéna yhteiskunnassa samanaikaisesti
tapahtuvat muutokset ohjaavat koulutusta muun muassa sen nopeana digitalisoitumisena. Ndiden
muutosten keskella on perustellusti ollut tarvetta arvioida ja kehittaa lukiokoulutuksen laatua seka
sitd ohjaavia mekanismeja. Tahan tarkoitukseen Opetusministerio perusti hallitusohjelman
mukaisesti lukiokoulutuksen laatua- ja saavutettavuutta kehittdvan ohjelman ja sille laajasti eri
tahoja edustavan seurantaryhman.
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Eduskunta paatti joulukuussa 2020 oppivelvollisuuden laajentamisen saadoskasittelyn yhteydessa
kahdestakymmenestdkahdesta lausumasta vastauksessaan oppivelvollisuuslaista. Lausuma 13:
"Eduskunta edellyttda, etta lukiokoulutukseen tulee laatia laatukriteerit, jotta oppivelvollisten oikeus
laadukkaaseen lukiokoulutukseen voidaan taata yhdenvertaisesti koko maassa.”

Opetus- ja kulttuuriministeri6 on kirjannut oppivelvollisuuden laajentamisen seurantasuunnitelmaan
(Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2021:45, s. 19) ettd “Lausumassaan 13 eduskunta
edellyttaa, etta lukiokoulutukseen tulee laatia laatukriteerit, jotta oppivelvollisten oikeus
laadukkaaseen lukiokoulutukseen voidaan taata yhdenvertaisesti koko maassa. Laatukriteerit
valmistellaan lukiokoulutuksen laatu- ja saavutettavuusohjelman yhteydessa. Opiskelijoiden
ndakemyksia lukiokoulutuksen laadusta saadaan Lukiolaisbarometrista, joka julkaistaan seuraavan
kerran vuonna 2022. Lisdksi hydodynnetdaan myds muita lukiokoulutusta koskevia arviointeja ja
selvityksia.”

Lausunnolle annettu lukiokoulutuksen laatustrategia ei sisalla laatukriteereita.

OAJ:n ndkemyksen mukaan valmisteltu lukiokoulutuksen laatustrategialuonnos ei vastaa
eduskunnan lausumassaan edellyttamia yhdenvertaista koulutuksen laatua turvaavia
laatukriteereita eikd myodskdaan OKM:n oppivelvollisuuden seurantasuunnitelmaan kirjattua
laatukriteerien valmistelua laatu- ja saavutettavuusohjelman yhteydessa. Laatustrategia ei
tallaisenaan vahvista oppivelvollisten oikeuksien yhdenvertaista toteutumista.

2 Laatustrategiasta puuttuu sen oleellinen osa eli laatukriteerit

OA pitaa perusteltuna, etta lukiokoulutuksen laadunhallinnan ohjauskokonaisuuden osana
laaditaan laatustrategia. Valmistelussa ollut laatustrategia on yleisella tasolla tarpeellinen johdanto
yhteisten lukiokoulutuksen laatutavoitteiden kirkastamiseksi.

Johdannossa korostetaan pitkdjanteista ja tietoperustaista kehittamista. Strategiassa
tietoperustaisuus jaa viittaukseksi erindisiin jo olemassa oleviin mittareihin, kuten ylioppilastutkinto
ja kouluterveyskysely. Ylioppilastutkintoon perustuva tiedonkeruu oppimistuloksista mittaa
kuitenkin vain osassa oppiaineita annettuja saavutettuja tuloksia. OAJ huomauttaa, etta lukiossa
opiskellaan my0s oppiaineita, joita ei voi kirjoittaa ylioppilastutkinnossa lainkaan.

Vastaavasti kouluterveyskysely mittaa lahes padsaantoisesti jaksamiseen, sydmiseen, viihtymiseen,
ja kokemukseen mindpystyvyydesta liittyvia teemoja. Naiden output -tyyppisten tilastojen ja tietojen
asemesta laatustrategiassa tulisi korostaa input -perusteista ohjausta. Jotta laatuprossia voidaan
paikallisesti tietoperusteisesti olisi Opetus- ja kulttuuriministerion laadittava laatuprosesseja
ohjaavat laatukriteerit, jolloin tietoperustaisuus ja tilastot yhdistyvat yhteisiin kriteereihin.
Tietoperusteisuus edellyttda kansallisia tiedonkeruumenetelmia ja siten hankitun tiedon
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hyodyntamistd, mutta myos paikallista tiedonkeruuta ja kansallisiin laatukriteereihin perustuvaa
paikallista laatuprosessia.

Strategia rakentuu neljdan oikeellisesti perusteltuun laatutekijaan, jotka ovat 1) laadukas oppiminen,
2) hyvinvointi ja osallisuus, 3) kehittyva toimintakulttuuri seka 4) lukiokoulutuksen saavutettavuus.
Laadunhallinnan ja strategian toimeenpanon oleellinen osa jaa kuitenkin puuttumaan. Strategian
laatutekijoiden valjan maarittelyn jalkeen olisi asiakirjassa tullut laatia raamit laatukriteereille tai
esimerkiksi laatukorteille, joista kyseinen laatutekija koostuu. Ndiden laatukriteerien yhteismitallisen
laatuprosessin perustaksi olisi tullut laatia myds keskeiset soveltuvat mallimittarit. Nyt
laatustrategiasta puuttuvat seka laatukriteerit etta oleelliset mittarit. Tata OAJ pitaa strategian
merkittavana puutteena.

Eduskunnan edellyttamia laatukriteereita itse strategiassa ei mainita lainkaan. Laatukriteerit
mainitaan ainoastaan strategian suppeassa liitteessa, jossa todetaan niiden laatimisen olevan
"erittdin haastavaa”. OAJ on jyrkasti eri mielta laatukriteerien laatimisen mahdottomuudesta tai
siitd, etteiko erilaisille lukioille olisi mahdollista laatia yhteisid laadun peruskriteereita seka niille
riittavan ohjeelliset mittarit.

OAJ edellyttaa laatukriteerien valmistelun epaonnistuttua, etta laadun kehittamiseen tahtaavia
toimenpiteita jatketaan valmistelemalla sdadokset koulutuksen jarjestajaa sitovista, kansallisista
laatukriteereista. Laatukriteerien laadintatyo tulisi antaa esimerkiksi KARVI:n johdettavaksi.

3 Huomioita laatustrategiasta

Laadunhallinta suomalaisessa koulutusjarjestelmassa -luvussa kuvataan nykytila, jossa “suomalaisen
koulutuksen laadun hallinta on siirtynyt viime vuosikymmenien aikana koulutuksen jarjestadjien
itsearviointia painottavaan suuntaan”. Samanaikaisesti tdman kehityksen kanssa opettajat ovat
uupuneempia kuin koskaan ja opiskelijoiden jaksamiseen liittyvat mittarit palavat punaisella.

Itsearviointi on oleellinen laatuprosesseja ohjaava tyokalu, mutta riittavan kansallisen
saadosperusteisen laatuohjauksen puuttuessa edelld mainittu kehitys on johtanut tilanteeseen, jossa
laatuprosessit eivat perustu yhteisiin kriteereihin tai sita ei tehda lainkaan. Karvin selvityksen
mukaan “koulutusjarjestelman toimijoiden keskuudessa on eniten kehitettdavda perusopetuksen ja
lukiokoulutuksen jarjestdjilla seka varhaiskasvatuksen jarjestdjilla. Léheskaan kaikilla perusopetuksen
ja lukiokoulutuksen jarjestajilla ei ole toimivaa itsearviointijarjestelmaa eika systemaattista
arviointikulttuuria laadunhallinnan osana” (Kansallisen koulutuksen arviointitoiminnan tuloksia
koulutusjarjestelman tilasta, KARVI, 2018). Valmisteltu lukiokoulutuksen laatustrategia ei
valitettavasti tata tilannetta muuta.
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Samaan aikaan kun koulutuksen jarjestdjan vastuulla olevaa itsearviointia painotetaan mm. tassa
strategiassa, on opettajien tyohyvinvointi heikentynyt, alan veto- ja pitovoima laskenut ja myos
lukio-opiskelijat voivat viime vuonna toteutetun selvityksen (lukiolaisbarometri 2022) mukaan
huonommin kuin koskaan. Useat tahot ovat nostaneet viime aikoina esiin seka opetushenkiloston
ettd opiskelijoiden jaksamisen ja hyvinvoinnin negatiivisen kehityksen.

Toimintaymparistdon kuvaus -luvussa kuvataan paaosin oikeellisesti lukiokoulutkusen nykytilaa ja
kehitysndakymia. Teksti on kuitenkin osin arvolatautunutta tavoitetekstia eika se talldin ole
pelkdstaan toimintaympariston kuvausta. Luku tulee OAJ:n mielesta kokonaisuudessaan muuttaa
otsikkoa vastaavaksi muotoiluiltaan. Tavoitteet on selkedsti madriteltava erikseen tavoitteina.

OA pitaa tarkedna, etta henkiléston hyvinvointi ja osallisuus huomioidaan korostuneesti opetuksen
ja oppilaitosjohtamisen laatutekijana. llman hyvinvoivaa opettajakuntaa ja koulun johtoa on
mahdoton tuottaa opiskelijoille laadukasta opetusta ja ohjausta.

OAJ:n mielesta strategian kohdassa ”"hyvinvointi ja osallisuus” OAJ:n tydolobarometrin tulokset
(2021) valkopestaan yhdessa lauseessa ainoastaan positiivisiksi samaan aikaan kun barometrin
tulokset nayttavat hyvinvointi- ja tyossdjaksamiskehityksen olevan negatiivinen. Kuvaus barometrin
tuloksista on korjattava.

Vastaavasti THL:n kouluterveyskyselyn tulokset opiskelijoiden uupumisesta ovat kehitykseltaan
halyttavia toisin kuin strategiassa mainitaan.

Vuonna 2021 OAJ:n ty6olobarometrin mukaan lukioiden opetushenkilostosta 67 % koki, etta tyota
on erittain tai melko usein liikaa, mika on selkeasti kaikkien opetusalojen keskimaaraista tulosta (60
%) suurempi. Vastaava luku vuoden 2019 barometrissa lukiossa tydskentelevien keskuudessa oli 52
% ja vuonna 2017 65 %. Vastaavasti kiire ja kirea aikataulu kuormitti lukiossa tydskentelevista 77
prosenttia vuoden 2021 barometrin mukaan erittdin tai melko usein.

Kiireen aiheuttamaa kuormitusta koettiin barometrin mukaan kaikista oppilaitosmuodoista eniten
lukioissa.

Vuoden 2021 barometrissa tydstressia kertoi kokeneensa erittdin tai melko usein 46 % lukioissa
tyoskentelevista vastaajista. Stressin kokemusta arvioitiin barometrissa viisiportaisella asteikolla (1=
erittdin harvoin ja 5 = erittdin usein). Lukio-opettajien keskiarvo kyselyn mukaan oli 3,3. Koetun
stressin maara lukio-opettajien keskuudessa on néin ollen suomalaisen tydelaman keskiarvoa (ka
2,9) selvasti korkeampi.

Keskeytykset vaikeuttivat tyontekoa erittain tai melko usein 68 % mielesta ja eri tahojen
ristiriitaisten odotusten koki vaikeuttavan tyota erittdin tai melko usein 38 % lukioiden vastaajista
vuonna 2021.
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OAJ:n tybolobarometria ei my6skaan tule yhdistaa THL:n kouluterveyskyselyyn ja opiskelijoiden
hyvinvoinnin mittaamiseen, silla OAJ:n tydolobarometrissa ei selvitetad opiskelijoiden hyvinvointia.
Opiskelijoiden hyvinvoinnin kannalta tdssa yhteydessa olisi perusteltua viitata lisaksi Suomen
lukiolaisten liiton viimeiseen lukiobarometriin, jonka tulokset eivat nayta opiskelijoiden hyvinvoinnin
olevan hyva tai positiivisesti kehittyva — painvastoin.

Lukiokoulutuksen laatutekijat -luvussa tulee luonnoksesta poiketen todeta selkeasti, etta yksi
laadukkaan oppimisen edellytyksista on korkeasti koulutetut, hyvinvoivat ja tarvittavaa
taydennyskoulutusta saava opetushenkilosto. Opettajien opinto-ohjaajien ja erityisopettajien maara
suhteessa opiskelijamaaraan on oleellinen laatutekija. Laatustrategian ainoa opetushenkildston
maaraan viittaava lause on kryptinen virke “kelpoisten opettajien ja ohjaajien riittava ja oikea-
aikainen oppimisprosessin tuki ja opintojen ohjaus luovat perustan yleisten ja oppianeisiin liittyvien
oppimistavoitteiden saavuttamiseksi”.

Oppilaitoksissa on oltava riittdva maara opettajia ja opinto-ohjaajia. Opetusryhman koolla on
oleellinen vaikutus opettajan mahdollisuuksiin antaa palautetta, ohjata ja kayda yksilollista
pedagogista keskustelua. Erityisopettaja tulisi olla 1:200 opiskelijaan. Opinto-ohjaajia tulisi olla 1:150
opiskelijaan. Opetusryhmien koko on oleellinen laatutekija.

Oppilaitoksen johtajalla/rehtorilla on oltava aikaa toimia oppilaitoksen hallinnollisena-,
pedagogisena-, taloudellisena- ja henkilostojohtajana. Opetuksen laatutekijoissad on selkeasti
maariteltdva johtaja- ja apulaisjohtajaresurssin merkitys laadukkaan koulutuskokonaisuuden
avaintekijana.

Luvun lopussa mainitaan, etta ”lukiolaisten hyvinvoinnin ja jaksamisen kehityssuunnista on oltu
huolissaan useiden vuosien ajan.” Koronapandemian osoittaminen tdssa kehityssuunnassa on
joiltain osin perusteltua, mutta negatiivinen kehityssuunta on alkanut jo paljon ennen koronaa.

Lukiokoulutukselta edellytetdan yha yksilollisempien opintopolkujen mahdollistamista seka
opiskelijan yha yksilollisempiin tarpeisiin vastaamista. Samaan aikaan lukiokoulutuksen
keskimaardinen oppilaitoskoko on koko ajan kasvanut ja lukiokoulutus keskittyy yha suurempiin
yksikdihin. Tama kehitys johtaa yha suurempiin opetusryhmiin oppilaitoksissa.

OA pitaa strategian ja sen liitteiden suurena puutteena lukiodiplomien puuttumista kokonaan
saavutettavan lukiokoulutuksen kuvauksesta tai liitteen eri indikaattoreista koskien laadukasta
oppimista seka koulutuksen saavutettavuutta.

4 Digitalisaatio otettava haltuun laadukkaasti
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Laatustrategialuonnoksessa on keskitytty opetussuunnitelman tiivistamiseen ja lukiolain auki
sanoittamiseen. Edellda mainittua tdydentavaa ja tarpeellista sisaltoa on strategialuonnoksen
digitalisaatioon liittyva visiointi. Laatustrategian kunniaksi on nostettava sen huomio digitalisaatioon
liittyvasta henkiloston osaamisen kehittamisesta. Valitettavasti osaamisen kehittamiseen
konkreettisesti ohjaava, saatikka sita edellyttavd, maarittely jad uupumaan. Osaamisen kehittamista
tarvitaan myos muilla kuin digitalisaatioon liittyvilla oppilaitostydn osa-alueilla.

OAJ korostaa, ettd laatustrategiassa ja sen tavoitteita konkretisoivissa laatukriteereissa tulisi linjata
digitalisaation keskeisista laatutekijoista. Talloin huomio on kiinnitettava osaamisen kehittamiseen,
ICT tuen saatavuuteen oppilaitoksissa, ICT infraan seka tietoteknisiin laitteisiin (mukaan lukien
puhelimet) sovelluksineen ja ndiden kadytettavyyden merkitykseen.

Digitalisaatioon liittyva eta- ja verkkovilitteisen opetuksen keskeinen termisto ei ole vield
vakiintunutta. Laatustrategia olisi tullut laatia kunnianhimoisemmin koskien keskeisen termiston
maarittelya ja digitalisaatioon liittyvaa laatuperustaa. Digitalisaatio ei OAJ:n mielesta ole itseisarvo
vaan vdline ja mahdollisuus, jota hyddynnetdan tarpeen sekd kehityksen mukaan.
Digitalisaatioteeman ollessa dokumentin muuten runsaasta saadostekstista poikkeavaa antia, olisi
tahan osa-alueeseen tullut pureutua syvemmin.

Lukiolain perusteluissa todetaan, etta “lahiopetusta olisi edelleen pidettava lahtokohtaisena
jarjestamismuotona, silla koulutukselle sadadettyjen tavoitteiden ei etenkdan nuorille tarkoitetussa
koulutuksessa voida katsoa taysimaaraisesti toteutuvan pelkdssa etdopetuksessa” ja ettd ”
esimerkiksi etdopetuksen hyddyntamista koskevien ratkaisujen olisi Iahtokohtaisesti perustuttava
pedagogisiin nakokohtiin, eika sita voitaisi kayttaa sadstotoimenpiteend. Sama periaate koskisi
muitakin opetuksen toteuttamista koskevia ratkaisuja.” Nama lukiolain perusteiden kirjaukset
(HE41/2018) on muiden saadosviittausten tapaan nostettava strategiassa selkeéasti nakyviin. OAJ
pitda valttamattomana, etta opiskelijan oikeus ldhiopetukseen maaritellaédn jatkossa (esimerkiksi
sitovissa laatukriteereissa) tarkemmin em. lain perusteluun viitaten.

OAJ edellyttaa, etta Suomeen laaditaan valtakunnallinen koulutuksen digistrategia ja etta
lukiokoulutuksen laatukriteereissa maaritelladn lukiopedagogiikan kannalta oleelliset digitalisaation
laatutekijat seka keskeiset kasitteet.

5 Lopuksi

OAJ:n mielesta on valitettavaa, ettd Opetus- ja kulttuuriministerion johtama tydskentely ei edennyt
eduskunnan edellyttdmien laatukriteerien laadintaan. OAJ moittii myos Laatu- ja
saavutettavuusohjelman seurantaryhman tydskentelyn organisointia. Seurantaryhma on
kokoontunut laatu -teeman perusteella 11 kertaa eika tyoskentelyn aluksi eikd sen aikanakaan ollut
tiedossa selkeda paamaaraa tyolle laatukriteerien laatimiseksi. Sen sijaan Laatu — ja
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saavutettavuusohjelman seurantaryhman tydaikaa kdytettiin yli vuoden ajan ilmeisen vailla
aikomustakaan laatia lukiokoulutuksen laatukriteereita.

Valmistellun ja lausunnolle annetun laatustrategian keskeinen sisaltd on tiivistetty lukiolaki,
asetukset ja opetussuunnitelma. Valmisteltu laadunohjausvaline olisi ndin voitu tiivistaa yhteen
lauseeseen: Lukiokoulutuksen laatukriteeri on, etta lukiokoulutus jarjestetaan lukiolain, -asetuksen
ja opetussuunnitelman mukaisesti. Talta osin laatustrategia ei laaditussa muodossaan muuta
vallitsevaa tilannetta.

OAJ on korostanut oppilaitosarjen rauhoittamista perustyon tekemiselle ja tarpeettoman
hallinnollisen- ja hanketyon valttamista. Myos Opetushallitus on luvannut selvittdaa, miten
opetushenkilostdoa kuormittavan hallinnollista- ja hanketyota voitaisi vahentda. Opettajat ja rehtorit
ovat erittdin kuormittuneita lukuisista viimeaikaisista lukiokoulutuksen uudistuksista ja opetuksen
poikkeustilanteista. OAJ on huolissaan ministeridon johtamasta suuntauksesta, jossa oletetaan
lukioiden kdynnistavan paikallisia laatuprosesseja ilman valtakunnallisia laatukriteereita. Nama
valmisteltavat laatuprosessit, paikalliset laatukriteerit ja paikalliset laatumittarit teettavat
pahimmillaan valtavan maaran tyota ilman eduskunnan edellyttdamaa laadullista yhteismitallisuutta.

Jotta lukiokoulutuksen valtakunnallista yhdenvertaisuuta edistavat laatukriteerit tulevat strategian
oleelliseksi liitteeksi ja laadituksi OAJ edellyttaa, etta koulutuksen jarjestajaa sitovien, kansallisten
laatukriteerien laadinnan edellytyksena oleva saadostyo aloitetaan viipeetta.

Johdanto

OA pitaa perusteltuna, etta lukiokoulutuksen laadunhallinnan ohjauskokonaisuuden osana
laaditaan laatustrategia. Valmistelussa ollut laatustrategia on yleisella tasolla tarpeellinen johdanto
yhteisten lukiokoulutuksen laatutavoitteiden kirkastamiseksi.

Johdannossa korostetaan pitkdjanteista ja tietoperustaista kehittamista. Strategiassa
tietoperustaisuus jaa viittaukseksi erindisiin jo olemassa oleviin mittareihin, kuten ylioppilastutkinto
ja kouluterveyskysely. Ylioppilastutkintoon perustuva tiedonkeruu oppimistuloksista mittaa
kuitenkin vain osassa oppiaineita annettuja saavutettuja tuloksia. OAJ huomauttaa, etta lukiossa
opiskellaan my0s oppiaineita, joita ei voi kirjoittaa ylioppilastutkinnossa lainkaan.

Vastaavasti kouluterveyskysely mittaa lahes padsaantoisesti jaksamiseen, sydmiseen, viihtymiseen,
ja kokemukseen minadpystyvyydesta liittyvia teemoja. Naiden output -tyyppisten tilastojen ja tietojen
asemesta laatustrategiassa tulisi korostaa input -perusteista ohjausta.
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Jotta laatuprossia voidaan paikallisesti tietoperusteisesti olisi Opetus- ja kulttuuriministerion
laadittava laatuprosesseja ohjaavat laatukriteerit, jolloin tietoperustaisuus ja tilastot yhdistyvat
yhteisiin kriteereihin. Tietoperusteisuus edellyttda kansallisia tiedonkeruumenetelmia ja siten
hankitun tiedon hyodyntamistd, mutta myos paikallista tiedonkeruuta ja kansallisiin laatukriteereihin
perustuvaa paikallista laatuprosessia.

Strategia rakentuu neljdan oikeellisesti perusteltuun laatutekijaan, jotka ovat 1) laadukas oppiminen,
2) hyvinvointi ja osallisuus, 3) kehittyva toimintakulttuuri seka 4) lukiokoulutuksen saavutettavuus.
Laadunhallinnan ja strategian toimeenpanon oleellinen osa jaa kuitenkin puuttumaan. Strategian
laatutekijoiden valjan maarittelyn jalkeen olisi asiakirjassa tullut laatia raamit laatukriteereille tai
esimerkiksi laatukorteille, joista kyseinen laatutekija koostuu. Ndiden laatukriteerien yhteismitallisen
laatuprosessin perustaksi olisi tullut laatia myds keskeiset soveltuvat mallimittarit. Nyt
laatustrategiasta puuttuvat seka laatukriteerit etta oleelliset mittarit. Tata OAJ pitaa strategian
merkittavana puutteena.

Eduskunnan edellyttamia laatukriteereita itse strategiassa ei mainita lainkaan. Laatukriteerit
mainitaan ainoastaan strategian suppeassa liitteessa, jossa todetaan niiden laatimisen olevan
"erittdin haastavaa”. OAJ on jyrkasti eri mielta laatukriteerien laatimisen mahdottomuudesta tai
siitd, etteiko erilaisille lukioille olisi mahdollista laatia yhteisid laadun peruskriteereita seka niille
riittavan ohjeelliset mittarit.

OAJ edellyttaa laatukriteerien valmistelun epaonnistuttua, etta laadun kehittamiseen tahtaavia
toimenpiteita jatketaan valmistelemalla saddokset koulutuksen jarjestdjaa sitovista, kansallisista
laatukriteereista.

Visio lukiokoulutuksesta ja lukiokoulutuksen laadunhallinnasta

Laadunhallinta suomalaisessa koulutusjarjestelmassa

Laadunhallinta suomalaisessa koulutusjarjestelmassa -luvussa kuvataan nykytila, jossa “suomalaisen
koulutuksen laadun hallinta on siirtynyt viime vuosikymmenien aikana koulutuksen jarjestdjien
itsearviointia painottavaan suuntaan”. Samanaikaisesti taman kehityksen kanssa opettajat ovat
uupuneempia kuin koskaan ja opiskelijoiden jaksamiseen liittyvat mittarit palavat punaisella.

Itsearviointi on oleellinen laatuprosesseja ohjaava tyokalu, mutta riittavan kansallisen
saadosperusteisen laatuohjauksen puuttuessa edelld mainittu kehitys on johtanut tilanteeseen, jossa
laatuprosessit eivat perustu yhteisiin kriteereihin tai sita ei tehda lainkaan. Karvin selvityksen
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mukaan “koulutusjarjestelman toimijoiden keskuudessa on eniten kehitettdavaa perusopetuksen ja
lukiokoulutuksen jarjestdjilla seka varhaiskasvatuksen jarjestdjilla. Laheskaan kaikilla perusopetuksen
ja lukiokoulutuksen jarjestajilla ei ole toimivaa itsearviointijarjestelmaa eika systemaattista
arviointikulttuuria laadunhallinnan osana” (Kansallisen koulutuksen arviointitoiminnan tuloksia
koulutusjarjestelman tilasta, KARVI, 2018). Valmisteltu lukiokoulutuksen laatustrategia ei
valitettavasti tata tilannetta muuta.

Samaan aikaan kun koulutuksen jarjestdjan vastuulla olevaa itsearviointia painotetaan mm. tassa
strategiassa, on opettajien tydhyvinvointi heikentynyt, alan veto- ja pitovoima laskenut ja myos
lukio-opiskelijat voivat viime vuonna toteutetun selvityksen (lukiolaisbarometri 2022) mukaan
huonommin kuin koskaan. Useat tahot ovat nostaneet viime aikoina esiin seka opetushenkiloston
ettd opiskelijoiden jaksamisen ja hyvinvoinnin negatiivisen kehityksen.

Keskeiset toimijat

Toimintaympariston kuvaus

Toimintaymparistdon kuvaus -luvussa kuvataan paaosin oikeellisesti lukiokoulutkusen nykytilaa ja
kehitysndakymia. Teksti on kuitenkin osin arvolatautunutta tavoitetekstia eika se tall6in ole
pelkdstdan toimintaympariston kuvausta. Luku tulee OAJ:n mielestd kokonaisuudessaan muuttaa
otsikkoa vastaavaksi muotoiluiltaan. Tavoitteet on selkedsti maariteltava erikseen tavoitteina.

OAJ:n mielesta strategian toimintaymparistoa kuvaavassa kohdassa ”hyvinvointi ja osallisuus” OAJ:n
tyoolobarometrin tulokset (2021) valkopestdadn yhdessa lauseessa ainoastaan positiivisiksi samaan
aikaan kun barometrin tulokset nayttavat hyvinvointi- ja tydssdjaksamiskehityksen olevan
negatiivinen. Kuvaus barometrin tuloksista on korjattava.

Vastaavasti THL:n kouluterveyskyselyn tulokset opiskelijoiden uupumisesta ovat kehitykseltdan
hélyttavia toisin kuin strategiassa mainitaan.

Vuonna 2021 OAJ:n ty6olobarometrin mukaan lukioiden opetushenkilostosta 67 % koki, etta tyota
on erittdin tai melko usein liikaa, mika on selkeasti kaikkien opetusalojen keskimaaraista tulosta (60
%) suurempi. Vastaava luku vuoden 2019 barometrissa lukiossa tyoskentelevien keskuudessa oli 52
% ja vuonna 2017 65 %. Vastaavasti kiire ja kirea aikataulu kuormitti lukiossa tyoskentelevista 77
prosenttia vuoden 2021 barometrin mukaan erittdin tai melko usein.

Kiireen aiheuttamaa kuormitusta koettiin barometrin mukaan kaikista oppilaitosmuodoista eniten
lukioissa.

Vuoden 2021 barometrissa tyostressia kertoi kokeneensa erittdin tai melko usein 46 % lukioissa
tyoskentelevista vastaajista. Stressin kokemusta arvioitiin barometrissa viisiportaisella asteikolla (1=
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erittdin harvoin ja 5 = erittdin usein). Lukio-opettajien keskiarvo kyselyn mukaan oli 3,3. Koetun
stressin maara lukio-opettajien keskuudessa on nain ollen suomalaisen ty6elaman keskiarvoa (ka
2,9) selvasti korkeampi.

Keskeytykset vaikeuttivat tyontekoa erittdin tai melko usein 68 % mielesta ja eri tahojen
ristiriitaisten odotusten koki vaikeuttavan ty6ta erittdin tai melko usein 38 % lukioiden vastaajista
vuonna 2021.

OAJ:n tybolobarometria ei myoskaan tule yhdistaa THL:n kouluterveyskyselyyn ja opiskelijoiden
hyvinvoinnin mittaamiseen, silla OAJ:n tydolobarometrissa ei selvitetd opiskelijoiden hyvinvointia.
Opiskelijoiden hyvinvoinnin kannalta tassa yhteydessa olisi perusteltua viitata lisdksi Suomen
lukiolaisten liiton viimeiseen lukiobarometriin, jonka tulokset eivat nayta opiskelijoiden hyvinvoinnin
olevan hyva tai positiivisesti kehittyva — painvastoin.

Lukiokoulutuksen laatutekijat

OA pitaa tarkedna, etta henkiloston hyvinvointi ja osallisuus huomioidaan korostuneesti opetuksen
ja oppilaitosjohtamisen laatutekijana. llman hyvinvoivaa opettajakuntaa ja koulun johtoa on
mahdoton tuottaa opiskelijoille laadukasta opetusta ja ohjausta.

Digitalisaatio otettava haltuun laadukkaasti Laatustrategialuonnoksessa on keskitytty
opetussuunnitelman tiivistdmiseen ja lukiolain auki sanoittamiseen. Edella mainittua tdydentavaa ja
tarpeellista sisaltoa on strategialuonnoksen digitalisaatioon liittyva visiointi. Laatustrategian
kunniaksi on nostettava sen huomio digitalisaatioon liittyvadsta henkiléston osaamisen
kehittamisesta. Valitettavasti osaamisen kehittamiseen konkreettisesti ohjaava, saatikka sita
edellyttava, maarittely jaa uupumaan. Osaamisen kehittdmista tarvitaan myos muilla kuin
digitalisaatioon liittyvilla oppilaitostyon osa-alueilla.

OAJ korostaa, ettd laatustrategiassa ja sen tavoitteita konkretisoivissa laatukriteereissa tulisi linjata
digitalisaation keskeisista laatutekijoista. Talldin huomio on kiinnitettava osaamisen kehittamiseen,
ICT tuen saatavuuteen oppilaitoksissa, ICT infraan seka tietoteknisiin laitteisiin (mukaan lukien
puhelimet) sovelluksineen ja ndiden kadytettavyyden merkitykseen.

Digitalisaatioon liittyva eta- ja verkkovalitteisen opetuksen keskeinen termisto ei ole vield
vakiintunutta. Laatustrategia olisi tullut laatia kunnianhimoisemmin koskien keskeisen termiston
maarittelya ja digitalisaatioon liittyvaa laatuperustaa. Digitalisaatio ei OAJ:n mielesta ole itseisarvo
vaan vdline ja mahdollisuus, jota hyddynnetdan tarpeen seka kehityksen mukaan.
Digitalisaatioteeman ollessa dokumentin muuten runsaasta saaddstekstista poikkeavaa antia, olisi
tahan osa-alueeseen tullut pureutua syvemmin.
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Lukiolain perusteluissa todetaan, etta “lahiopetusta olisi edelleen pidettava lahtokohtaisena
jarjestamismuotona, silla koulutukselle sadadettyjen tavoitteiden ei etenkdan nuorille tarkoitetussa
koulutuksessa voida katsoa taysimaaraisesti toteutuvan pelkdssa etdopetuksessa” ja ettd ”
esimerkiksi etdopetuksen hyddyntamista koskevien ratkaisujen olisi Iahtokohtaisesti perustuttava
pedagogisiin nakokohtiin, eika sita voitaisi kayttaa sadstotoimenpiteena. Sama periaate koskisi
muitakin opetuksen toteuttamista koskevia ratkaisuja.” Nama lukiolain perusteiden kirjaukset
(HE41/2018) on muiden saadosviittausten tapaan nostettava strategiassa selkeasti nakyviin. OAJ
pitda valttamattomana, etta opiskelijan oikeus ldhiopetukseen maaritelldan jatkossa (esimerkiksi
sitovissa laatukriteereissa) tarkemmin em. lain perusteluun viitaten.

OAJ edellyttaa, etta Suomeen laaditaan valtakunnallinen koulutuksen digistrategia ja etta
lukiokoulutuksen laatukriteereissa maaritelladn lukiopedagogiikan kannalta oleelliset digitalisaation
laatutekijat seka keskeiset kasitteet.

Laadukas oppiminen

Lukiokoulutuksen laatutekijat -luvussa tulee luonnoksesta poiketen todeta selkeasti, etta yksi
laadukkaan oppimisen edellytyksista on korkeasti koulutetut, hyvinvoivat ja tarvittavaa
taydennyskoulutusta saava opetushenkil6sto. Opettajien opinto-ohjaajien ja erityisopettajien maara
suhteessa opiskelijamaaraan on oleellinen laatutekija.

Laatustrategian ainoa opetushenkiloston maaraan viittaava lause on kryptinen virke “kelpoisten
opettajien ja ohjaajien riittava ja oikea-aikainen oppimisprosessin tuki ja opintojen ohjaus luovat
perustan yleisten ja oppianeisiin liittyvien oppimistavoitteiden saavuttamiseksi”.

Oppilaitoksissa on oltava riittdava maara opettajia ja opinto-ohjaajia. Opetusryhman koolla on
oleellinen vaikutus opettajan mahdollisuuksiin antaa palautetta, ohjata ja kayda yksil6llista
pedagogista keskustelua. Erityisopettaja tulisi olla 1:200 opiskelijaan. Opinto-ohjaajia tulisi olla 1:150
opiskelijaan. Opetusryhmien koko on oleellinen laatutekija.

Oppilaitoksen johtajalla/rehtorilla on oltava aikaa toimia oppilaitoksen hallinnollisena-,
pedagogisena-, taloudellisena- ja henkilostojohtajana. Opetuksen laatutekijoissa on selkeasti
maariteltdva johtaja- ja apulaisjohtajaresurssin merkitys laadukkaan koulutuskokonaisuuden
avaintekijana.

Lukiokoulutukselta edellytetdaan yha yksildllisempien opintopolkujen mahdollistamista seka
opiskelijan yha yksilollisempiin tarpeisiin vastaamista. Samaan aikaan lukiokoulutuksen
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keskimaardinen oppilaitoskoko on koko ajan kasvanut ja lukiokoulutus keskittyy yha suurempiin
yksikdihin. Tama kehitys johtaa yha suurempiin opetusryhmiin oppilaitoksissa.

Hyvinvointi ja osallisuus

Toimintaymparistdon kuvaus -luvun kohdassa hyvinvointi ja osallisuus todetaan, etta "koulutuksen
tasa-arvon toteutumisen kannalta huolestuttavaa on, etta erityisesti ne opiskelijat, joilla on
oppimisvaikeuksia tai elamanhallinnan haasteita, eivat ole aina saaneet tarvitsemaansa tukea
tilanteessa, jossa oppimisen ja ohjauksen tuen palveluiden tarve on tavanomaista suurempi."
Laatutekijat -kohdan "laadukas oppiminen" mukaisesti OAJ huomauttaa, ettd opetusryhman koolla
on oleellinen vaikutus opettajan mahdollisuuksiin antaa palautetta, ohjata ja kayda yksilollista
pedagogista keskustelua. Erityisopettaja tulisi olla 1:200 opiskelijaan. Opinto-ohjaajia tulisi olla 1:150
opiskelijaan. Opetusryhmien koko on oleellinen laatutekija.

Kehittyvid toimintakulttuuri

Saavutettava lukiokoulutus

OA pitaa strategian ja sen liitteiden suurena puutteena lukiodiplomien puuttumista kokonaan
saavutettavan lukiokoulutuksen kuvauksesta tai liitteen eri indikaattoreista koskien laadukasta
oppimista sekd koulutuksen saavutettavuutta.

Laatustrategian toteuttamisesta

Liite

Valmistellun ja lausunnolle annetun laatustrategian keskeinen sisalto on tiivistetty lukiolaki,
asetukset ja opetussuunnitelma. Valmisteltu laadunohjausvaline olisi ndin voitu tiivistda yhteen
lauseeseen: Lukiokoulutuksen laatukriteeri on, ettd lukiokoulutus jarjestetdan lukiolain, -asetuksen
ja opetussuunnitelman mukaisesti. Taltd osin laatustrategia ei laaditussa muodossaan muuta
vallitsevaa tilannetta.

Opettajat ja rehtorit ovat erittdin kuormittuneita lukuisista viimeaikaisista lukiokoulutuksen
uudistuksista ja opetuksen poikkeustilanteista. OAJ on korostanut oppilaitosarjen rauhoittamista
perustyon tekemiselle ja tarpeettoman hallinnollisen- ja hanketyon valttamista. Myos Opetushallitus
on luvannut selvittdaa, miten opetushenkilostéa kuormittavan hallinnollista- ja hanketyo6ta voitaisi
vahentda. OAJ on huolissaan ministerion johtamasta suuntauksesta, jossa oletetaan lukioiden
kdaynnistavan paikallisia laatuprosesseja ilman valtakunnallisia laatukriteereitd. Nama valmisteltavat
laatuprosessit, paikalliset laatukriteerit ja paikalliset laatumittarit teettavat pahimmillaan valtavan
maaran tyota ilman eduskunnan edellyttdmaa laadullista yhteismitallisuutta.
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Eduskunnan edellyttamia laatukriteereita itse strategiassa ei mainita lainkaan. Laatukriteerit
mainitaan ainoastaan strategian suppeassa liitteessa, jossa todetaan niiden laatimisen olevan
”erittdin haastavaa”.

OAIJ on jyrkasti eri mielta laatukriteerien laatimisen mahdottomuudesta tai siitd, etteiko erilaisille
lukioille olisi mahdollista laatia yhteisia laadun peruskriteereita seka niille riittavan ohjeelliset
mittarit.

OAJ edellyttaa laatukriteerien valmistelun epaonnistuttua, etta laadun kehittamiseen tahtaavia
toimenpiteita jatketaan valmistelemalla sddadokset koulutuksen jarjestajaa sitovista, kansallisista
laatukriteereista.

Laatukriteerien laadintaty6 tulisi antaa esimerkiksi KARVI:n johdettavaksi.

Laakso Tuomo
Opetusalan ammattijarjestdé OAJ ry
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