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Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytdnyt 18.6.2019 markkinaoikeudelle
lzhettdmaélldan lausuntopyynnélla markkinaoikeudelta lausuntoa
luonnoksesta  hallituksen  esitykseksi  julkisista  hankinnoista ja
kiyttdoikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta sekd erdiden siihen
liittyvien s@dddsten muuttamisesta. Lausuntopyynnén mukaan esityksen
tavoitteena ~ on  muuttaa  lakia  julkisista  hankinnoista  ja
kayttooikeussopimuksista (hankintalaki) seki lakia vesi- ja energiahuollon,
lilkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kidyttooikeussopimuksista  (erityisalojen  hankintalaki)  siten, ettd
rikosrekisteriotteen tarkastamisessa mahdollistetaan séhkdisten menettelyjen
kéyttdminen. Esityksen tavoitteena on lisdksi selkeyttdd eréitd hankintalain
ja erityisalojen hankintalain menettelyjd koskevia sé@innoksid sekd korjata
mainituissa laeissa olleita teknisluonteisia puutteita ja virheitd. Lain on
tarkoitus tulla voimaan 1.1.2020.

Lausunto on pyydetty toimittamaan internet-osoitteessa
www.lausuntopalvelu.fi ~ olevaan  s#hkdiseen  jdrjestelméén  tai
vaihtoehtoisesti sdhkdpostitse osoitteeseen kirjaamo@tem.fi. Internet-
osoitteessa www.lausuntopalvelu.fi olevassa ty6- ja elinkeinoministerion
lausuntopyynndssd  on  pyydetty  lausunnonantajia  tdyttdmé&dn
lausuntolomakkeessa vastauksille varattu tyhjd tila. Lausunnonantaja saa
lomakkeen mukaan itse p#attdd, mihin kohtiin se haluaa syottdd tietoa.
S&hkoisessd lomakkeessa on ollut mahdollisuus antaa vastauksia seuraaviin
neljdén otsikkoon liittyen:

1. Onko jélki-ilmoittamista koskevan velvoitteen laajentamien mielestédnne
tarkoituksenmukainen tapa valvoa sekd keriti tilastotietoa kansallisista
hankinnoista? Mikéli ei, mink4 katsotte olevan tarkoituksenmukaisempi
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keino  tim&n  valvonta- sekd tilastotarkoituksiin  liittyvin
ilmoittamisvelvoitteen toteuttamiseksi?

2. Rikosrekisteriotteiden hyddyntdminen pakollisten poissulkuperusteiden
arvioinnissa  laajennetaan  E-liitteen  mukaisiin  sosiaali- ja
terveyspalveluhankintoihin. Pitdisikd rikosrekisteriotteiden
hyodyntdmisen olla vieldkin laajempi vai onko kattavuus riittdva?

3. Puitejérjestelyn sisdlld tehtdvid hankintoja koskevaa sddntelyd
tdsmennetddn. Katsotteko, onko hankintoja tehty vastoin puitejéirjestelyn
ehtoja silloin, kun kyse on hankintakokonaisuuteen kuuluvasta
kansalliset kynnysarvot alittavista hankinnoista?

4. Muita havaintoja ehdotukseen liittyen?

Tdssi  lausunnossa on  otettu  huomioon  internet-osoitteessa
www lausuntopalvelu.fi olevassa lausuntolomakkeessa esitetty.

Yleistd

Markkinaoikeus pitdd yleiselld tasolla kannatettavana hallituksen
esitysluonnoksen tavoitetta selkeyttdd hankintamenettelyd koskevia
sagnnoksid. Julkisia hankintoja koskevien siinndsten johdonmukainen
systematiikka ja selkeys edesauttaa sé@@nndsten soveltamisesta vastaavan
tuomioistuimen toimintaa ja oikeusvarmuutta kyseiselld oikeudenalalla.
Markkinaoikeus kannattaa lisdksi kansallisten hankintasdénndsten
yhdenmukaistamista niiden taustalla olevien Euroopan unionin julkisia
hankintoja koskevien direktiivien sd&nndksiin nédhden.

Puitejiirjestelyn sisdlld tehtdvid hankintoja koskevat ehdotukset

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan voimassa olevan hankintalain
31 §:44n lisdttdvaksi uusi momentti, jossa todettaisiin, ettd puitejérjestelyyn
perustuviin ja dynaamisen hankintajérjestelmén sisélla tehtdviin hankintoihin
sovellettavat sadnnokset midrdytyvit koko puitejarjestelyn tai dynaamisen
hankintajirjestelméin ennakoidun arvon perusteella. Koska markkinaoikeus
joutuu toiminnassaan arvioimaan, mitd hankintasdénnoksid sovelletaan
mihinkin hankintamenettelyyn, markkinaoikeus pitdd kannatettavana
hankintasddnnoksiin tehtivid selvennyksid eri sddnndsten soveltumisesta eri
hankintamenettelyihin.

Muutoksenhakukieltoa koskevat ehdotukset

Voimassa olevan hankintalain 163 §:n mukaan markkinaoikeuden
toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain eikéd
hallintolainkéyttélain nojalla. Hallituksen esityksen luonnoksessa on
ehdotettu, ettdi edelldi mainitun pykéldan otsikkoa “Valitusperusteeseen
perustuva muutoksenhakukielto” muutettaisiin vastaamaan voimassa olevan
hankintalain muutoksenhakukieltoa koskevaa pykélédn siséltod siten, ettd
pykéldn otsikkona olisi ainoastaan “Muutoksenhakukielto”. Luonnoksen
perustelujen mukaan soveltamiskaytannossd (KHO 2018:124) on ilmennyt,
ettd voimassa oleva lain otsikointi on johtanut pykélédn ja oikeuskdytdnndn
vastaiseen tulkintaan muutoksenhakukiellon tulkitsemisesta
valitusperusteesta riippuvaiseksi.
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Voimassa olevan hankintalain 163 §:n esitéiden (HE 108/2016 vp s. 242)
mukaan pyk&ld vastaa aiemmin voimassa olleen julkisista hankinnoista
annetun lain (348/2007) 102 §:ssd (321/2010) sdéddettyd. Viimeksi mainitun
pykildn esitéiden (HE 190/2009 vp s. 75) mukaan muutoksenhakukielto
tarkoittaa, ettd markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaa hankinta-asiaa et
voida saattaa en#d erillisen oikeussuojamenettelyn kohteeksi kuntalain tai
hallintolainkdytt6lain nojalla. Esitdissd (HE 190/2009 vp s. 76) on edelleen
todettu, ettd rajoitus ei supista mahdollisuuksia vedota hankintamenettelyssé
tapahtuneisiin muihin kuin hankintalakiin perustuviin péitoksenteon
virheellisyyksiin. Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu hankinta-
asiassakin esikysymyksend ottaa kantaa véitteisiin siit4, ettd hankinta-asiassa
tehty p#iatés on muullakin perusteella lainvastainen. Esikysymyksen
késittelymahdollisuuden vuoksi saman asian jakaminen kahteen eri
oikeusturvamenettelyyn ei myoskdin ole tarpeen.

Markkinaoikeus kisittelee oikeudenkaynnistd markkinaoikeudesta annetun
lain 3 §:n mukaan hankinta-asioina asiat, jotka sdédetdén sen toimivaltaan
kuuluviksi muun ohella hankintalaissa. Hankintalain 154 §:n 1 momentissa
on sdddetty seuraamuksista, joita markkinaoikeus voi méa#ratd, jos
hankinnassa on menetelty hankintalain, Euroopan unionin lainsééddnnon
taikka Maailman kauppajérjeston julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
vastaisesti. Kuten edelld viitatussa hankintalain esitissd on todettu, voi
markkinaoikeus ratkaistessaan toimivaltaansa kuuluvan hankinta-asian
joutua esikysymyksend ottamaan kantaa myos sellaisen muun lain véitettyyn
vastaisuuteen, jonka osalta toimivalta kuuluu muulle taholle.

Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota sithen, etti voimassa olevan
hankintalain 163 §:n sd&nnoksistd tai niiden esitoistd ei kdy ilmi
yksiselitteisesti, missd laajuudessa markkinaoikeuden on tarkoitus lausua
hankinta-asiassa muiden kuin hankintalainsdéddant6on kuuluvien sdddosten
tai sdidnndsten vastaisuudesta esikysymyksend. Epéselvid on esimerkiksi se,
onko sdintelyn tarkoituksena, ettd sellaisetkin muiden lakien vastaisuutta
koskevat viitteet, jotka liittyvét jollain tavalla hankintamenettelyihin, mutta
jotka eivit kuitenkaan johda hankintasé@nnosten mukaisuuden arviointiin, on
tarkoitus sisdllyttda hankinta-asioiden oikeusturvamenettelyyn
markkinaoikeudessa. Markkinaoikeus on viimeaikaisessa oikeuskéytdnndssd
joutunut ottamaan kantaa muiden lakien vastaisuutta koskevista viitteista
lausumiseen hankinta-asioiden esikysymyksind. Ratkaisussaan MAO 620/18
markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikon tietopyynt6d koskevan
menettelyn ja esilld olleen julkista hankintaa koskeneen pé#asian késittelyn
vililld ei voitu katsoa olevan sellaista ajallista tai asiallista yhteyttd, ettd
hankintayksikon tietopyynt6d koskevan menettelyn lainmukaisuuteen olisi
voitu ottaa kantaa, kun arvioitiin hankintayksikén muutoksenhaun kohteena
olleeseen hankintapéétokseen johtanutta menettelyd. Asia nimenomainen
selkeyttiminen olisi perusteltua, kun otetaan huomioon, ettd julkisia
hankintoja toteutetaan yhé enenevissd maérin erilaisten muiden sdaddosten
ohjaamassa viranomaistoiminnassa.

Rikosrekisteriotteen hyodyntémiseen sekéd jélki-ilmoituksiin littyvét
sihko6isen lausuntolomakkeen kysymykset eivit liity markkinaoikeuden
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laink&yttotehtaviin, eikd markkinaoikeudella ole niitd koskeviin hallituksen
esitysluonnoksen sddnndsehdotuksiin  tai niiden tavoitteisiin  taikka
tarkoituksenmukaisuuteen lausuttavaa.

Markkinaoikeuden lainkdytdssd esiin nousseita kysymyksidi

Markkinaoikeus kiinnittdd tyo- ja elinkeinoministerién huomiota vield
seuraaviin ~ markkinaoikeuden  laink&yttotydssd  esiin  nousseisiin
hankintalainsédddéannon systematiikkaa, johdonmukaisuutta ja selkeyttad
koskeviin kysymyksiin, joihin ei ole viitattu hallituksen esitysluonnoksessa.

Voimassa olevan hankintalain 7 §.n I momentin mukaan hankintaan, joka
koskee kahta tai useampaa 4 §:n 2—4 kohdassa ja liitteessd E tarkoitettua
hankintalajia, sovelletaan hankintasopimuksen pé#asiallisen kohteen mukaan
midrdytyvid sddnnoksid. Vastaava sdinnds on erityisalojen hankintalain
11 §:ssd. Mikéli hankintalain s@@nndksen tarkoituksena on kattaa myos
sellaiset sekamuotoiset sopimukset, jotka eivdt koske sosiaali- ja
terveyspalveluja tai muita erityisid palveluita, markkinaoikeus katsoo, etti
lainkohta olisi olemassa olevaan néhden selkedmpi, mikéli ennen sanoja
“liitteessd E tarkoitettua hankintalajia” oleva konjunktio ”ja” olisi muodossa
”tai”. Sama koskee erityisalojen hankintalain 11 §:n 1 momenttia.

Voimassa olevan hankintalain 134 §$:n 3 momentin mukaan, jos
hankintayksikkd korjaa hankintapditdksensd tai muun ratkaisunsa
hankintaoikaisuna siten, ettd markkinaoikeudelle valituksen tehneelld ei ole
endd oikeussuojan tarvetta eikd tarvetta saada perusteltua p#&tosta,
markkinaoikeus voi poistaa téllaisen asian késittelystddn antamatta
padasiasta  ratkaisua. Vuoden 2020 alusta voimaan tulevan
oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain 82 §:n 2 momentin mukaan
asian kisittely raukeaa hallintolaink#yttdasioissa, jos valitus peruutetaan tai
jos sithen on muu vastaava syy. Lainkohdan esit6isséd (HE 29/2018 vp s. 149)
on todettu, ettd asian késittely raukeaa vain, jos on selvii, ettd oikeusturvan
tarvetta ei endd ole. Edelleen todetaan esit6issi, ettd muussa lainsdddanndssa
voi olla s#@nnoksid tuomioistuimen ratkaisuvaihtoehdoista tietyissd
asiaryhmissd. Téstd esimerkkind on tuotu esiin hankintalain 134 §:n
3 momentin sd&nnds asian poistamisesta késittelystd markkinaoikeudessa.
Vaikka hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi oikeudenk#ynnistd
hallintoasioissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi on edelid kuvatuin tavoin
otettu huomioon voimassa olevan hankintalain sd#ntely, markkinaoikeus
esittdd  harkittavaksi, onko  hallintolainkdytén eri  asiaryhmien
johdonmukaisuuden edistdmiseksi syytd muuttaa hankintalain 134 §:n
3 momentin sdfnnoksid vastaamaan vuoden 2020 alusta voimaan tulevan
hallintolainkdyton yleislain sanamuotoja. Kun otetaan huomioon, ettd
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain esitdiden (HE 29/2018 vp
s. 148) mukaan asian raukeamista koskeva pditos ei ole valituskelpoinen,
tdltdi osin yhdenmukainen terminologia antaisi markkinaoikeuden
nikemyksen mukaan selvidn vastauksen siihen, voiko markkinaoikeuden
paatdkseen hankintalain 134 §:n 3 momentissa tarkoitetussa tilanteessa hakea
muutosta. Muutoksenhaun rajoitus koskisi tdlloin luonnollisesti kuitenkin
vain tilannetta, jossa markkinaoikeus ei mé&érdisi seuraamuksia kuten
velvoittaisi osapuolia korvaamaan toisten osapuolten oikeudenk&yntikuluja.
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Voimassa olevan hankintalain 165 $:n mukaan markkinaoikeuden lain
151 §n 1 momentissa sekd 154 §:n [l momentin] 1-5ja 7 kohdassa
tarkoitettuun péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdsd valitusluvan.
Muutoksenhakuun sovelletaan muutoin hallintolaink&yttolakia.
Markkinaoikeuden hankintalain 154 §:mn [l momentin] 6 kohdassa
tarkoitettuun p#étdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolaink&yttdlaissa sdddetdén. Sanotussa
kohdassa sdddetddn siitd, ettd markkinaoikeus voi méératd hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun.

Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota sithen, ettd voimassa olevan
hankintalain 165 §:ssé ei ole otettu kantaa siihen, voiko seuraamusmaksua
koskevaan paidtokseen hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ilman korkeimman hallinto-oikeuden myontdméd valituslupaa
myo6s silloin, kun markkinaoikeus on padtoksellddn hylénnyt vaatimuksen
seuraamusmaksun médrddmisestd tai midrdnnyt seuraamusmaksun vaadittua
alhaisempana. Mikéli muutoksenhausta korkeimpaan hallinto-oikeuteen
ilman wvalituslupaa on ollut tarkoitus s&&td4 wvain siltd osin, kun
markkinaoikeus on pédtoksellddn madrannyt hankintayksikon maksamaan
seuraamusmaksun, olisi  perusteltua todeta tdm#  hankintalaissa
nimenomaisesti.

Markkinaoikeus kiinnittd4 téltd osin huomiota myos siihen, ettd hankintalain
165 §:ssé ei ole viitattu markkinaoikeuden hankintalain 159 §m
1 momentissa tarkoitettuihin p##toksiin, joilla markkinaoikeus maarad
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd seuraamuksista. Tdmé voi johtaa
episelvyyteen siitd, voiko markkinaoikeuden hankintalain 159 §mn
1 momentissa tarkoitetuista pé#toksistd valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Epdselvéd voi samoin olla se, edellyttddko valittaminen joistain
tai kaikista tédllaisista markkinaoikeuden péaétoksistd korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valituslupaa vai ei.

Voimassa olevan hankintalain 168 ¢:n 1 momentin mukaan
markkinaoikeuden pditostd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei
korkein hallinto-oikeus toisin mé#réd. Markkinaoikeuden paités 154 §:n
1 momentin 4-7 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen madréddmisestd voidaan
kuitenkin panna tdytintoon vasta, kun pddtés on lainvoimainen.
Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd kyseisessd lainkohdassa tai
sen esitoissd (HE 108/2016 vp s. 243 ja 244) ei ole otettu nimenomaisesti
kantaa siithen, ovatko my6s hankintalain 151 §:ssd tarkoitetut
markkinaoikeuden véliaikaiset péétokset tdytdntodnpantavissa ennen niiden
lainvoimaiseksi tulemista. Asiasta nimenomaisesti mainitseminen on omiaan
selkeyttdimédn sdannoksen soveltamista ja tulkintaa. Markkinaoikeuden
viliaikaisten pddtosten luonteen ja tarkoituksen kanssa yhteensopivana ei
voida myoskéddn pitdd sitd, ettd viliaikaisten pédtosten tdytdntéonpano
viivéstyisi kesken muutoksenhakuprosessin.

Voimassa olevan hankintalain liitteessd E ja erityisalojen hankintalain
liitteessd C on listattu ns. CPV-koodeittain sosiaali- ja terveyspalvelut sekd
muut erityiset palvelut, joihin sovelletaan omia kilpailuttamissdsnnoksiéén.
Liitteiden CPV-koodien listat ovat samat kaikissa hankintalajeissa ja
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- kategorioissa. Markkinaoikeus kiinnitt4s téltd osin huomiota siihen, etti
hankintalain ~ ja  erityisalojen = hankintalain  taustalla  olevan
kayttdoikeussopimusten tekemisestd annetun FEuroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/23/EU liitteessd IV oleva CPV-koodilista
poikkeaa osin julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/24/EU liitteen XIV CPV-koodilistasta sek vesi- ja energiahuollon seki
litkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2014/25/EU  liitteessd XVII olevasta listasta.
Markkinaoikeus esittdd tiltd osin selvitettdviksi, pitddko direktiivin
2014/23/EU mukaisesti kayttéoikeussopimuksilla olla oma sosiaali- ja
terveyspalveluyja sekd muita erityisid palveluja koskeva liitteensd
hankintalaissa ja erityisalojen hankintalaissa.

A
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%blom-wmlund Markus Ukkola
Mearkkinaoikeustuomari, Markkinaoikeustuomari
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