Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

31.08.2023 EOAK/5322/2023

Asia: VN/20569/2023

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lastensuojelulain ja varhaiskasvatuslain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1 ASIAN TAUSTA

Sosiaali- ja terveysministeri6é on pyytanyt oikeusasiamiehelta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi (myohemmin esitys) eduskunnalle laiksi lastensuojelulain ja varhaiskasvatuslain
muuttamiseksi.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lastensuojelulakia siten, etta jalkihuollon ikdrajaa laskettaisiin
kahdella vuodella 23 vuoteen paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti.

Niin sanottu sote-uudistus edellytti muuhun lainsdadantoon tehtavia muutoksia (HE 56/2021 vp,
SOTE100-esitys).

Lastensuojelulakiin ei tehty Sote-100-paketin yhteydessa kaikkia valttamattomia, |ahinna teknisia
muutoksia, jotka esityksessa nyt korjataan muuttamalla lastensuojelulain erditd saannoksia.

Lisaksi esitys sisaltaa jarjestelyt varhaiskasvatuksen jarjestajan (kunnan) oikeudesta laskuttaa
kustannukset kuntaan sijoitetun lapsen ensisijaisesti jarjestamis- ja kustannusvastuussa olevalta
lapsen kotikunnalta.

2 LAUSUNTO
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Kuten esityksessakin on kuvattu, jalkihuollon ikdrajaa nostettiin 21 vuodesta 25 vuoteen 1.1.2020
voimaan tulleella lastensuojelulain muutoksella (542/2019). Eduskunta hyvaksyi tdméan
lakialoitteeseen perustuvan muutoksen yksimielisesti.”

Eduskuntakésittelyssa sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVM 42/2018 vp) totesi mm. seuraavaa:

”Useat valiokunnan kuulemat lastensuojelun asiantuntijat ja lastensuojelujarjestét kannattivat
jalkihuollon jarjestamisen yldikdrajan nostamista nykyisesta 21 vuodesta 25 vuoteen, silla nykyisin
moni nuori syrjaytyy jalkihuollon toimien paattyessa.”

Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi mietinndssaan (StVM 18/2019 vp) kasitellessaan hallituksen
esitystd laeiksi lastensuojelulain ja lastensuojelulain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosadannoksen muuttamisesta (HE 71/2019 vp) seuraavaa:

”Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitaa tarkeana, etta jalkihuoltoa kehitetdan sisall6llisesti niin, etta
jalkihuolto ehkdisee nykyista tehokkaammin syrjaytymista ja tukee nuorten koulutus- ja
opiskelumahdollisuuksia seka kiinnittymista tyémarkkinoihin.”

Ylisosiaalineuvos Aulikki Kananojan tekemassa selvityksessa Lastensuojelun kehittamisen suunta ja
suositukset (2019) suositeltiin lastensuojelun jalkihuollon ikdrajan nostamista 25 vuoteen
(selvityshenkilon loppuraportti STM 2019:4). Selvityksessa viitattiin myos Toimiva lastensuojelu -
selvitysryhman loppuraporttiin (STM 2013), joka esitti jalkihuollon ikdrajan nostamista 25
ikdvuoteen.

Tyéryhman loppuraportissa todetaan mm. (s. 22) seuraavaa:

”Jalkihuollon jarjestamiseen tulisi kiinnittaa merkittavasti enemman huomiota. Sen toteuttaminen ja
kehittaminen on myds jaanyt avo- ja sijaishuollon varjoon. Vaikka yha useamman jalkihuoltoon
siirtyvdan nuoren katsotaan tarvitsevan tukea itsendiseen elamaan siirtyessaan, kunnat eivat
kuitenkaan tarjoa henkilokohtaista tukea riittavasti. Osa sijaishuoltopaikoista ei puolestaan
valmenna nuoria kylliksi ja tarpeeksi ajoissa jalkihuoltoon siirtymiseen.”

Raportin sivulla 45 todetaan seuraavaa:
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"Lakisaateinen jalkihuolto mahdollistaa suostumukseen perustuvan sijoituksen jatkamisen, mikali
nuoren arvioidaan hyotyvan siitd. Huostaanoton jalkeen nuori on oikeutettu jalkihuollon palveluihin
kolmen vuoden ajan eli 21-vuotiaaksi saakka.”

Laajassa selvityksessa todettiin huostassa olleiden suomalaisten nuorten aikuisten kuolleisuuden
olevan muita korkeampi 25 vuoden ikdaan saakka. Ilmi6 koski yhta lailla seka naisia ettda miehia
(Kalland ym. 2001).

Edelleen tyoryhman loppuraportissa todetaan seuraavaa:

”Kuolinsyina tassa ikaryhmdassa ovat usein onnettomuudet, tapaturmat, itsemurhat ja paihteet seka
huumeet. Havainto puoltaa intensiivisen tuen jatkamista nykyista kauemmin.

Sijaishuollossa olevien ja olleiden nuorten kokemusten mukaan kunnat toteuttavat
jalkihuoltovelvoitettaan hyvin eri tavoin.

Huostaanoton paattyessa nuori itse saattaa suhtautua torjuvasti viranomaisten tukeen ja osa
kunnista tyytyy tahan eika tarjoa aktiivisesti jalkihuollon palveluja. On my&s kokemuksia siita, etta
jalkihuollon suunnittelu aloitetaan vasta viime hetkessa ennen sijoituksen loppumista ja kdytanndossa
nuori joutui itsendistymaan "tyhjan paalle”. Jalkihuoltovelvoitteen ikarajaa on liilan matala
verrattuna aikuistumisen kasvaviin vaatimuksiin ja myos vanhempiensa kanssa eldvien nuorten
tilanteeseen. Sijoitettujen nuorten turvaverkot ovat usein huomattavasti hatarammat ja tuen tarve
suurempi kuin samanikaisten vanhempiensa tukemana aikuistuvien.”

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytdanndssa tehdyt havainnot ovat samansuuntaisia niiden
havaintojen kanssa, joita selvityshenkild Aulikki Kananoja on eri yhteyksissa loppuraporteissaan
esittanyt.

Jalkihuollon tarkoituksena on tukea jalkihuollossa olevaa nuorta siten, ettd nuori saa riittavat
valmiudet itsendiseen elamaan sijaishuollon jalkeen. Jalkihuollon palveluihin ja tukeen liittyy
oleellisena osana nuoren asumisen jarjestaminen seka koulutuksesta ja toimeentulosta
huolehtiminen. Nuorella on oikeus jalkihuollossa myo0s riittdvaan sosiaalityohon ja neuvontaan, joita
han tarvitsee itsendistymistdan varten sijaishuollon paattyessa ja hdanen siirtyessdan tai ollessaan
jalkihuollossa.

Jalkihuollon suunnittelussa ja sen toteuttamisessa sosiaalihuollon ammatillisesti koulutetun
viranhaltijan tuki on jalkihuollossa olevalle nuorelle valttamaténta. Taman takia itsendistymassa
olevan nuoren muuttuviin jalkihuollollisiin tarpeisiin vastaamiseksi tulee nuoren oikeus saada
sosiaalityon palveluja ja tavata omaa tyontekijaansa turvata yksilollisesti jalkihuollon aikana.
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Sijaishuollon paatyttya jalkihuoltoon siirtyvien nuorten tarve esimerkiksi paihde- ja
mielenterveyshoitoon on merkittdvan suuri. Tama toisaalta osoittaa, etta sijaishuollossa ei ole
pystytty puuttumaan riittavan tehokkaasti ja vaikuttavalla tavalla sijoitettujen lasten
mielenterveydellisiin ja niihin usein liittyviin paihteiden kaytosta johtuviin ongelmiin.

Pidan tarpeellisena todeta tdssa yhteydessa, etta sosiaali- ja terveysministerion asettama ns.
vaativan sijaishuollon tyéryhma teki useita, mielestani merkittavia muutosehdotuksia
lastensuojelulakiin, jossa korostettiin avohuollon palvelujen jarjestamista koko perheelle.

Esitys sisalsi myos saanndksia sijaishuollon rakenteiden kehittamiseksi ja erityisesti saanndksia, joilla
olisi mahdollistettu terveydenhuollon ja sosiaalihuollon integroidun mielenterveys- ja paihdehoidon
(mukaan lukien katkaisu ja kuntoutus) jarjestaminen lastensuojelulaitoksessa. Esityksessa oli
huomioitu myos laitosten tosiasialliset mahdollisuudet jarjestaa vaativaa sijaishuoltoa erityisesti
vakavassa pdihdekierteessa olevalle nuorelle.

Paaministeri Sanna Marinin hallitus ei kuitenkaan antanut hallituksen esitysta sosiaali- ja
terveysministeriossa valmistelluista saannoksista eduskunnalle.

Kun myo6skaan avohuollossa lasten oikeutta terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain mukaisiin
padihdehuollon palveluihin ei ole turvattu ja kun lasten padsy (hoitotakuusta huolimatta)
erikoissairaanhoitona jarjestettyihin mielenterveyspalveluihin on vahintaankin ruuhkautunut, on se
johtanut siihen, etta lasten padihde- ja mielenterveyshoidon jarjestaminen on siirtynyt
lastensuojelulain mukaisen sijaishuollon jarjestettavaksi. Kun sijaishuollossa ei kaytannossa ole
resursseja ja osaamista vastata nuoren tallaisiin erityisiin erikoissairaanhoitoa edellyttaviin tarpeisiin,
kertaantuvat nama ongelmat nuoren siirtyessa jalkihuollon piiriin.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on erdissa tilanteissa havaittu, etta sijaishuollon paatyttya ja
nuoren siirtyessa jalkihuoltoon ei siirtyminen nuorten aikuisten pdihde- ja mielenterveyspalvelujen
piiriin ole tapahtunut aina saumattomasti. Pitkdkestoinen hoito on saattanut katketa tai sen
aloittaminen (jatkaminen) jalkihuollossa on viivastynyt, jolloin ne mahdolliset tulokset, jotka on
saatu aikaan sijaishuollossa, voidaan "menettaa”.

Pelkastaan palvelujen vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden kannalta en pida tallaista asiantilaa
oikeasuhtaisena, puhumattakaan lapsen ja nuoren oikeuksien toteutumisen kannalta.

Kun kyse on jalkihuollon aikaisesta, usein sijaishuollossa alkaneesta, pitkdkestoisesta hoidosta, jota
siis jatketaan jalkihuoltona, voi jalkihuoltoidn alentaminen estda palvelujen jatkuvuuden ja nain ollen
vaikeuttaa tai jopa estda jalkihuollossa olevan nuoren mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluja
oikea-aikaisesti itselleen.
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Taman takia pidan tarpeellisena esittaa, etta mikali jalkihuoltoikaa lasketaan esityksen tarkoittamalla
tavalla, lainsdadadant6on valmistellaan riittavat “suojasaanndkset”, jotka turvaavat nuorelle jo
aloitettujen ja hanelle valttamattomien palveluiden jatkuvuuden. En pida riittdvana esityksessa
todettua, ettd palvelujen jatkuvuus tulisi turvattua tallaisissa nivelvaiheen tilanteissa pelkastaan
laadittavalla asiakassuunnitelmalla.

Haluan kiinnittaa sosiaali- ja terveysministerion huomiota myds siihen, etta aikaisempaa useammin
jalkihuoltona on annettu tukea ja palveluja my6s nuoren vanhemmuuden tukemiseen.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytdannossd on tallaisessa tilanteessa korostettu intensiivisen
sosiaalitydon merkitysta ja sita, etta tuki vanhemmuuteen voi merkita sosiaalityon lisaksi myos
taloudellisen tuen jarjestamista joko jalkihuoltoon liittyvana taloudellisena tukitoimena tai viime
kadessa toimeentulotukena.

Palvelujen jarjestaminen ja nuoren osallistumisoikeuksien toteutuminen ja sen edistdminen
edellyttavat tallaisessa tilanteessa myos usein vahvaa nuorelle annettavaa tukea, ohjausta ja
neuvontaa sekd myos hanelle annettavia tietoja ja selvityksia kdytettavissa olevista palveluista ja
palvelujarjestelmista.

Nuorelle annettava jalkihuollollinen tuki ditiyteen ja vanhemmuuteen voi olla tarkeaa senkin takia,
ettd tuen ja avun jarjestamiselld voidaan valttda mahdollinen uusi (vauvan) lastensuojeluasiakkuus
(ylisukupolvinen lastensuojeluasiakkuus (ks. esimerkiksi Ylisukupolvisten ongelmien ehkdiseminen
lastensuojelussa ja perhe- ja sosiaalipalveluissa, Nousiainen, Petrelius, Yliruka ja sielld mainitut
ldhteet. THL 20/2016).

Joka tapauksessa nuori on perheen perustamisen johdosta ja vanhemmuuden kynnyksell3 ja
erityisesti lapsen synnyttya taysin uuden tilanteen edess3, jolloin jalkihuoltosuunnitelmaa
valmisteltaessa ja annettavaa tukea suunniteltaessa on huomioitava nuoren jalkihuollolliset tarpeet
kokonaisuudessaan.

Jalkihuoltoidn nosto 1.1.2020 huomioi mielestani nama tarpeet ja mahdollisti tuen suunnittelun ja
toteuttamiseen myds vanhemmuuteen osana suunnitelmallista jalkihuoltoon liittyvaa sosiaalityota.
Tallaista myOs sosiaalitydna annettavaa kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista tukea on harvoin
avohuollossa saatavissa.

Kiinnitan tassa yhteydessa ministerion huomiota myds siihen — mielestani vahan tutkittuun — asiaan,
etta poikien ja tyttojen jalkihuollolliset tarpeet voivat poiketa oleellisesti toisistaan myos sen takia,
ettd poikien itsendistyminen (omasta elamasta vastuunottaminen) voi tapahtua myéhemmin tai olla
vaikeampaa kuin tytailla.

Esityksessa ei ole avattu lainkaan edella esittamiani nakdkohtia, mita pidan puutteena. Olisin tdaman
takia kaivannut laajempaa arvioita siitd, mita jalkihuoltoidn alentaminen merkitsee jalkihuollon
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toteuttamiselle ja sen vaikuttavuudelle, mita paineita ja vaatimuksia se asettaa muulle sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujarjestelmille seka vield, mitd mahdollisia muutoksia sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdadantoon tulisi esityksen johdosta tehda.

Esityksessa on kustannussadstdjen osalta todettu seuraavaa:

"Jalkihuollon ikarajan lasku perustuu paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan, ja se
toteutettaisiin osana valtiontalouden sdastoja. Jalkihuollon ikarajan lasku hallitusohjelman mukainen
saastotavoite vuonna 2024 on 12 miljoonaa euroa ja vuodesta 2025 lahtien 24 miljoonaa euroa.”

Edelleen esityksessa todetaan seuraavaa:

”Jalkihuollon ikarajan nostamista koskevassa HE 71/2019 vp:ssa kuntien ja hyvinvointialueiden
rahoitusta lisattiin tasasuuruisesti vuosittain oletuksella, etta jalkihuollon piirissa olevien henkiléiden
maara olisi idsta riippumatta vakio. THL:n arvion mukaan asiakasmaaran kasvu on kuitenkin
painottunut 20—21-vuotiaisiin asiakkaisiin ja jalkihuollon tarve laskee huomattavasti ian myota.

THL:n asiakasmaaraarvion mukaan vaikuttaa siis silta, etta kuntien ja hyvinvointialueiden saama
valtionrahoituslisays vuosina 2020—-2023 perustui ylisuureen volyymiarvioon 23-24-vuotiaiden
osalta. Asiakasmaaraarvioihin liittyy kuitenkin huomattavaa epavarmuutta, eika todellisista
kustannuksista ole tietoa. Tilastojen perusteella voidaan kuitenkin karkeasti arvioida, etta
hyvinvointialueiden jalkihuollon menot voisivat vahentya ikdrajan laskemisesta johtuen
mahdollisesti vain noin 11 milj. euroa.

THL:n arviosta huolimatta hyvinvointialueiden rahoitusta on tarkoitus vihentaa
hallitusohjelmalinjauksen mukaisesti.”

Laillisuusvalvojana en sindnsa voi arvioida esityksen kustannusvaikutuksia suuntaan tai toiseen.
Totean kuitenkin kyseen olevan keskeisesti myos siitd, mika merkitys sijoitettuina olleiden nuorten
monimuotoisten palvelujen tarpeella ja naihin tarpeisiin vastaamisella on kustannuksiin nuoren
mahdollisesti hakeutuessa muiden palvelujarjestelmien piiriin. Korostankin tdssa yhteydessa, etta
esitykselld ei saa olla sellaisia vaikutuksia, jotka lisdavat palvelujen tarvetta tai ettd pahimmillaan
nuori syrjaytyy ja jaa palvelujarjestelmien ulkopuolelle.

Edelld todettuun nahden pidan puutteena sita, ettei esityksessa ole pyritty kdytdanndssa mitenkaan
arvioimaan, mika vaikutus kustannuksiin esimerkiksi muussa sosiaalihuollossa ikarajan laskulla
saattaa olla. Esityksessa on taltd osin vain todettu seuraavaa:
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"lkarajan muutosten kustannusvaikutusta arvioitaessa on erityisen vaikeaa arvioida missa maarin
vastaavat kustannukset siirtyisivat lastensuojelun palvelutehtdvasta tyoikaisten palvelutehtavan
kustannuksiksi, mutta jossain maarin ndin tulee tapahtumaan.”

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perustuslain mainittu sdadannds asettaa myos lainsaatajalle vaatimuksia esimerkiksi
siten, etta lainsaadantoa kehitettaessa tai siihen muutoksia tehtdessa aikaisemman lain ja siihen
tehtavien muutosten vaikutusarviot on riittavalla tavalla selvitetty. Tama on erityisen tarkeaa silloin,
kun lainsaadannolla puututaan yksilon oikeuksiin.

Jalkihuoltonuoret ovat haavoittuvassa asemassa, usein paljon palveluja tarvitseva asiakasryhma,
joille muutokset palvelurakenteissa voivat olla haastavia. Esityksen mukaan nuoret siirtyisivat
subjektiivisesta oikeudesta maararahasidonnaisten aikuisten palveluiden piiriin suunniteltua
aikaisemmin.

Vaikka nyt kasilla olevalle muutokselle ei olisikaan perustuslaillisia esteitd, tulee tdma ennakoimaton
— hyvin lyhyen ajan jdlkeen tehtdava — muutos vaikuttamaan usean nyt jalkihuollossa olevan nuoren
oikeuksiin, ja erityisesti heidan (jalkihuollon) palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Pidan
taman takia ongelmallisena my0s sitd, etta tutkimustieto ndyttda kokonaan puuttuvan 1.1.2020
voimaantulleen jalkihuoltoidan noston vaikutuksista ja miten yli 21-vuotiaiden osalta sdannoksia on
sovellettu ja ennen kaikkea mika on ollut niiden vaikuttavuus. Taman takia esitysta nailta osin on
mahdotonta arvioida.

Esityksessa ei ole mydskaan kuvattu tarkemmin, mihin THL:n esittamat arviot perustuvat jalkihuollon
asiakkuuksista.

Totean tdssa yhteydessa, etta oikeusasiamiehelle saapuu entistd useammin kanteluita jalkihuollon
jarjestamisesta. Toisaalta ndistd nuorten kirjoituksista ilmenee, ettei nuorilla itselldan ole selvaa
kuvaa siita, mita oikeuksia heilla jalkihuollossa on ja toisaalta, mitka ovat viranomaisen
velvollisuudet jalkihuoltoa toimeenpantaessa.

Silta osin kuin esityksessa on tehty teknisia muutoksia lastensuojelulakiin ja tarpeelliset lisdaykset
varhaiskasvatusta koskeviin kuntien kustannusten jakoa koskeviin saannoksiin, minulla ei ole
lausuttavaa.
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