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Liikenne- ja viestintaministeridlle

Asia: Ehdotus hallituksen esitykseksi merilain muuttamisesta (VN/11751/2019)

Kiitan ministeriétd lausuntopyynndsta, vaikka olen tehtdvéni vuoksi jo osallistunut jonkin verran ehdotuk-
sen valmisteluun sekd asiaa koskevaan kuulemistilaisuuteen 4. joulukuuta 2019. Kiitin myds ehdotuksesta,
jossa on otettu eri intressitahojen nakemyksia laajalti huomioon. Ministerié on jo tihdn mennessi tehnyt
runsaasti tyota asian valmistelemiseksi.

Lainsdadantéuudistus lahti liikkeelle tavallaan pakon sanelemana. Merivakuutusala oli toiminut venevakuu-
tusten osalta vuosikymmenia itsesdantelyyn perustuvan sopimusjérjestelyn pohjalta. Sen jilkeen, kun yksi
yhtid riitautti jarjestelyn, korkein oikeus katsoi, etts asiasta tulisi siataa lailla.

Ministerié on nahdékseni valinnut linjan, jolla saadaan aikaan edelleen mielekis tehtivikenttd merivahin-
gonlaskijalle ja saadaan tehtdvadn hakijoiksi siitd kiinnostuneita henkilgita silloin, kun tehtivi on haettava-
na ja tehtdvaan valitut pysyvat tehtadvésséan riittdvin pitkdan ammattitaitonsa kehittimiseksi seki kaytdn-
non yhtendistamiseksi. Suomen kannattaa panostaa riittdvan merioikeudellisen asiantuntemuksen ja meri-
oikeutta ja erityisesti merivakuutusta koskevien riitojen ratkaisukyvyn yllapitimiseen maassamme. Lainsaa-
dantdd merivahingonlaskijoista on ollut maassamme jo 170 vuotta. Vaikka juttujen maara on tilapdisesti
vahentynyt, ei ole tiedossa, mika tulevaisuudessa tapahtuu. Uudistettu lainsdadants ja siitd tiedottaminen
voivat lisdtd merivahingonlaskijan tyota.

Merivahingonlaskijan toimivallan méarittamiseksi hallituksen esitykseen tulisi siséllyttdd merivakuutuksen
mdaritelmd, joka 16ytyy vuoden 1933 vakuutussopimuslaista. Myds Ruotsin vakuutussopimuslakia ja sen
esitoitd voidaan tarkastella tissd suhteessa.

Olen saanut tiedokseni edeltdjéni, emeritusprofessori Hannu Hongan antaman lausunnon ehdotuksesta.
Yhdyn Hongan ndkemyksiin muilta osin, mutta hyviksyn ministerion ehdotuksen siits, ett merivahingon-
laskija voisi antaa myds lausuntoja ehdotetun 12 a luvun 5 §:n mukaisesti. Tirkedi on, ettd molempia tai
kaikkia osapuolia kuullaan asiassa eli prosessuaaliset periaatteet ovat noudatettavina. Katsoisin, ettd lau-
suntojen antamismahdollisuus voisi tulla kysymykseen myés tilanteissa, joissa ei ole mahdollisuutta vied3
asiaa tuomioistuimeen. Téma tarkoittaa erityisesti tilanteita, joissa on sovittu vélimiesmenettelyn kdytosti
vakuutusriidan ratkaisemiseen. Télloin korvausselvitysmenettely ei tulisi kysymykseen. Mikili osapuoli kui-
tenkin hakisi korvausselvitysta eika toinen osapuoli sitd vastustaisi, voitaisiin korvausselvitys valitusosoituk-
sineen antaa. Tallin valityslauseketta koskeva viite voitaisiin mahdollisesti esittda vield tuomioistuimessa.

Merivahingonlaskijalle lakiehdotuksessa asetettuja mairaaikoja tulisi tarkastella Hongan esittimin valossa.
Katsoisin, ettd kahden kuukauden mairiaika olisi toimiva, mutta laissa voitaisiin siitia mahdollisuus m3a-
rdajasta poikkeamiseen erityisista syista. Merivahingonlaskijan tulisi ilmoittaa osapuolille lisdajan tarpeen
syy sekd uusi madraaika korvausselvityksen antamiseen.

Merenkulku ja kaupan tavarankuljetukset ovat kansainvilisia. Myds huviveneily on kansainvalistynyt. Meri-
vahingonlaskijalla on talld hetkelld kasiteltdvdnaan Espanjassa olevaan veneeseen liittyva venevahinko,
johon liittyy my®s vastuukysymyksiéd ulkopuolisille. Viittaan my®s siihen, ettad vakuutusyhtié If toi 4.12.2019
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pidetyssa kuulemistilaisuudessa esille alusvakuutusten ”syndikoitumisen”. Tamé tarkoittaa sitd, etti jo en-
sivakuutuksessa riski jaetaan useiden vakuutuksenantajien kesken, ja ndma usein ovat eri maissa. T&llin
jokin vakuuttajista on ‘lead insurer’, jonka mukaan myds oikeuspaikka ja mahdollisesti vakuutussopimuk-
seen sovellettava lainsdddantd maaraytyy. Mikali oikeuspaikka olisi Suomessa, edellyttdisi asian oikeus-
kdsittely myds sitd edeltavaa merivahingonlaskijan korvausselvitysmenettelya.

On huomattava, ettd mitd tulee tuomioistuinten toimivaltaan kaupallisissa riita-asioissa ja tuomioiden tay-
tantéonpanoon toisissa jasenvaltioissa, Euroopan unionin jasenvaltiot soveltavat Brysselin asetusta’, jota
vastaavia sddnnoksid sovelletaan myds esimerkiksi Norjaan ja Sveitsiin Luganon sopimuksen perusteella.
Asetuksen 10-16 §:ssd sdddetddn toimivaltaisesta tuomioistuimesta vakuutusasioissa. Periaatteena on, ettd
vakuutuksenottaja voi nostaa jutun vakuutuksenantajaa vastaan myds oman kotipaikkansa maan tuomiois-
tuimessa. Mikali siis suomalainen alus tai vene olisi vakuutettu Norjassa, kanne voitaisiin nostaa Suomessa.
Suomen merivahingonlaskija on kasitellyt viime vuosina venevakuutusjuttuja, joissa vakuutuksenantajana
on ollut tosiasiallisesti ulkomainen vakuutusyhtié.

Lakiehdotuksessa olisi hyva huomioida kansainvilinen kytkentd toteamalla ainakin hallituksen esityksessa,
etta merivahingonlaskijan korvausselvitysmenettely edeltda pakollisena asian saattamista tuomioistuimeen
my0s niissd tapauksissa, joissa tuomioistuimen toimivalta perustuu Brysselin asetukseen tai Luganon sopi-
mukseen. Asiasta syntyi keskustelua Ruotsissa parikymmenta vuotta sitten Barbro-tapauksen yhteydessa
(NJA 2000 s. 3). Ruotsalainen varustamo ajoi korvausvaatimusta ruotsalaisessa tuomioistuimessa norjalais-
ta vakuutusyhtiotd vastaan. Tapauksessa paadyttiin siihen, ettd korvausselvitysmenettely sivuutettiin, mika
synnytti aiheellista kritiikkid oikeuskirjallisuudessa. Vakuutu‘sala padtyi kansainvalisissa jutuissa ratkaisuun,
jossa merivahingonlaskija antoi vakuutussopimuksiin kirjatun lausekkeen mukaisesti ratkaisunsa
‘vdlimiehend’, kuitenkin niin, ettd merivahingonlaskijan ratkaisusta voitiin valittaa tuomioistuimeen. Timin
ratkaisun pitdvyytta tuomioistuimissa ei ole tiettdvasti testattu.

Brysselin asetus kdyttad englanninkielisessi tekstissd sanoja “court or tribunal’. Ruotsin edellinen meriva-
hingonlaskija, nykyddn Hégsta Domstolenin jasen Svante O. Johansson on artikkelissaan Settlement of Dis-
puted Marine Insurance Claims (liitteend) katsonut, ettd merivahingonlaskija olisi juuri asetuksessa tarkoi-
tettu “tribunal’. Tétd edesauttaisi korvausselvitysten, yhteisen haverin selvitysten sekd muiden merivahin-
gonlaskijan antamien paatdsten taytantdonpanokelpoisuus. Merivahingonlaskijan antamat korvausselvityk-
set ja yhteisen haverin selvitykset ovat sitovia, mutta eivit muodosta ulosottokaaren 2 luvun mukaista tay-
tantdGnpanoperustetta. Taytdntdonpanokelpoisuuskysymystd Suomen oikeuden kannalta on tarkasteltu
entisen merivahingonlaskija Esko Hopun artikkeliparissa Oikeudenkéynti merivakuutusasioissa 1-2, Defen-
sor Legis 1998 (liitteend). Artikkelissa viitataan siihen, ettd asia olisi Suomen oikeustieteilijdiden mukaan
perusteltu ja toteutettavissa.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 paivand joulukuuta 2012, tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla; EUVL 351,
20.12.2012, s.1.
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Mikéli vakuutusyhtio tai, kulujen osalta, korvauksen hakija ei noudattaisi korvausselvitystd, jouduttaisiin
kdymadan erillinen oikeudenkéynti, jossa itse paaasiaa ei kisiteltaisi. Lisdksi, mikdli joku yhteishaveriin osal-
linen tai tdman vakuutusyhtid, jolla olisi kotipaikka muussa EU-valtiossa, ei maksaisi yhteishaverin osallis-
tumismaksua, jouduttaisiin tdtd vastaan nostamaan eri kanne timin kotivaltiossa osallistumismaksun pe-
rimiseksi. Kun merivahingonlaskijan korvausselvitysmenettely ja timin suorittama yhteishaveriselvitys
muodostuvat joka tapauksessa sitoviksi, ei ole syytd jattad taytantoonpanokelpoisuutta toteuttamatta nyt
lainsdddantduudistuksen yhteydessa. Asia toisi myds selvyyden merivahingonlaskijan kansainviliseen toi-
mivaltaan EU:n ja Luganon sopimuksen jasenvaltioiden alueella. Taytantéonpanokysymys olisi lakiteknisesti
toteutettavissa pelkin viittauksin ulosottokaareen, jota ei tarvitsi muuttaa.

Kansainvalisiin kysymyksiin liittyen on huomattava, etti merivahingonlaskija voi periaatteessa joutua rat-
kaisemaan kysymyksid, joissa soveltuu vieraan valtion laki. N3in voi olla kysymyksissd, joissa esimerkiksi
varustamon vastuu madrdytyy jonkin muun maan lain mukaan. On myds periaatteessa mahdollista, ett
merivahingonlaskija joutuisi tarkastelemaan jonkin muun maan vakuutussopimuksiin soveltuvaa lakia, esi-
merkiksi Brysselin asetuksen 11 artiklan 1 kohdan b) -alakohdan mukaisesti nostetuissa kanteissa.

Helsingissa 23.4.2020
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