Suomen Musiikkikustantajat ry

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Muu luova ala, mika ala? [Musiikkikustantaja]

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Esitys on monessa suhteessa ongelmallinen. Se ei toteuta
direktiivin henkea ja tietyin osin esitys on jopa direktiivin vastainen. Erityisen ongelmallisia ovat
direktiivin artiklojen 5 ja 17 toimeenpanoehdotukset. Naiden osalta esitysluonnokset tulee palauttaa
uuteen valmisteluun. Esitysluonnoksen perustelut ovat monissa kohdin vakavalla tavalla
puutteellisia, ja vaikutusarviot esimerkiksi artiklan 5 osalta olemattomia suhteessa muutosesityksen
radikaaleihin vaikutuksiin asiaan liittyvien osapuolten kannalta. Esityksen perusvire on selvasti
puolueellinen: kayttajien oikeuksia ja rajoituksia on maksimoitu, ja oikeudenhaltijoiden oikeuksia on
heikennetty monissa kohdin merkittavilla tavoilla. Tama epatasapaino on korjattava. Esitysluonnos
ei myoskaan toteuta direktiivin tavoitteita koskien yhdenmukaista lainsadadantoa sisamarkkinoilla ja
oikeusvarmuuden lisdamista. Erityisesti artikla 17:33 koskeva esitys muodostaisi Suomesta erillisen
lainsdadannollisen saarekkeen EU-alueella, ja silla olisi erittdin haitallisia vaikutuksia seka
suomalaisten sisaltdjen viennille ettda suomalaisten sisdltdjen saatavuudelle erilaisten
alustapalvelujen kautta. ]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Esitysluonnoksessa ei ole tavoitettu osapuolten valista
oikeudenmukaista tasapainoa vaan siind on virheellisesti otettu lahtokohdaksi palveluiden tarjoajien
ja kayttajien suojan vahvistaminen. Luonnoksessa on merkittavia ongelmia, joissa toistuu tama
virheellinen perusldhtdkohta. Esitysluonnos ei kunnioita EU:n lainsaatdjan huolellisesti saatamaa
rakenteellista tasapainoa erityisesti artikla 17:n osalta. Tama esitys johtaisi lopputulokseen, jossa
luovien alojen omaisuudensuoja ja mahdollisuus lisensioida aineistot toimivilla ja tasapainoisilla
markkinoilla vesittyisivat. ]

Puuttuuko esityksestd kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

Talta osin yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon asiasta.

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalla pannaan tdytdant66n DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mik3d on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
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Esitysluonnoksen ehdotettuun 13 b §:3an tulisi liittaa tekstin- ja tiedonlouhinnan maaritelma
(artiklan 2 alakohta 2). Tiedonlouhinta tulisi lisdksi rajata kattamaan vain direktiivissa tarkoitettu
tekstin- ja tiedonlouhinta, eika sita laajemmaksi.

Lisaksi perusteluissa tulee huomioida, etta tekijanoikeuden rajoitussaanndksen hyédyntaminen
edellyttaa, etta kdyttajalla on teos tai muu aineisto laillisesti hallussaan tai saatavillaan (13 b § 1
momentti), ja etta teos on julkaistu tai saatettu oikeudenhaltijan suostumuksella yleison saataville.

Yksityiskohtaisempien perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Teoksista saa nykyisin valmistaa kappaleita opetuskadyttoon ja tieteellisen tutkimukseen
sopimuslisenssilla. Esityksen mukaan siita luovuttaisiin ja tilalle tulisi taysi oikeudenrajoitus, jonka
kompensoimiseksi valtio maksaisi korvausta 19 a §:n mukaan (nykyinen lainauskorvauspykala).
Muutos koskisi rajatusti myos koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia.

Lakiesityksessa on pudotettu pois direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa oleva erillinen maininta nuoteista.
Se tulee palauttaa lakiesitykseen koulutusmarkkinoille tarkoitettuun materiaaliin rinnastettavana
aineistona, johon ei sovelleta poikkeusta tai rajoitusta silta osin kun markkinoilla on helposti
saatavilla soveltuvia lisensseja.

Lakiesitys ei parantaisi teosten saatavuutta opetuskaytossa, silld asia hoituu jo talla hetkella
sopimuslisenssin avulla. Esitys tekisi merkittdvan heikennyksen tekijanoikeussuojaan ja
todenndkdisesti myos teosten kdytosta saatuihin korvauksiin, silld sopimisen sijaan valtio jatkossa
maaraisi korvauksen budjettikasittelyssaan.

Korvauksen piiriin tulisi ehdotuksen mukaisesti uusia koulutusasteita ja uusia teostyyppeja kuten av-
teoksia, ja teosten kaytto kasvaisi aiemmasta. Teosten kaytdsta syntyisi siis suuremmat
kustannukset kuin mita valtio on aiemmin maksanut. Ellei valtio budjetissaan huomioi kasvanutta
teosmaaraa ja kayttoa, oikeudenomistajakohtainen korvaus muodostuisi merkittavasti aiempaa
pienemmaksi. Talla puolestaan olisi erittdin kielteinen vaikutus kotimaisten luovien alojen toimijoille
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seka taloudellisessa etta kulttuuripoliittisessa mielessd, kun ammattimaisen toiminnan edellytykset
ja tarjonnan kirjo kaventuisivat dramaattisesti.

Esimerkiksi musiikkikustantajien piirissa on yrityksia, jotka julkaisevat erityisesti koulutustoiminnassa
paljon kaytettavia nuotteja. Laaja rajoitussaannos johtaisi tilanteeseen, jossa tallaisen aineiston
julkaiseminen muodostuisi kaupallisesti kannattamattomaksi, jos nuotteja voidaan kopioida vapaasti
koulutuskayttoon. Tama puolestaan johtaisi kotimaisen sisallon monipuolisuuden eli diversiteetin
kuihtumiseen ja kyseisten teosten tekijoiden ansaintamahdollisuuksien vahenemiseen.
Taloudellisten vaikutusten lisdksi rajoituksella olisi siis myos merkittavia kulttuuripoliittisia
vaikutuksia.

Esitys on merkittava ja perusteeton puuttuminen perustuslain turvaamaan oikeudenhaltijoiden
omaisuuden suojaan. Teokset ovat nykyisellddnkin saatavissa sopimuslisenssijarjestelman kautta
opetuskayttoon.

Rajoitussaannos ei lisaksi kata kaikkea kayttdjien tarvitsemaa kayttoa, joten jos valtio ei hanki
kayttajille lupia myos rajoitussaanndksen ulkopuolisesta kaytosta, kunnat ja koulutusten jarjestadjat
joutuvat hankkimaan ja maksamaan luvat itse.

Lisaksi laaja rajoitus merkitsisi sitd, etta rajoituksen nojalla tapahtuva opetuskaytto vahentaa
suhteessa tarvetta ostaa teoksia. Tama puolestaan viahentaa tekijoiden saamia korvauksia teostensa
kaytosta.

Edellad esitettyyn viitaten on vastuutonta ja kasittamatonta, etta saanndksen perustelut eivat sisalla
taloudellisten vaikutusten arviointia. Perusteluihin on lisattava faktoihin perustuva vaikutusten
arviointi.

Yksityiskohtaisempien perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n ja Teosto ry:n lausuntoihin.

b. Opetuksessa kadytettiavat kokoomateokset (TekL 18 §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

TekL 18 §:n tekijanoikeuden rajoitus ei ole perusteltu, silla se ei ole EU-oikeuden mukainen eika
DSM-direktiivin 5 artikla edellyta tata rajoitusta. Tietoyhteiskuntadirektiivin implementoinnin
yhteydessa on jo todettu, ettei kyse ole direktiivin sallimasta rajoituksesta ja poikkeuksesta (ks. KM
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2002:5, HE 177/2002 ja HE 28/2004). Rajoitusta ei ole my6skaan arvioitu asianmukaisesti kolmen
kohdan testin kautta.

Rajoitus on ehdotetussa muodossaan epdasuhdassa oikeudenomistajien etuihin, koska sen nojalla
opetusalan kadyttajaorganisaatiot voisivat rakentaa verkkoon pysyvia palveluita, joissa teoksia
valitetaan yleisolle.

Jos 18 §&:n rajoitus ja rajoitukseen ehdotettu laajennus katsotaan direktiivien sallimaksi, tulee se
muotoilla oikeudenomistajille kohtuullisemmassa muodossa siten, etta rajoitus kohdistuu vain yli
kymmenen vuotta sitten julkaistuihin teoksiin.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme talta osin Kopiosto ry:n lausuntoon.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tekijanoikeuslain 21 §:33n ehdotettu muutos merkitsisi elokuvien sisallyttamista tekijanoikeuden
rajoitukseen eli teosta saisi esittdaa jumalanpalveluksen ja opetuksen yhteydessa. Tahan ei ole
kuitenkaan perusteita. Luonnoksen perusteluiden sivulla 15 todetaan virheellisesti, etta ehdotettu
muutos perustuisi DSM-direktiivin 5 artiklaan, vaikka 5 artiklassa ei tdllaista ole edellytetty.

Julkista esittamista koskeva poikkeus on kdytdssa myds muissa Pohjoismaissa ja myds muualla
elokuva- ja ndytelmateokset on rajattu poikkeuksen ulkopuolelle. Ruotsin sdddosluonnoksessa tata
rajausta ei ole ehdotettu muutettavaksi.

Ehdotettu rajoitus aiheuttaa merkittavia taloudellisia menetyksia kotimaisille audiovisuaalisen alan
tekijoille, mukaan lukien av-tuotannoissa kdytettdavan musiikin tekijoille ja musiikkikustantajille.
Perusteluissa ei ole huomioitu tata vaikutusta.

Tarkempien perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon tasta asiasta.
e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)

Kannatamme muutettuna
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

TekL 64 c §:ssa tulee viitata myos 14 §:n sopimuslisenssisadannokseen, jotta ehdotettu sdannds on
DSM-direktiivin mukainen. Artiklassa 5(3) saadetty 5 artiklan rajat ylittava vaikutus nimittdin koskee
my0s sopimuslisenssid, koska 5 artiklan mukaiset kdyttdtarpeet voidaan sen 2 kohdan mukaan
toteuttaa myos sopimuslisenssilla.

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamistad varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sédnndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdaddettaisiin
jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotus laajentaa merkittavasti niiden laitosten piirid, jotka voivat joko sopimuksen mukaisella
luvalla tai rajoituksen nojalla laittaa teoksia kokoelmistaan verkkoon. Nykyisen, selvarajaisen
sovellusalueen sijasta ehdotetaan siirryttavaksi hyvin laajaan ja kokonaisuutena vaikeasti
hahmotettavaan kulttuuriperintélaitosten joukkoon. Ongelmaa korostaa se, ettd myos laitokset,
joiden palvelujen avoimuus toteutuu vain verkossa, luetaan lainkohdan tarkoittamiksi
kulttuuriperintolaitoksiksi.

Esityksesta puuttuu kunnollinen kuvaus siitd, mitka kaikki ja millaiset laitokset sen piiriin kuuluisivat.
Koska tallaista selvitysta ei ole tehty, on mahdotonta arvioida muutoksen oikeasuhtaisuutta ja
vaikutuksia. Ndin ollen tarvitaan vaikutusarviointi ja yksiloity kuvaus, miten laitosten piiri
kdaytannossa muuttuisi.

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttéon kultuuriperintdlaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siitd, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartaa?

Yhdymme talta osin Kopiosto ry:n lausuntoon asiasta.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettad yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
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kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tdma arvio ja millad perustein arvio tulee
tehda?

Yhdymme talta osin Kopiosto ry:n lausuntoon asiasta.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa saadettaisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kadyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla, mutta kriteereita tulee muuttaa. Miten? [Yhdymme talta osin Kopiosto ry:n lausuntoon
asiasta.]

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kadyttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadannoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka paattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

Piddamme perusteltuna esityksen kantaa, etta vastuu tietojen ilmoittamisesta EUIPO:n tietokantaan
on ensisijassa kulttuuriperintolaitoksilla.

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme talta osin Kopiosto ry:n lausuntoon asiasta.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatamme muutettuna (lausuntopalvelun monivalinnassa on virheellisesti kaksi kertaa
"kannatamme sellaisenaan" -vaihtoehto.

Yhdymme talta osin Kopiosto ry:n lausuntoon asiasta.
c. Kielto-oikeuden kdyttaminen (TekL 16 i §)

Kannatamme sellaisenaan
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sadtaa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyédynnettdisiin tama kansallinen lilkkkumavara
sdilyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaad ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme talta osin Kopiosto ry:n lausuntoon asiasta.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetdaan yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisprosessia ei tule saannelld tdman laajemmin, koska
hyvaksymistilanteet voivat vaihdella ja eri tilanteissa voidaan tarvita erilaisia keinoja edustavuuden
arvioimiseen. Ehdotettua sadanndsta ja perusteluja yksityiskohtaisempaa edustavuuden maarittelya
ei siis ole tarvetta laatia.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kdyttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. “ulkopuolisille tekijoille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Ndin
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtékohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Mielestimme ei ole aiheellista lisdta tiedottamistoimenpiteita, silla esitysluonnos vastaa direktiivia.
7.1. Alkuperdinen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin ldhettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
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Areena) ja 64 b §:33n tehtavallda muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen lahetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
ldhettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
ldheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperadista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta téllaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, ettd
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvadksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan saantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme talta osin Kopiosto ry:n ja Teosto ry:n lausuntoihin asiasta.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisestd. Saannoksilla virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sddnndéksilld pantaisiin tdytantéon
verkkoldhetysdirektiivin saannokset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia sadannoksia. Lisdksi
ehdotetaan, etta myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen ldhettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttden, ettd myos
lahettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetadn paasy
asettamalla teknisia esteita, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme talta osin Kopiosto ry:n ja Teosto ry:n lausuntoihin asiasta.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltaa muutoksia tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyodyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saadetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisesta, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivida laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Niin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.
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Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijdlle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédannoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sadanndksestd, mistd johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnokset poistettaisiin tekijdnoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddnnokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sddanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan lahioikeudesta saddettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Erdaana haasteena on kysymys siita, miten tulisi suhtautua direktiivin sidannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaasille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myoskaan 50 §:ssd. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd myo6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytté voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissd on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa saddetddn tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkim&aran tulisi olla? Miten vastaavasti madriteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?
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9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee ldhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittain lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lIdhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, ettd direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti my6skaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijéiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisaannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.
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9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllénjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, etta sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla saannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisallon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sadntely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisallon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien vilista tasapainoa huomioivaan taytiantoonpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tdssa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myos,
miten esitysta tulee mielestanne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Esityksessa on horjutettu direktiivin valmistelun yhteydessa huolellisesti rakennettua tasapainoa
virheellisella tavalla, jolla olisi merkittavasti oikeudenomistajien asemaa heikentava eli direktiivin
tarkoituksen ja tavoitteiden vastainen vaikutus.

Yhdymme taman kohdan yksityiskohtaisten perustelujen osalta Luovan tydn tekijat ja yrittajat
(Lyhty):n, Teosto ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK) lausuntoihin.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)
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Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisestd toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Momentti 1 tulee muuttaa siten, etta se koskee vain verkkosisaltdpalveluita kuten Ruotsissa on
tehty. Direktiivi ei edellyta ehdotetun 2 momentin sdatamistd eika siihen muutenkaan ole tarvetta
eikd perusteita. Avoimesti muotoiltu séannods teoksen satunnaisesta siséllyttdmisesta toiseen
teokseen on etenkin verkkoymparistdssa soveltamisalaltaan ja vaikutuksiltaan erittdin laaja-alainen
ja arvaamaton, ja potentiaalisesti erittdin vahingollinen oikeudenomistajille. Viittaamme myds
kolmen kohdan testin soveltamiseen rajoituksen hyvaksyttavyyden valttamattomana edellytyksena.
Kyseisen kohdan perusteluissa on laiminlyoty asiallinen vaikutusarviointi.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdaddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Saannoksen lahtokohta, rakenne ja toiminnallinen logiikka on virheellinen suhteessa direktiivin 17
artiklan 1 ja 4 kohtiin. 6 a luku ei vastaa direktiivin sananmuotoa eika tarkoitusta, joten se tulee
palauttaa uudelleen valmisteltavaksi.

Yhdymme taman kohdan yksityiskohtaisten perustelujen osalta Luovan tyon tekijat ja yrittdjat
(Lyhty):n, Teosto ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK) lausuntoihin.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitysluonnoksen 55 b §:n 1 momentissa mennaan direktiivin edellyttdmaa huomattavan
yksityiskohtaisemmalle tarkkuuden tasolle, ja se on tarpeettoman pikkutarkkaa saantelya. Direktiivi
ei edellyta ndin yksityiskohtaista saantelya, vaan artiklan 17.8 mukaiset velvoitteet olisi
toteutettavissa yleislauseella, joka jattaa paremmin liikkkumavaraa toimijoille ja teknologiselle
kehitykselle. Tama olisi markkinaehtoinen tapa sdaannella asiasta.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitysluonnoksen 55 ¢ §:n on teknisesti epdonnistunut, ei toimeenpane direktiivin 17 artiklan 4
kohdan b ja c alakohtien mukaista sadantelya ja sisaltaa direktiiviin perustumattomia,
oikeudenhaltijan asemaa merkittavasti heikentavia aineksia. Ehdotettu 55 c § on kirjoitettava
kokonaan uusiksi siten, etta siind otetaan huomioon direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohtien
mukaiset velvoitteet.

Yhdymme taman kohdan yksityiskohtaisten perustelujen osalta Luovan tyon tekijat ja yrittajat
(Lyhty):n, Teosto ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK) lausuntoihin.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

55 d § ja 55 k § ovat kansallisen lainvalmistelijan keksimia lisdelementteja ja niitd perustellaan
tarpeella “luoda takeet sille, ettei tekijanoikeuden haltijalle annettu valta-asema johda sisallon
tuottajien sananvapauden kaventumiseen perusteetta” (s. 135, toinen kappale).

Tekijanoikeuden haltijalle ei ole annettu valta-asemaa, joten sitd ei ole myoskaan tarvetta
tasapainottaa enempaa kuin mita jo direktiivissa tehdaan. Direktiivin 17 artikla on looginen
kokonaisuus, jossa eri osapuolten oikeudet, vastuut ja velvollisuudet on tasapainotettu. Direktiivin
rakenteen hajottamalla, painottamalla direktiivissa sddadettyja asioita valikoidusti kokonaisuudesta
irrotettuina seka pykalat 55 d § ja 55 k § lisdédmalla kansallinen lainsaataja muuttaa tasapainon
vahvasti kayttdjien eduksi. Lopputulos on vastoin direktiivin nimenomaista tarkoitusta vahvistaa
korkeatasoinen suoja oikeudenhaltijoille (johdantokappale 2).

Lisdksi 55 d §:n kiellon yhdistaminen 55 k §:n mukaiseen hyvitys- ja korvausvelvollisuuteen on
oikeudenhaltijoille kohtuuton.

6 a lukua uudelleen kirjoitettaessa pykalien 55 d § ja 55 k § sisaltd on poistettava luonnoksesta
direktiivin vastaisena, perusteettomana ja oikeudenhaltijoille kohtuuttomana.

Yhdymme taman kohdan yksityiskohtaisten perustelujen osalta Luovan tydn tekijat ja yrittajat
(Lyhty):n, Teosto ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK) lausuntoihin.

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisdallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Osana 6 a luvun uutta valmistelua 55 e § on kirjoitettava uudelleen siten, etta sen sisaltd vastaa 17
artiklan 4 ja 9 kohtia, ja pykalasta on karsittava direktiiviin perustumattomat ainekset. Yhdymme
tdman kohdan yksityiskohtaisten perustelujen osalta Luovan tyon tekijat ja yrittajat (Lyhty):n, Teosto
ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK) lausuntoihin.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa sdadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitetty pykala on seka raikeasti direktiivin vastainen etta kdaytannodssa mahdoton ja tulee kirjoittaa
uudestaan siten, etta sen sisalto vastaa 17 artiklan 9 kohtaa eika sisalla direktiivin ulkopuolisia
elementteja. Yhdymme taman kohdan yksityiskohtaisten perustelujen osalta Luovan tyon tekijat ja
yrittajat (Lyhty):n, Teosto ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK)
lausuntoihin.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitysluonnoksen 55 g §:nkin osalta sdadantely on tarpeettoman yksityiskohtaista. Lainvalmistelijalla
ndyttaa menevan sekaisin direktiivin 17.9 mukainen vaikuttava ja nopea valitus- ja
oikeussuojamekanismi verkkosisallonjakopalvelussa ja tuomioistuimen ulkopuoliset
oikeussuojamekanismit (ADR).

Esitysluonnokseen sisaltyva 55 g § tulee valmistella uudestaan samalla koko 6 a luvun
uudelleenvalmistelun yhteydessa huomioiden direktiivissa tehty ero toisaalta valitus- ja
oikaisumenettelyn ja toisaalta tuomioistuimen ulkopuolisten oikeussuojamekanismien valilla.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saadettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme taman kohdan yksityiskohtaisten perustelujen osalta Luovan tyon tekijat ja yrittajat
(Lyhty):n, Teosto ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK) lausuntoihin.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme taman kohdan yksityiskohtaisten perustelujen osalta Luovan tydn tekijat ja yrittajat
(Lyhty):n, Teosto ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK) lausuntoihin.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme taman kohdan yksityiskohtaisten perustelujen osalta Luovan tyon tekijat ja yrittdjat
(Lyhty):n, Teosto ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK) lausuntoihin.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Katsomme, ettd sisallon tuottajille mahdollisesti aiheutuviin vahinkoihin liittyvat kysymykset ovat
ratkaistavissa yleisten vahingonkorvausoikeudellisten sdantojen ja periaatteiden avulla ilman
raskasta ja vaikutuksiltaan arvaamatonta erityissaantelya. Uhka joutumisesta hyvitys- tai
vahingonkorvausvelvolliseksi tilanteessa, jossa tekijan vaitetddn toimineen ehdotetun 55 d §:n
mukaisen kiellon vastaisesti, on omiaan johtamaan oikeudenomistajan kdytettavissa olevien
tosiasiallisten toimintamahdollisuuksien kaventumiseen.

Ehdotetun 55 k §:n sisdllossa ja perusteluissa on piirteitd, jotka viittaavat ennakkoestavan
pelotevaikutuksen aikaansaamiseen luomalla epamaarainen rangaistusluontoinen
vahingonkorvausinstituutio. Pahimmillaan tama voi johtaa "vahingonkorvaustrollaukseen", jossa
pahantahtoiset sisallon tuottajat lataavat palveluihin systemaattisesti aineistoja, joiden ensisijaisena
tavoitteena on hyotya taloudellisesti lain tulkinnanvaraisuuksista oikeudenomistajien vahingoksi.
Tama ei ole direktiivin tarkoituksen mukaista eikd muutoinkaan perusteltua tai kohtuullista. Pykala
on poistettava.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Pykdlan 2 momentti on poistettava, mikali ehdotettu 55 d § poistetaan luonnoksesta. Tallainen
muutos voidaan tehda osana 6 a luvun uutta valmistelua. Pykdlan 3 momentti on tarpeellinen ja
kannatamme sen sadtamista.
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m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kasittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleis6n saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, etta lainsaadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdaataa, etta kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd sadadettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperaisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytannossa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdaantojen perusteella, mika mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelyd koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdytteko tihan nakemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkityst3, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
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ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

Yhdymme taman osalta Kopiosto ry:n lausuntoon.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

Yhdymme tdman osalta Kopiosto ry:n lausuntoon.

b. Sopimusehtojen sddntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitad tarpeen taydenta3, ja jos on,
miten?

Ei ole.

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sita tarpeen taydenta3, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

Kuvailussa on merkittdvia virheita ja puutteita. Viittaamme talta osin vastauksiimme kohdissa 10.1,
10.2 ja 10.3. Kuvailu on valmisteltava ja kirjoitettava uudestaan oikeista lahtokohdista.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdaatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytant64, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Analyysissa on merkittavia verkkosisallonjakopalveluita koskevaan saantelyyn liittyvia puutteita.
Viittaamme vastaukseemme kohdassa 10.1.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Asian merkittavyys ja laajuus huomioon ottaen on yllattavaa ja valitettavaa, etta lausunnoille on
varattu vain kuukauden mittainen maaraaika. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ruotsissa
vastaavaan prosessiin on annettu kahden kuukauden maaraaika. Koska kysymyksessa on
poikkeuksellisen laaja ja moniulotteinen kokonaisuus, ja koska lausunnoille on varattu nain tiivis
lausuntoaika, on mahdollista, ettd joudumme tiedon lisddntyessa nostamaan vield uusia asioita ja
ongelmakohtia esiin esitysluonnoksen kasittelyn edetessa.
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Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittdaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

EU:n tekijanoikeusdirektiivin (EU) 2019/790 (DSM-direktiivi) kansallinen voimaansaattaminen on
luovien alojen kannalta merkittavin tekijanoikeudellinen lakiuudistus pitkdaan aikaan. Erityisen
merkittdva musiikkikustantajien kannalta ovat direktiivin 5 (opetus) ja 17 (arvokuilu) artiklat.

Opetuksen osalta nykyinen kontrolloitu sopimuslisenssimenettely korvataan ehdotuksessa
epamaaraiselld opetusta koskevalla rajoituksella, johon ei sisally minkaanlaista sopimusmekanismia,
saati asiakassuhdetta. Direktiivissa (artikla 5, kohta 2) ollut erillinen maininta nuoteista on pudotettu
esityksessa kokonaan pois, joten se tulee palauttaa takaisin. Tehty taloudellinen vaikutusarviointi on
vakavasti puutteellinen ja perusteiltaan virheellinen. Rajoituksen ulottuvuus menee paljon
laajemmalle kuin direktiivin edellyttdama opetuksen havainnollistaminen teoksia digitaalisesti
kayttamalla. Lisaksi se vaarantaa oppimateriaalikustantamisen edellytyksia ja tuhoaa
ammattimaisten tekijéiden ja kustantajien turvaksi rakennetun sopimuslisenssijarjestelman ja sen
ympadrille syntyneen talouden.

Arvokuilukysymyksen osalta esitysluonnos sisdltdaa niin merkittavia rakenteellisia ongelmia, etta se
tulee valmistella kokonaan uudelleen, joka tapauksessa vahintdaan 6 a luvun ja 23 §:3an sisaltyvan
esitetyn uuden tekijanoikeuden rajoituksen osalta. Uuden valmistelun pohjaksi ei voi ottaa nyt
esitettya ehdotusta artikla 17 voimaansaattamiseksi johtuen siihen sisaltyvista merkittavista
puutteista, virheista ja rakenteellisista ongelmista.

Muikku Jari
Suomen Musiikkikustantajat ry
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