Sarjakuvantekijat ry

Lausunto

30.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava
1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Muu luova ala, mika? [Sarjakuva]

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Ei ole oikeansuuntainen, monessa asiassa painvastoin.
Lapikayva pulma on ehdotuksen yksipuolinen tendenssi leikata tekijoiden oikeuksia. Taima nakyy
erityisesti siind, ettda moni esitetty muutos kayttaa direktiivia vain pohjana, mutta kehittaa niista
omia, pohjoismaiselle perinteelle vieraita ehdotuksia. Vaikka moni ehdotettu muutos on
vaikutuksiltaan merkittava ja suhteessa nykyiseen lakiimme radikaali, muutosten vaikutusarviointi
usein joko puuttuu tai jaa pinnalliseksi. Esimerkkina olkoon vaikka 31§ 3 momentti, jossa ohimennen
ollaan tuomassa Suomeen tyésuhdeolettama ilman asiallista vaikutusarviointia. Vaikutuksiltaan ja
merkitykseltaan ndin oleellisen lain valmistelu on tehtava huolellisemmin, tasapuolisemmin ja eri
intressitahojen nakemyksia sovitellen. Nyt niin ei ole tehty. Ehdotus on valmisteltava uudelleen
asiallisen menettelyn mukaisesti, eri nakemyksia sovitellen ja siita on jarjestettava uusi
lausuntokierros.]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Ehdotus on poikkeuksellisen yksipuolinen alan lainsdadannon
historiassa. Se johtunee valmisteluprosessista, jossa useita tahoja toki kuultiin, mutta ei kuunneltu.
Etukateen ristiriitaisiksi tiedetyt asiat tuodaan suoraan lausunnolle ilman, etta niista olisi pyritty
etsimaan etukdteen yhteisia ndkemyksia. Direktiivin edellyttamat, tekijoiden asemaan liittyvat
muutokset on heikennetty, kun taas direktiivin varjolla tekijanoikeutta rajoitetaan usein yli sen, mita
direktiivi vaatii tai edes sallii. Esimerkkina mainittakaan opetuspoikkeama. Tarvitaan uusi esitys, joka
sisaltaa vain direktiivin asiallisen implementoinnin. Tdman esityksen muut, direktiivin yli ja ohi
menevat ehdotukset tekijanoikeuslakimme perusteiden muuttamiseen voidaan kasitelld ajan kanssa,
eri nakemyksia rehellisesti punniten.]

Puuttuuko esityksestd kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

Suomessa on vuosien ajan puhuttu mahdollisuudesta siirtya yleiseen sopimuslisenssiin. Kdytanto on
tuttu pohjoismaista, joissa siitd on kokemusta. Tata asiaa ei ole luonnoksessa pohdittu, vaikka
yleinen sopimuslisenssi olisi ratkaisu moniin joustoa vaativiin tilanteisiin. Samalla se neuvottelu- ja
sopimusmekanismiin pohjautuvana takaisi niin tekijoiden kuin kayttdjienkin huomioimisen.

Taman sijasta esitys valitsee toisen, aiemmalle oikeuskdytannollemme vieraan tien: tekijanoikeuden
poikkeusten laajentamisen.
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Lista lain uudistustarpeista on pidempikin. Sita toivottavasti paastaan kasittelemaan, kun tama
ehdotus korvataan direktiivin rajatulla implementoinnilla ja muita lain muutoksia paastaan
pohtimaan laajapohjaisesti ja yhteisia kantoja etsien.
2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Yhdymme Kopioston hyvin perusteltuun kantaan.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotus on radikaali ja direktiivin suhteen epailyttavaan suuntaan viety tulkinta. Se on vakava
hyokkays sopimuslisenssijarjestelmaa vastaan tilanteessa, jossa direktiivi nimenomaan mainitsee
sopimuslisenssijarjestelman toimivana tapana. Sopimuslisenssi on pohjoismainen innovaatio, jonka
suosio muuallakin maailmalla on kasvussa. Nyt sen kotipesassa esitetaan lisenssin korvaamista
tekijanoikeuden rajoituksella. Uskomaton tilanne.

Direktiivi nimenomaisesti toteaa, ettd opetuspoikkeusta ei tarvita, kun on olemassa toimiva
lisenssijarjestelma. Tama on tilanne Suomessa - ja nykyinen lisenssijarjestelmd on monelta osin
kattavampi kuin suunniteltu poikkeussaanndos olisi. Aiemmin mainitsemamme yleinen
sopimuslisenssi tekisi jarjestelmasta vielakin joustavamman.

Haluamme kiinnittaa huomion siihenkin, etta esityksen hahmottelema poikkeus olisi merkittava
vastikkeeton omaisuudenluovutus, pakko-otto tekijoilta. Se koyhdyttaisi laajasti eri tekijaryhmia ja
veisi heiltd oikeuden oman tyonsa tuloksiin. Ehkd voimme ottaa oppia maailman eri maiden
historiasta ja miettia millaiset maat ovat parjanneet parhaiten: ne, joissa yksildiden innovatiivisuutta
tuetaan ja kannustetaan, vai ne, joissa tyon tulokset siirretaan pakkoluovutuksella yksililta pois.

b. Opetuksessa kdytettiavat kokoomateokset (TekL 18 §)

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
Ehdotus ylittaa sen, mita DSM-direktiivi edellyttaa.

Kopioston lausunnossa asiaa on selvitetty yksityiskohtaisesti, ja yhdymme siihen.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Kopioston esittdmaan kantaan.

d. Julkinen esittdminen (TekL 21 §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitys kirjaa virheellisesti, etta direktiivin 5 artikla edellyttaisi tallaista muutosta. N&in asia ei ole.
Muissa pohjoismaissa tallaista muutosta ei esitetd, vaikka niissa implementoidaan aivan samaa
direktiivia.

Lain 21§ on sailytettava nykyisellaan.

e. Opetuskdyttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Kopioston lausuntoon, johon tdssa yhdymme.

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdaddettdisiin yleisolle avoimen yleishyodyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamistad varten. Nykyistd 16 d ja 16 e §:43 muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta

arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sédnndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdddettaisiin
jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssa. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotus pyrkii aukaisemaan kulttuuriperintolaitoksen kasitteen hyvin yleisesti ja rajoiltaan
epaselvasti. Tama ei ole lain poikkeussaanndsten perinteen eikda hengen mukaista. Maarittelyn on
oltava tarkkarajaisempi.
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5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kadsite tulisi ymmartaa?

Vastustamme. Onkohan tama asia, josta on mielekdsta saataa lain tasolla?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milla perustein arvio tulee
tehda?

Kannatamme muutettuna.

Osa tekijanoikeuksien yhteishallinnointijarjeston lisensiointiprosessia on juuri tallainen arvio. llman
sita ei sopimuksia synny. Se on jo nyt jarjeston tehtavia.

Asiasta ei liene tarpeen saataa lakipykalaa. Jos halutaan, tdma voidaan huomioida okm:n
paatoksessa, jolla se hyvaksyy tekijanoikeusjarjeston edustavuuden.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdaadettaisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kadyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla, mutta kriteereitd tulee muuttaa. Miten? [Kannatamme muutettuna. Perusteluna viittaamme
Kopioston lausuntoon.]

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kadyttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadannoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka pdattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

Kannatamme.

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta
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a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluna viittaamme Kopioston lausuntoon.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatamme muutettuna. Perusteluna viittaamme Kopioston lausuntoon.

Huom: Vastausvaihtoehdoissa kaksi kertaa "Kannatamme sellaisenaan", mutta "Kannatamme
muutettuna" puuttui kokonaan.

c. Kielto-oikeuden kayttdminen (TekL 16 i §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykdlaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erditd teknisid ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotuksen perusteluosassa sopimuslisenssijarjestelma kuvataan hiukan oudosti, tekijanoikeuden
rajoituksena.
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b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Eldva elama on niin monimuotoista, etta hyvin tasmallisen kriteeriston laatiminen lain tasolla on
paitsi ddrimmaisen vaikeaa, my0s tarpeetonta. Yleiset kriteerit laissa riittavat. Ministerio tekee
paatoksen asiasta, ja voi talloin tasmentaa kriteereja.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijéiden etua ajatellen. Onko tama lahtékohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdaataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Tama laajennettu lain muutosharkinta ei ainakaan tule direktiivista. Ei se taida tulla
kdaytannostakaan, silla tallainen tiedottaminen on yhteishallinnointiorganisaatioiden perustehtavia
seka osin jo nykyisen lakimme saantelemaa. Lakiehdotus on jo nyt riittavan kattava.

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja sadannoksia. Lisdksi ehdotuksella pantaisiin taytantéon verkkolahetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperaiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan saannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettédjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:3an. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sddntelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tassa lakivalmistelu on ns. Iahtenyt laukalle. Esitys ei vastaa verkkolahetysdirektiivia ja pyrkii
haivyttamaan kokonaan alkuperdisen lahettamisen ja edelleen lahettamisen eron. Tama ero on
kuitenkin tekijanoikeudellisesti merkittava.

Toteutuessaan ehdotus muuttaisi tekijanoikeuskaytantdmme perusteita tavalla, jolle ei hevin |0ydy
vastineita niista maista, joiden ryhmaan katsomme yleensa lukeutuvamme. Samalla se leikkaisi
tekijoiden oikeuksia teoksiinsa eurooppalaisittain poikkeuksellisella tavalla.
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Tama on yksi niista esityksen kohdista, joka vaatii kokonaan uuden, asiallisen valmistelun.

Tekijanoikeusjarjestéjen Gramex, Kopiosto ja Teosto vastauksissa on kuvattu yksityiskohtaisesti
ehdotuksen monia pulmia. Yhdymme niiden nakemyksiin.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ss3 sdddetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettidmisestd. Saannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadannoksilla pantaisiin taytantoon
verkkoldhetysdirektiivin sdianndkset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia saannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, ettd myos ldhettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
lahettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettdmiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Implementoinnin tulee tyytya direktiivin voimaansaattamiseen, ei pyrkia
tekijanoikeusjarjestelmamme perusteiden kumoamiseen. Esityksesta on kaavittava pois se, mika ei
direktiivin vaateisiin liity.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdda muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyodyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisest3, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssd sdadadetdan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitys lahtee jalleen liikkeelle suppein pohjatiedoin ja miettimatta vaikuttavia keinoja direktiivin
tarkoittamaan tekijoiden aseman vahvistamiseen.
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Siina ei esimerkiksi selviteta sitd, mika on tilanne nyt. Tata tietoa olisi haluttaessa saatavilla helposti,
esimerkiksi tekijajarjestoilta tai Riku Neuvosen vuoden selvityksesta tekijanoikeuslain muuttamiseen
vuonna 2014. Esitysta ei mydskadn kiinnosta arvioida, miten 2014 tehty 29§ muutos on kdaytanndssa
vaikuttanut.

Suomessa on jo vuosia keskustelu tekijoiden kollektiivisen neuvotteluoikeuden toteuttamisesta.
Tama laaja keskustelu ja aloitteellisuus kuitataan luonnoksessa toteamalla, ettd se olisi kenties
kilpailuoikeuden vastaista. Miksi sitten esimerkiksi Saksassa journalistiliitot ovat jo vuosia voineet
sopia mediatyonantajien kanssa yksityiskohtaisen alimman taksan erityyppislle journalistisille
freelance-toille? Saksan laki ei vain salli sita, vaan jopa edellyttaa.

Taman lakiesityksen valmistelu on kauttaaltaan tendenssimaista. Pyrkimys on tekijéiden oikeuksien
mahdollisimman heikkoon implementointiin, tai niiden osittaiseen poistamiseen. Tama kohta on
siitd vain yksi esimerkki.

Tekijafoorumin esityksessa on tarkka ehdotus §29 tdydentamisestd. Yhdymme siihen ja ehdotuksen
perusteluihin.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédannoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tassdkin kohdin direktiivia halutaan implementoida tavalla, joka ei vastaa sita ja heikentaa tekijoiden
oikeuksia tyohonsa.

Tekijafoorumin lausunnossa on pateva analyysi esityksesta seka ehdotus uudeksi lain kohdaksi.
Yhdymme Tekijafoorumin kantaan.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sadannoksestd, mistad johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnokset poistettaisiin tekijdnoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
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Mik3a on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotuksessa pykalaksi 31 on monia ongelmia. Tekijafoorumin lasunnossa niitd on analysoitu
osaavasti ja yhdymme sen lausuntoon.

Lausumme viela erityisesti kolmannesta momentista. Siina ehdotus pyrkii sujauttamaan lakiimme
tyosuhdeolettaman eli tydsuhdetekijanoikeuden elementteja. Tama ei perustu direktiiviin, eldvan
eldman tarpeisiin tai asiasta kdytyyn keskusteluun.

Muistutamme, ettd tyosuhdetekijanoikeudesta on keskustelu usein ja perusteellisesti - ja aina se on
ajatuksena hylatty. Esimerkiksi tekijanoikeuskomitea (KM 1987:7) selvitti asiaa eika tehnyt tallaista
ehdotusta. Tekijanoikeustoimikunta (OPM 19:1994) paatyi siihen, ettd sekaan ei esita
tyosuhdetekijanoikeutta. Tama kanta sisaltyi hallituksen esitykseen (HE 287/1996 vp).

Kun tietokantadirektiivid implementoitiin, hallituksen esitys (HE 170/1997 vp) totesi, etta
tyosuhdetekijanoikeutta ei esiteta. Ylijohtaja Pekka Nurmi selvitti tydsuhdetekijanoikeutta opm:n
toimeksiantona 2002. Han paatyi siihen, ettd tydsuhdetekijanoikeus ei ole tarpeen. Tama kirjattiin
tekijanoikeuslain muutosesitykseen 2004 (HE 28/2004 vp.). Vuonna 2008 opm tilasi oikeusneuvos
Mikko Tulokkaalta selvityksen tydsuhdetekijanoikeudesta. Hanen ehdotuksensa vastaa nykyista
kaytantoa.

Nyt edessamme on tyosuhdetekijanoikeutta lakiin vaivihkaa kuljettava ehdotus. Tdma on
periaatteellinen linjanmuutos, jonka tukena ei ole vaikutusten selvittamistd, yhteiskunnallista
keskustelua, saati sitten todellista tarvetta asiantilan muuttamiseen. Tallainen toiminta ei ole hyvaa
lainvalmistelua.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sdannoksida on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdannoéksia. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme Suomen Kirjailijaliiton perusteltuun ja yksityiskohtaiseen kantaan.
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8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitys kajoaa syvalle ilmaisun- ja elinkeinovapauteen. Se ei myoskadn perustu direktiiviin, ei niista
mihinkddn. Tama kohta on syyta poistaa esityksesta kokonaan.

Erikoinen ja meille aukeamatta jaanyt yksityiskohta on 2 momentti, jonka mukaan kuka tahansa
teoksen tekijoista voisi rinnakkaistallentaa teoksen ilman muiden tekijéiden suostumusta. Tdma on
tasmalleen painvastainen kuin tekijanoikeuslaissamme oleva periaate, ettd yhteisteoksesta
paattavat tekijat yhdessa. Mista tdma uusi linja tulee? Miksi?

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti ddnitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Vastaa keskeista viiteryhmaamme, pohjoismaita.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Direktiivi puhuu ainostaan kuvataiteen teoksista, tama ehdotus laajentaa perusteetta oikeuksien
kavennuksen alaa. Korjattava kattamaan ainoastaan kuvataiteen teokset, joiden suoja-aika on
paattynyt. Kuten direktiivi saataa.

9.1. "Lyhyet otteet"

Lausuntopalvelu.fi 11/19



DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdadettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, ettd se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissd on tavoiteltu.
Eradnd haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin sadannoékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissd ei maaritelld tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myoskdan 50 §:ssd. Sen sijaan sdannoksessa
Iahtokohtana on, ettd my6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytt6 voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epaolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, ettd laissa saddetaan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kaytén maara?

Tarkkoja merkki- tai sanamaaria ei saddoksissa tarvita.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siind on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lahtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kayta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kayttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

Nykyisen lain §23 tulee sailyttda muuttamattomana.

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden ldhioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
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tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

Kylla. Miten? [Kysymys on kovin outo: sopimuslisenssilla yhteishallinnoidaan oikeuksia, annetaan
lupa teosten kdyttdon sovituin ehdoin. Korvausten jakautumisesta paattavat lisensioivan
tekijanoikeusjarjeston partit keskendaan neuvotellen. Korvausten jaosta ei ole syyta saataa millaan
lailla.]

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Kylla [Kannatamme muutettuna.]
Jos ylld oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tdssa.

Kannatamme muutettuna. Kustantajan lahioikeus voitaisiin toteuttaa sopimuslisenssilld. Se voisi olla
toimiva tapa, jonka hallinnointiin meilla on jo soveltuvia tekijanoikeusjarjestojakin.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

Viittaamme Kopioston kantaan.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisidllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, etta sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua "kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti saddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllén tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
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toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri

perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleisellad tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaan viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestanne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Yleinen kantamme ehdotuksesta lienee kaynyt jo selvaksi. Siina on hukattu direktiivin etsima
tasapaino eri intressien valilla, tekijoille halutaan mittavia omaisuudenluovutuksia direktiivin
vastaisesti eika esitys punnitse tekijan lakiemme takaamaa omaisuudensuojaa.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saddettaisiin oikeudesta kayttaa teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tallainen saados olisi erityisen pulmallinen kuvantekijoille, joista tulisi osin ns. vapaata riistaa, mikali
esityksen mukaan meemit ovat sen piirissa. Meemi on muutakin kuin parodiaa, ehdotuksen
madrittely on epaselva. Taman pykalan esittamat poikkeukset ovat jo laissamme.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdaddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittaamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhty esitti.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty esitti.
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c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estda yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty esitti.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty esitti.

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhty esitti.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa sdadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty esitti.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty esitti.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty esitti.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdaddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty esitti.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty esitti.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty esitti.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdaadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perusteluina viittamme lausuntoon, jonka Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhty esitti.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaadettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsddadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)
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DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperiisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssddantojen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Samaa mielta, hyvityksesta ei tulee saataa.

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen
lainsadadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tdhan nikemykseen? Jos ette, miksi?

Emme yhdy esitettyyn nakemykseen. Perusteluna viittaamme Tekijafoorumin perusteelliseen
lausuntoon.

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkityst3, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

Kuvailussa on seka virheita ettad puutteita. Niistd moni on jo tullut lausunnossamme esiin. Oleellista
on valmistelun yksipuolisuus, vaikutusarvioiden puutteellisuus seka eri asiaan liittyvien tahojen
huomiotta jattaminen.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

Kuvailut ovat kovin ylimalkaisia. Eritotenkin, kun kyse on niin mittavasta jarjestelman
muutosehdotuksesta ja omaisuudensiirrosta kuin opetuspoikkeama. Yhdymme tdssa Kopioston
perusteluihin.
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b. Sopimusehtojen sddntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

Kuvailu on vakavasti virheellinen ja puutteellinen seka johtaa osin eri tulokseen kuin sen perustelut
toteavat. Perusteluna yhdymme Suomen Kirjailijaliiton lausuntoon.

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten padasialliset vaikutukset (esittédvien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheitd tai puutteita?
Onko sitd tarpeen tdydentds, ja jos on, miten?

Tamakin kuvailu kaipaisi enemman ryhtid. Yhdymme Kopioston kantaan asiassa.

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

On tdssakin puutteita. Yhdymme siihen mita Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty asiasta lausuu.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Perusoikeudet keikahtaisivat talla lakiehdotuksella vinoon. Yhdymme Kopioston lausunnossa
esitettyyn analyysiin ja ehdotuksiin.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Summa summarum: ehdotus on vakavasti puutteellinen eika kelpaa sellaisenaan jatkovalmisteluun.
Koska Suomi on myo6hassa direktiivien implementoinnin suhteen, on nyt ratkaistava se, teemmeko
pikaisesti puutteelliseen valmisteluun perustuvan lakimuutoksen vai otammeko lisdaikaa ja teemme
tyon kunnolla, eri osapuolia kuullen ja tasapainoon direktiivin hengessa pyrkien.

Yksi mahdollisuus olisi tehda nyt vain direktiivin vahimmaisvaatimuksiin liittyvat lakimuutokset ja
jattaa tassa ehdotuksessa esitetyt isotkin, direktiiveihin liittymattomat jarjestelmamuutokset
perusteelliseen pohdintaan.

Joka tapauksessa esitys on saatettava lainsaadannon arviointineuvoston kasiteltavaksi.

Yhteenveto keskeisista huomioista
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Tassa voitte halutessanne esittdaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Lakiesitys on valmisteltava uudelleen. Direktiiviin liittymattémat ja jopa niiden vastaiset ehdotukset
tulee poistaa. Esityksen tulee edistaa tekijoiden taloudellista selviytymistd, ei heikentaa sitd. Suomen
ei pida purjehtia muualle pohjoismaisesta tekijanoikeusajattelusta.

Kokkila Timo
Sarjakuvantekijat ry
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