Suomen Yrittajat ry

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava
1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Muu organisaatio. Mika? [Suomen Yrittdjat edustaa laajasti eri toimialojen pk-yrityksia. SY:n
jasenistd noin puolet toimii tydnantajina. SY:Ila on jasenina seka tekijanoikeuksia kdyttavia yrityksia,
mutta myos oikeudenhaltijoita, kuten esittavia taitelijoita ja sisdllontuottajia.]
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Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa

Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Kylla

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Kylla
Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

Esityksessa olisi pitaydyttava DSM-direktiivin taytantédnpanossa. Esitysluonnos on varsin laaja ja
osaltaan monimutkaistaan tekijanoikeuslain sisaltoa. Siksi on myds valmistelun kannalta haaste
tehdd DSM-direktiivin edellyttamien muutosten lisdksi myos kansalliseen intressiin perustuvia
muutoksia.

Tekijanoikeuslain uudistaminen esitetylla tavalla johtaa valitettavasti sddntelyn pirstaloitumiseen
entisestaan, joka tekee kokonaisuudesta vaikeasti hallittavan. Tekijanoikeussadantelyn modernisaatio
on sindnsa kannatettavaa ja tasapainoinen saantely edellyttda myos kansallisista tarpeista lahtevia
muutoksia. Sdantelyn kaytannon soveltamisen ja alakohtaisten kaytantojen syntymisen kannalta olisi
kuitenkin perusteltua tehda vain valttamattomat muutokset.

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalla pannaan tiytdant66n DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, ettd esitettyyn 13 b §:4an sisdltyy mahdollisuus poiketa siita
sopimuksilla, esimerkiksi lisenssiehdoilla.
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3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 ¢ §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Teosten laajempi kaytto opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa on perusteltua. Ehdotettu
saannos selkeyttaisi nykytilaa ja ottaisi paremmin huomioon digitaalisten tyokalujen hyédyntamisen.
Saannoksen perusteluissa on kasitelty kattavasti opetuskayttoa koskevaa tekijanoikeuden rajoitusta
—on tarkeda, ettad opetuksen jarjestajaa ja opetustoimintaa ei tulkita suppeasti, ottaen huomioon
koulutustoimijoiden moninaisuus.

b. Opetuksessa kdytettdvat kokoomateokset (TekL 18 §)
Suhtaudumme neutraalisti
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Suhtaudumme neutraalisti
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
e. Opetuskadyttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamistad varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta
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arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sddnndsten organisatorisesta soveltamisalasta saddettaisiin
jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on lahdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kadsite tulisi ymmartaa?

Suomen Yrittajat yhtyy tahan kasitykseen. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa
pitdisi ylipaansa tulkita suppeasti ja siten, ettd teoksen kaupallinen kaytdksi katsottaisiin myos
sellainen kaytto, joka ei ole laajaa ja jonka taloudellinen merkitys voi olla kokonaisuutena arvioituna
vahainen. Kaupallisen jakelun kasite jaa direktiivissa tulkinnanvaraiseksi, joten olisi perusteltua
tulkita kdsitetta siten, etta sen tayttymiselle ei aseteta liilan korkeaa kynnysta. Teoksella voi olla
tekijalle tai teoksen kayttajalle taloudellista tai kaytannollista kaupallista merkitysta, vaikkei kyse
olisi laajasta hyddyntamisestd. Koska teosten osalta kaupallinen hyédyntaminen (taloudelliset
oikeudet) ovat tekijanoikeuden ydinaluetta ja esitettavat sddannokset aiheuttaisivat rajoitusta niihin,
suppea tulkinta on perusteltu.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kayttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

Yhteishallinnointiorganisaation tekema arviointi on tarkoituksenmukainen lahtékohta. Tassa
yhteydessa on tarkea korostaa 16 g §:n 5 momentin mukaista kielto-oikeutta, joten jos tekija katsoo,
ettei kayttolupaa tule myontaa, tekijan on voitava estaa kayttéluvan myontaminen.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdadettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla, mutta kriteereita tulee muuttaa. Miten? [16 h §:ssd luetellut kriteerit ovat sindnsa tarpeen,
mutta ehdotettuja aikamaareita voidaan pitda liian lyhyina. Sdannoksen perusteluissa on todettu,
ettei aikamaare sindnsa olisi ehdoton, jos esimerkiksi tietokonepeli on edelleen kaupallisen
hyédyntamisen kohteena. Tall6in tietokonepelia ei viela saisi kuitenkaan kayttaa. Tama tasmennys
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on tarpeen. Vastaava lisdys olisi tarpeen myds sdaanndksen 1 momentin mukaisen yleisen viiden
vuoden maadraajan kohdalla. Ylipdansa on tarpeen huomata, etta joidenkin teosten tai teoslajien
kohdalla kaupallisen hyodyntdamisen aloittaminen voi tapahtua vasta pitkahkon ajan kuluttua
teoksen luomisesta.]

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintélaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally sdannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdyttad Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

Emme ota kantaa.

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatamme muutettuna. Ks. edella vastaus kysymykseen 5.1 c-kohta. Sdanndksen mukaiset
maaradajat ovat liian lyhyita kaupallisen hyédyntamisen nakékulmasta.

c. Kielto-oikeuden kayttdminen (TekL 16 i §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)
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a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus saataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykadlaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erditd teknisid ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Riittavaa edustavuutta varten lienee mahdotonta laatia tasmallisia kriteereja, silla
yhteishallinnointiorganisaation edustamia tahoja ei voida verrata todelliseen tekijéiden
lukumaaraan, koska tata ei voida tarkalleen tietdaa. Vaikka kysymys on jossain maarin oletuksiin
perustuvasta arvioinnista, yhteishallinnointiorganisaation tulisi kuitenkin toimittaa ministeriolle
riittdvan yksityiskohtaiset tiedot edustamiensa oikeudenhaltijoiden lukumaarista. Jos kyse on
yhteishallinnointiorganisaatiosta, jolla on muitakin kuin henkildjasenia, tiedot pitdisi toimittaa myds
esimerkiksi yhdistysjasenten osalta vastaavan laajuisena.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Lahtokohta vaikuttaa perustellulta, mutta olisi perusteltua sdataa laissa tiedottamisesta esimerkiksi
ns. yleissaannoksella. Lienee selvaa, etta tiedottaminen tekijoille luonnistunee parhaiten
yhteishallinnointiorganisaation jasenpalveluna, mutta ns. “ulkopuolisten tekijoiden” kohdalla
tiedottaminen sailyy suurena haasteena. On kuitenkin oletettavaa, etta “ulkopuolisten tekijoiden”
osuus hallinnoitavista oikeuksista ei ole erityisen suuri. Joka tapauksessa selked
tiedottamisvelvollisuus kaikille tekijoille olisi perusteltua ottaa lakiin, eika yksin suunnitelmaa voida
pitaa taysin riittavana.

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun ldhettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
ldhetd lahetysta, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperadista lahetystoimintaa
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koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta téllaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdadantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisestd. Sdannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sddnnoksilld pantaisiin tdytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadnnodkset ja selkeytettiisiin edelleenlahettamistd koskevia sddnnoksia. Lisdksi
ehdotetaan, ettda myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettdminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
ldhettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisid esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Suhtaudumme neutraalisti
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Yrittdjat katsoo, etta suoran sopimisen pitda olla ensisijaista ja siihen on oltava
mahdollisuus. Kuitenkin mahdollisuus yhteishallinnointiorganisaatiolta hankittavan lisenssiin on
tarkeaa.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltda muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa sadadetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisesta, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivida laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme sellaisenaan
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Yrittajat pitaa toimivia tekijanoikeusmarkkinoita tekijanoikeusjarjestelman kannalta
keskeisena. Toimivien markkinoiden yksi keskeinen piirre on se, ettei tekijanoikeuden luovutusta
koskevat sopimusehdot saa olla kohtuuttomia. Tekijalld on aina oltava oikeus kohtuulliseen
korvaukseen, vaikka sopimusvapaus onkin sindnsa tarkea lahtokohta. Esitysluonnoksen mukaan
tekijanoikeuslain 29 §:3an lisattaisiin arviointikriteereita tekijanoikeuden luovutusta koskevan
sopimusehdon sovittelua varten. Kyse on DSM-direktiivin 18 artiklan taytantdonpanosta. Direktiivin
mukaan korvauksen asianmukaisuuden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon
tekijan tai esittavan taiteilijan panostus koko teoksessa tai muussa suojatussa aineistossa ja kaikki
muut tapauksen olosuhteet, kuten markkinakdytannot tai teoksen tosiasiallinen hyédyntaminen.
Direktiivin mukaan myds kertamaksu voi olla oikeasuhtainen korvaus, mutta tdma ei saisi olla
padsaanto. HE-luonnoksessa todetaan, etta tekijanoikeuslain 29 §:n voidaan katsoa padaasiallisesti
vastaavan DSM-direktiivin vaatimuksia. HE-luonnoksessa kuitenkin ehdotetaan, etta
tekijanoikeuslain 29 §:3dn tadydennetaan siten, ettd sopimusten kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi
kiinnitettava huomiota myos teoksen kaupalliseen arvoon ja korvauksen maaraytymistapaan seka
tekijan luovaan panostukseen teokseen kokonaisuutena. Suomen Yrittajat pitda tata ratkaisua
perusteltuna.

DSM-direktiivi mahdollistaa kiinteamaaraiset ja kertakaikkiset korvaukset, rojaltipohjaiset
korvaukset tai ndiden yhdistelmat. Korvaus voidaan maksaa myos palkkana. Nailta osin Suomen
Yrittdjat huomauttaa, etta kertakaikkinen korvaus ei valttamatta ole merkki sopimuksen
kohtuuttomuudesta, eika yhta korvauksen lajia saa kategorisesti pitda kohtuuttomana (tai toisaalta
kohtuullisena). Tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopimuksen kokonaisuus vaikuttaa siihen,
millainen korvausmalli on tarkoituksenmukainen. Palkkana maksetuista korvauksista Suomen
Yrittdjat toteaa, ettd ne on perusteltua rajata kohtuullistamisen ulkopuolelle, silla palkka ei ole
kiinteamaarainen korvaus eikd suoraan riipu teoksen hyodyntamisesta tai hyodyntamatta
jattamisesta.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijialle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisesta. Kysymys on uudesta, pakottavasta sddannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Yrittajat pitaa perusteltuna, etta raportointia koskeva lauseke on yleislauseke ja jattaa tilaa

alakohtaisten kaytannesaantojen synnylle. On my0s erittdin tarkeaa, etta sellaisille tekijoille tarvitse

raportoida, joiden panos on vahdinen. Tama rajaus on saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta erittdin
tarkeaa.

DSM-direktiivi edellyttaa, etta tekijalle raportoidaan teosten hyddyntdamisesta ja niista saaduista
tuloista. Luovan alan yritykset saavat kuitenkin tuloja monista eri lahteista ja tulojen muodostumisen
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ei vaikuta pelkastaan niiden kayttamat sisallot. Kaupallisen hyédyntamisen sisaltavan
raportointivelvoitteen piirissa tulisikin olla ainoastaan sellaiset tulot jotka saadaan lisensioitujen
sisaltdjen tarjoamisesta. Raportoinnin tulisi rajoittua siihen teokseen, jossa tekijan panos ilmenee,
eikd esimerkiksi jatko-osiin tai tuotteisiin, jossa kdytetdan hyvaksi teoksesta muotoutuvaa brandia.
Ehdotuksessa on hyvaa ja perusteltua se, etta jos olosuhteiden nojalla on selvaa, etta tekija on
tosiasiallisesti tietoinen teoksen kaupallisesta hyddyntamisesta ja hdnelle maksettavista
korvauksista, ei erillista selvitysta edellytettaisi. Erityisesti tydsuhteen puitteissa luotujen teosten
osalta tyontekijat ovat useimmiten varsin hyvin selvilld siita, miten teoksia hyodynnetéan
tyonantajan liiketoiminnassa. Talloin ei ole tarkoituksenmukaista edellyttas, ettd tydnantaja
erikseen antaisi kirjallisen selvityksen teosten kaupallisesta hyddyntamisesta. Jos tekijan voidaan
osoittaa jo olevan tietoinen teoksen kaupallisesta hydodyntamisesta, olisi suhteellisuusperiaatteen
vastaista edellyttaa erillista raportointia.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd sdanndksen perusteluissa on varmistettava liikesalaisuuksien korkea
suoja. Paasaantona tulisi suoraan sadannoksen nojalla olla se, ettd raportointiin sisaltyvat tiedon ovat
liilkesalaisuuksia, joita ei saa julkistaa. Tekijan pitaisi siksi kasitella tietoja luottamuksellisena ja
liilkesalaisuutena.

Lisdksi sadnnoksen perusteluissa tulisi ottaa kantaa, tarkoitetaanko sadnndksen “liikesalaisuuden”
kasitteelld samaa kuin liikesalaisuuslaissa (595/2018) ja mika on tdman saantelyn suhde mainittuun
erityislakiin. Olisi perusteltua, etta lainsadadannodssa kaytetyilla termeilla olisi sama sisalto, joten
perusteluihin olisi syyta ottaa tasta selventdva maininta.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sdadannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadannékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Yrittajat pitda perusteltuna, ettd peruuttamisoikeus koskee vain niitd tilanteita joissa teosta
ei ole lainkaan hyddynnetty. Tama vastaa myos direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta.

Ehdotetussa pykalassa sdadettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeuden luovutus silloin, kun teosta ei
ole lainkaan hyédynnetty. Kun kyse on teoksesta, joka luodaan taytettaessa tyo- tai virkasuhteesta

johtuvia tyotehtavia, olisi peruuttamisoikeus ehdotuksen mukaan osittainen siten, etta tyénantajalle
jaisi aina ei-yksinomainen oikeus hyodyntaa teosta. Perusteluja pitdisi kuitenkin tdydentaa siten, etta
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peruuttamisoikeus koskee vain tekijan asemassa olevia henkilGita ja ettd direktiivin liikkkumavaraa
hyodynnettaisiin siten, ettd peruuttamisoikeutta ei olisi lainkaan, kun kyse on ty0suhteessa luoduista
teoksista. Teoksen luomiseen kaytetty aika tyosuhteessa on lahtokohtaisesti normaalisti palkallista
(vrt. HE-luonnoksen perusteltu 29 §:n osalta). Perumisoikeus on ristiriidassa tyosuhteen tarkoituksen
kanssa. Tyosopimuksessa on voitu sopia, ettd kaikki oikeudet siirtyvat tydnantajalle ja tdma
korvataan palkan muodossa. Tyonantajalla tulee olla yksinomainen oikeus tyon tulokseen, jos ndin
on sovittu tyosopimuksella. Tyosuhteessa luodut teokset ovat usein myos yhteisteoksia, jolloin
perumisoikeus voisi aiheuttaa kohtuutonta haittaa tyosuhteessa tehdyn teoksen hyddyntamiselle.

Suomen Yrittajat pitaa myos perusteltuna, etta tydsuhteen ulkopuolella luotujen teosten osalta
ennakkoon maksettu korvaus tulisi palauttaa tekijanoikeuksien kayttajille, jos tekija kayttaa
peruuttamisoikeuttaan ennen kuin teosta on ehditty hyodyntaa.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Yrittajat katsoo, etta ehdotettu saannds rajoittaa sopimusvapautta. Kyse ei ole DSM-
direktiiviin liittyvastd muutoksesta, vaan puhtaasti kansallisesta sddnndsehdotuksesta.
Sdannosehdotuksessa puhutaan tekijan oikeudesta, vaikka kyseessa on oikeuden rajoitus.
Luovutuskelvoton oikeus rinnakkaisjulkaisemiseen vaikeuttaisi suhteettomasti tekijan
mahdollisuuksia hyodyntaa teostaan ja tekijanoikeuden antamaa suojaa. Sdanndsehdotus on uhka
tiedekustantamisen elinkelpoisuudelle ja suomalaisten tutkijoiden/tekijoiden paasya kansainvalisiin
tiedejulkaisuihin. Vaikka tieteellisten tutkimustulosten ja artikkelien parempi saatavuus kaikille
avoimien julkaisuarkistojen kautta voisi parantaa tutkimus- ja kehitystoimintaa harjoittavien
yritysten tilannetta, ehdotetun sdanndksen mukainen rajoittamaton mahdollisuus
rinnakkaistallentamiseen johtaisi sdantelyn epatasapainoon. Sdanndkseen ei nimenomaisesti ole
otettu embargoaikoja. Suomen Yrittajat katsoo, etta jos rinnakkaistallentamisesta sadadetaan,
yhtendinen, esimerkiksi ynden vuoden mittainen, embargoaika olisi tarpeen saantelyn tasapainon
kannalta.
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8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Yrittajat suhtautuu ldhtékohtaisesti positiivisesti eri tallennemuotoja koskevaan
vhdenmukaiseen sdantelyyn esittdvan taiteilijan yksinoikeuden laajentamisen osalta. Ehdotettu
muutos ei kuitenkaan perustu DSM-direktiiviin eikd sen osalta ole esitetty kunnollisia
vaikutusarvioita. Ehdotettu muutos vaikuttaisi erityisesti nayttelijoiden ja tanssijoiden oikeudelliseen
asemaan. Esityksessa olisi selvitettava ja kuvattava millaisia vaikutuksia saannodsten muutokset
aiheuttaisivat erilaisissa kayttoyhteyksissa ja miten muutokset vaikuttavat sisaltojen
kayttomahdollisuuksiin. Konkreettinen muutos olisi tarpeen kuvata myds esittavan taitelijan seka
toisaalta sisaltoja kayttavien yritysten ja kuluttajien kannalta. Oikeuksien laajentamisen osalta pitaisi
myo0s arvioida miten kdaytanndossa oikeuksien kaytdsta sopiminen pystytdan hoitamaan. Vaikka
tarkoitus on parantaa oikeudenhaltijoiden asemaa, ei saantely saisi johtaa tilanteeseen, jossa
kuvatallenteen tuotannon kaupallinen hyédyntaminen estyy tai kohtuuttomasti vaikeutuu. Tallainen
vaikutus ei olisi mydskaan oikeudenhaltijan etu.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotettu muutos lisda mahdollisuuksia tekijanoikeuksista vapaiden teosten hyédyntamiseen.
Muutos on perusteltu silloin, kun valokuva ei itsessdan ole teossuojan piirissa ja sen ainoa tarkoitus
on esittda sellaista teosta, jonka suoja-aika on jo paattynyt.

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan lahioikeudesta sdadettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Erdana haasteena on kysymys siita, miten tulisi suhtautua direktiivin siannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaasille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myoskaan 50 §:ssd. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd myo6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytté voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
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perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissd on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana tyopajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sdddetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa saddetddn tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkim&aran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

Véahintdan otsikko (tai vaihtoehtoisesti otsikko ja ingressi) olisi perusteltua jattaa lahioikeussuojan
ulkopuolelle. Sana- tai merkkimaaran saataminen laissa vaikuttaa epatarkoituksenmukaiselta ja voi
johtaa tarpeettoman jaykkaan suojan rajan tulkintaan. Mydskdan muiden suojan kohteiden osalta ei
ole tarkoituksenmukaista maaritella laissa tasmallisesti sallitun kdyton maaraa.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttaminen ei ole mahdollista, silld siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee ldhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tdhdn arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyviakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdayttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

Suomen Yrittajat yhtyy valmistelussa esitettyyn arvioon.

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lahioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti my6éskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

Suomen Yrittajat katsoo, etta olisi perusteltua ottaa hakupalveluiden toiminnasta maininta 50 §:n
yksityiskohtaisiin perusteluihin. Direktiivia olisi taltd osin perusteltua tulkita siten, etteivat
hakukoneiden toiminnassa esitettdviin hakutuloksiin sisaltyvat linkit ja mahdolliset Iyhyet lainaukset
sisallosta kuulu uuden yksinoikeuden piiriin.

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

Ei
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9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat vélttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Emme osaa sanoa [Sopimuslisenssisddnnos ei ole valttdmaton, vaan suoran sopimisen pitaisi olla
ensisijaista. Toimialalle voi myds kehittya omia sopimuskaytantoja, jotka ovat ensisijaisia
sopimuslisenssisadnnoksen nahden.]

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja perustuu DSM-direktiivin 15 artiklaan ja vastaa pitkalti
artiklan sisaltoa. Ehdotettua sddannosta voidaan pitda oikeasuhtaisena, silla se koskee vain
tietoverkossa saatavien palvelujen toteuttamista.

Kysymykseen 9.4: Tekijoiden osuutta ei tule maaritella prosentuaalisesti eikd muutenkaan. Kyse on
tekijan ja lehtikustantajan valisestd sopimusvapaudesta. Tyosuhteen osalta on erikseen huomattava,
ettd tyosuhteessa luotujen teosten kohdalla korvauksen on lahtokohtaisesti katsottava sisaltyvan
tyontekijalle maksettavaan palkkaan. Esityksen perusteluihin olisi tarpeen ottaa tata koskeva
huomautus.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, etta sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua "kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
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mukaisesti sdddettdisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn padsy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytanté6npanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleiselld tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sddntely on perusoikeuksien vastainen?

Kylla

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myos,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saddettdisiin oikeudesta kayttaa teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotettu 23 § on nykyista oikeustilaa selkeyttava.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssa saadettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotetussa sadannoksessa pitaisi madritella kasite “verkkosisallonjakopalvelu”, jotta olisi selkeaa,
keita 6 a luvun velvoitteet koskevat. 6 a luvun mukainen vastuu on raskas ja edellyttda sen piirissa
olevilta toimijoilta korostettua huolellisuutta, mutta myos teknisia investointeja. Pelkka kasitteen
maarittely sdannoksen perusteluissa ei ole riittdvaa. Ehdotettu sadntely on omiaan luomaan etenkin
uusille palveluntarjoajille oikeudellisen riskin siitd, ettd niiden toiminta katsotaan
"verkkosisallonjakopalveluksi” (eika ”verkkosisaltopalveluksi”, johon 6 a lukua ei sovelleta).

Lisaksi ehdotettuun saannokseen valittu ilmaisu ”sisallon tuottaja”, jolla tarkoitetaan sisaltoa
palveluun lataavaa tahoa, on tavalliselle lain kayttajalle epaselva. Esityksen perusteluissa on haluttu
tehda ero sisaltopalvelujen kahdenlaisten kayttajien valille. ”Sisallon tuottaja” viittaa kuitenkin
kasitteellisesti sellaiseen tahoon, joka itse luo teoksia ja lataa niitd palveluun. Sdantelyn
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tarkoituksena on kuitenkin luoda puitteet tekijanoikeutta loukkaavan aineiston nakyvyyteen
palveluissa. Siten ”sisdllon tuottajan” kasitteen — etenkaan kun sita ei suoraan pykaldssa maaritella —
voi johtaa tavallista lukijaa harhaan. Kaytettavien ilmaisujen muotoa olisi syyta viela
jatkovalmistelussa pohtia ja tdssa yhteydessa voitaisiin kdyttdaa esimerkiksi “aineiston tai sisallon
lataajan” kasitetta.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisdllon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdaadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tekijanoikeusriitalautakunta olisi perusteltua asettaa soveltuvan ministerion tai muun viranomaisen
yhteyteen.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Hyvityksen maaran osalta on jarkevaa, ettei euromaaraisia rajoja kirjata lakiin. On kuitenkin tarkea
huomata, ettd hyvitysten maaraan ei valttamatta voida hakea analogiaa muualta lainsdadannosta.
Verkkosisallonjakopalvelujen kohdalla sisdllon tuottajan kohtaama haitta perusteettomasta paasyn
estamisesta voi olla hyvin pieni tai vahamerkityksinen. Toisaalta joissakin tapauksissa haitta voi olla
merkittava. Esityksen perusteluissa on kuvattu naita eroja. Hyvityksen maaran osalta perusteluissa
on todettu, etta kyse voisi perustapauksessa olla ”"vain sadoista tai muutamasta tuhannesta
eurosta”. Jos haitta on vain vahainen, muutaman sadan euron hyvityskin voi olla tarpeettoman
suuri, etenkin, jos sisallon tuottaja on ei-ammattimainen ja kyse on aidosti tulkinnanvaraisesta
tilanteesta.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdaadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kasittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sdannos on tarked heikommassa asemassa olevan sisallon tuottajan (joka voi luonnollisen henkilon
lisdksi olla pieni toimija tai elinkeinonharjoittaja) turvaamisen kannalta.

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsddadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Suomen Yrittajat yhtyy esitettyyn ndakemykseen. Olemassa olevia vaihtoehtoisen riidanratkaisun
keinoja tai sovittelumekanismeja voidaan hyédyntdaa myds DSM-direktiivin mukaisissa tilanteissa.
Kun kyse on kahden osapuolen valisesta kiistasta, ei ole perustetta rajoittaa heidan
mahdollisuuttaan hankkia sovitteluapua olemassa olevista palveluista — toisaalta myds uusia
sovittelu- tai neuvottelupalveluja saattaa kehittya. Lainsdadannolla ei kuitenkaan pida rajoittaa
naiden kehittamista.

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettad kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Suomen Yrittdjat yhtyy esitettyyn nakemykseen.

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
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ettd tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittdvia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tahdn ndkemykseen? Jos ette, miksi?

Suomen Yrittdjat yhtyy esitettyyn ndakemykseen. Olemassa olevia vaihtoehtoisen riidanratkaisun
keinoja tai sovittelumekanismeja voidaan hyédyntdaa myds DSM-direktiivin mukaisissa tilanteissa.

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelmdn kansantaloudellista merkitysta, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydenta3, ja jos on,
miten?

Ei kommentoitavaa.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

Ei kommentoitavaa.

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

Ei kommentoitavaa.

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittédvien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheitd tai puutteita?
Onko sitd tarpeen tdydentds, ja jos on, miten?

Esittavien taiteilijoiden suojan laajentamisen osalta esityksessa olisi selvitettdva ja kuvattava millaisia
vaikutuksia sddannosten muutokset aiheuttaisivat erilaisissa kdyttoyhteyksissa ja miten muutokset
vaikuttavat sisaltojen kayttomahdollisuuksiin. Konkreettinen muutos olisi tarpeen kuvata myds
esittdvan taitelijan seka toisaalta sisaltoja kayttavien yritysten ja kuluttajien kannalta. Oikeuksien
laajentamisen osalta pitdisi myds arvioida miten kaytannossa oikeuksien kdytosta sopiminen
pystytdan hoitamaan.

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentd3, ja jos on, miten?

Ei kommentoitavaa.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
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tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Ei kommentoitavaa.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasaannokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Ei kommentoitavaa.

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittdaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Suomen Yrittajat pitaa keskeisena, etta tekijanoikeusjarjestelma tukee tekijanoikeusmarkkinoiden
kasvua, tehokkuutta ja toimivuutta seka ottaa huomioon tasapuolisella tavalla seka
oikeudenhaltijoiden etta tekijanoikeuksien kayttdjien intressit. Tekijanoikeudet tulee ymmartaa
keskeiseksi osaksi seka tekijoiden etta tekijanoikeuksien kayttajien liiketoimintaa. Sdantelyn tulee
siten ohjata teosten kaupalliseen hyodyntamiseen siten, etta oikeuksista sopiminen on ensisijaista.
Kuitenkin tekijanoikeudet muodostavat usein oikeudenhaltijoille merkittavan aineettoman
varallisuusoikeuden, jonka varaan oikeudenhaltija voi rakentaa merkittavaa liiketoimintaa ja arvoa.
Siten kaupallisen hyddyntamisen tulee nojautua saantelyn tasapainoon.

Erityisesti tata taustaa vasten on huomattava, etta hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa esilla
ollut malli tekijanoikeuksien kollektiiviseen yhteishallinnoinnin ulkopuolisesta lisensiointipalkkioiden
ja -korvausten kollektiivisesta sopimisesta olisi kilpailuoikeuden vastainen. Tekijanoikeuslain
saannoksilla ei ole mahdollista vahvistaa kdytantdja, jotka olisivat kilpailuoikeuden vastaisia.
Tekijanoikeuslailla ei myoskaan ole syyta luoda sellaisia toimintamalleja, jotka rajoittavat tekijoiden
elinkeinonvapautta tai joilla tuotaisiin tydoikeuteen ja ty6lainsaadantéon kuuluvia mekanismeja
kokonaan erilaiselle oikeudenalalle. Tekijanoikeusmarkkinoilla tapahtuvaan hinnanmuodostukseen
ei tule puuttua, eika kollektiivista neuvottelua tule sallia. Hinnanmuodostuksen on oltava
markkinaehtoista. On huomattava, etta esitysluonnoksen mukainen 29 § osaltaan turvaa
hinnanmuodostuksen kohtuullisuutta. Suomen Yrittdjat pitda esitysluonnosta talta osin erittdin
perusteltuna.

Makela Albert
Suomen Yrittajat ry
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