Tieteentekijoiden liitto ry

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava
1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto
Tyontekijaliitto
5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio
Korkeakoulutus ja tiede, esim. yliopistot ja ammattikorkeakoulut
7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Tieteentekijoiden liitto ry kiittdd mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja séhkdisen viestinnan
palveluista annetun lain 184 §:n muuttamisesta. Tieteentekijat katsoo, etta esitys on lakiteknisesti
vaikeaselkoinen, eika tallaisenaan toteuta DSM-direktiivin tavoitetta selkeyttaa tekijanoikeutta
digitaalisena aikana.On harmillista, etta asiassa ei ole ollut laajamittaisempaa yhteista valmistelua.
Valmistelussa on hyodynnetty uudenlaisia tyopajoja, mutta esityksen perusteella vaikuttaa kuitenkin
siltd, etta alan asiantuntijoiden nakemykset ole riittavasti valittyneet esitykseen.
Tekijanoikeusjarjestelman taloudellista kokonaisuutta ei ole huomioitu riittavasti saannoksissa.
Vaikutuksenarviointi puuttuu esityksesta monilta osin, mita ei voida pitaa hyvaksyttavana.
Katsomme, etta hallituksen esitys pitdisi palauttaa valmisteluun, silla vaadittavia muutoksia on
vaikea tehda eduskuntakasittelyssa.]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin

oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Esityksessa vaikutetaan tehneen DSM-direktiivia laajempia
muutosehdotuksia kansalliseen lainsdadantoon. Esitys ei nykymuodossaan kaikilta osin vastaa DSM-
direktiivin tavoitteita, vaan tuntuu paikoin jopa kaventavan tekijoiden oikeuksia. Esitys on
epatasapainossa ja esimerkiksi vaikutukset tekijoihin ja tekijanoikeusjarjestelmdan laajemmin on
osin jatetty selvittamattd ja kirjaamatta esitykseen. Esityksessa tietylla tapaa lisatdan kayttajatahoille
vastuuta epdsuorasti (esim. 14 §) siten, ettd aikaisemmin lisensseilld hoidetut asiat olisivatkin
jatkossa jokaisen kayttajan oman oikeudellisen analyysin varassa. Tima on todella vaativaa teosten
kayttajille, eikd nahdaksemme ole omiaan edistamaan teosten kdyttamista.]

Puuttuuko esityksestd kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalla pannaan tdytiant66n DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikad on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
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Tieteentekijoille mahdollisuus tiedonlouhintaan tutkimusta varten lienee lahtdkohtaisesti hyva asia
ja sen saatamista toki DSM-direktiivi myds edellyttda. Oikeusvarmuuden saavuttamiseksi
tiedonlouhinta tulisi kuitenkin maaritella selkeasti vahintaan hallituksen esityksessa. Mita kaikkea
tiedonlouhinta tasmalleen ottaen kattaa? Tiedonlouhinta ei ole juridinen termi, joten se edellyttda

maaritelman avaamista myos kansallisessa lainsdadanndssa.

Lain on oltava tutkijoille ja tutkimusorganisaatioille luettava eika esimerkiksi ndin olennaisen termin
maadritelmaa voida jattaa kaivettavaksi EU:n direktiivista tai sen esitdista. Tiedonlouhinnan kasitetta
on madaritelty DSM-direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa ja tama maaritelma olisikin tarpeen tuoda lakiin

tai sen perusteluihin. Hallituksen esityksessa tulee olla keskeisten termien maarittely.

Direktiivissa puhutaan tekstin- ja tiedon louhinnasta. Miksi suomenkielisessa versiossa “teksti” on
pudotettu pois? Ei liene perusteltua muuttaa direktiivin alkuperaista merkitysta kdannoksessa

jattamalla "teksti” sanaa pois.

3. Kysymyksia teosten kaytdsta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tieteentekijat pitaa pykalaa epaselvana ja ongelmallisena. Pykala on itseasiassa niin epaselva, etta se
tullee tuottamaan merkittavia ongelmia opettajille ja opetushenkilostolle. Jos opettajien tulee itse
tulkita pykalda, se muuttaa tilanteen nykytilaa hankalammaksi, vaikka tarkoituksena todennakdisesti
olisi helpottaa opetuskayttda. Sdanndsta lukemalla ei selvida, minkalainen kaytto on sallittua ja
minkalainen kiellettya. Sdanndksen sanamuoto on poikkeuksellisen epaselva eika hallituksen esitys

tuo selvyytta siihen, miten sadannosta olisi tarkoitus soveltaa. Lakiteknisesti tdman kaltaista
saannosta

ei voida hyvaksya. Saannos lahtee nahdaksemme laajentamaan direktiivissa tarkoitettua opetuksen
havainnollistamista kansallisesti, mitd ei myoskaan voida pitda perusteltuna. Tieteentekijat toivoo,

ettd jatkovalmistelussa lain ilmaisuasuun kiinnitettdisiin huomiota.
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Talla hetkella Kopioston asiantuntijat neuvovat, kouluttavat ja ohjeistavat oppimateriaalien kayttoa,
milla on suuri merkitys opetusalalla. Kopiosto vastaa siitd, jos joku taho haastaa Kopioston tulkinnan
Kopioston lisenssista. Jatkossa sadnnoksen perusteella opettajilla olisi merkittdva oma vastuu tulkita
erittdin hankalaa ja tulkinnanvaraista sdannosta ja sen pohjalta tehda johtopaatoksia siitd, onko
teoksen kaytto lainmukaista vai lainvastaista. Opetusalan nakdkulmasta on tarkeaa, etta teoksia on
mahdollista kdyttaa opetuksessa. On tarkeda, ettd se mita ja miten teoksia voi kdyttaa on maaritelty
riittavan selkedsti ja tarkasti. Opettajien pitda voida tietaa rajoitussaanndksen ja perusteluiden
perusteella, missa tilanteissa ja miten teosta voi kayttaa. Jos esimerkiksi opettaja toimii
rajoitussaannoksen vastaisesti, vastuu on opettajalla tai jos opettaja toimiikin rajoituksen sallimaa
kayttoa laajemmin, joutuu han tasta korvausvastuuseen. On tdysin kohtuutonta jattaa lakiin nain
tulkinnanvarainen saannds, joka potentiaalisesti johtaa riitoihin.

Esityksessa jaa epaselvaksi, koskeeko sdaannds myos opettajien laatimia oppimateriaaleja, mika
muuttaisi nykyista tilannetta sekd suomalaista kdytantoa voimakkaasti. On esimerkiksi epaselvaa
koska/missa maarin opettajan laatima opetusmateriaali tulee julkistetuksi saannoksessa tarkoitetulla
tavalla. Koskeeko pykalassa mainittu “julkistettu teos” myos opettajien laatimia opetusmateriaaleja
ja mikali koskee, sdannos vesittdd mm. opetusalan ja korkeakoulujen vakiintuneet kdytannot ja

poikkeukset.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnon 1987:2 mukaan opetus on julkista myos tekijanoikeudellisessa
mielessa. Neuvoston mukaan tekijanoikeudellinen julkisuus tarkoittaa sita, etta kenelld tahansa on

mahdollista pddsta seuraamaan opetusta oppilaitoksissa ja julkisuuden arviointiin ei liity se, kuinka
moni tata l[dasndolo-oikeutta kdyttda hyvakseen. Huomionarvoista on kuitenkin, etta opetuksen

luonne ja opetustavat ovat muuttuneet lausunnon jalkeen huomattavasti Iahinna teknologisen
kehityksen myota. On epaselvaa, julkistaako opetustoiminta opettajan laatiman oppimateriaalin
saannoksessa tarkoitetulla tavalla. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kasitelty asiaa

julkisuusnakokulmasta, mika olisi ollut tarpeen.

Mikali esitysluonnoksessa tarkoitettu ”julkistettu teos” koskee myo6s opettajien laatimia teoksia,
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lainvalmistelussa ei ole huomioitu opetusalan vakiintunutta kdytantoa ja nk. korkeakoulupoikkeusta.
On muistettava mm. Oppivelvollisuus-uudistuksen perustelut, HE 173/2020 s. 101: Jos tyGnantaja
teettda opettajilla oppimateriaalia yhteiseen kayttoon, tulisi oppimateriaalin tekemisesta ja niihin
liittyvista tekijanoikeuksista sopia aina erikseen. Ndin ollen 14 § ei saa koskea oppimateriaaleja ja
tama tulisi kdyda myos selkedsti esille hallituksen esityksestd. On erikoista, mikali saman ministerion

kaksi lakia olisivat keskenaan téllaisessa ristiriidassa.

Saannos ei missaan tapauksessa saa vaikuttaa nykyiseen korkeakoulupoikkeukseen tai tuoda
opettajien ja tutkijoiden opetusmateriaaleja ko. rajoitussdaanndksen piiriin. DSM-direktiivi ei edellyta
opettajien tekijanoikeuden kaventamista tai heidan elinkeinoonsa kajoamista, eika Tieteentekijat
hyvaksy saannosta, jossa pyrittaisiin heikentdmaan opettajien tekijanoikeutta maarata omasta
oppimateriaalistaan. Sdannos herattdaa kysymyksia elinkeinonvapauden ja omaisuudensuojan
nakokulmasta. Esityksen perusoikeusarviointi vaikuttaa puutteelliselta.

Suomen lakiuudistuksessa oltaisiin menossa paljon pidemmalle kuin direktiivissa tarkoitetun
opetuksen havainnollistaminen edellyttaa. Ruotsissa direktiivin 5 artikla on saddetty pdinvastaisella

tavalla, eli ensisijaisesti noudatetaan sopimuslisenssia ja sita tdydentaa rajoitussaannds silta osin,
kun

lisenssia ei ole saatavilla.

Pykalassa on myds unohdettu taloudellinen puoli tekijéiden nakékulmasta;
sopimuslisenssijarjestelma pyritdaan nyt sivuuttamaan ja tilalle tuodaan valtion maksama korvaus,

jonka pysyvyytta tai suuruutta ei ole maaritelty sitovasti. SGanndksessa todetaan, ettd “valtio
maksaa

tekijoille korvausta tdssa momentissa tarkoitetusta kaytosta siten kuin 19 a §:ssa sadadetaan”. Laki ei
kuitenkaan velvoita tai maarita korvaukselle mitaan tiettya maaraa. Jaa taysin epadselvaksi minka
suuruisesta korvauksesta on kysymys ja miten jos mitenkdan, varmistetaan, etta korvausta ei
sisallyteta valtion harkinnanvaraisiin menoihin, joista se todennakoisesti leikattaisiin ensimmaisena,

kuten muiden vastaavien menojen osalta on kaynyt.

On huomattava, ettd nykyisin Kopioston keraamat maksut siirtyvat tekijoille, jotka tuottavat rahalla
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muun muassa uusia oppikirjoja seka tietokirjoja suomalaisten kdyttoon. Jos nama korvaukset
alenevat tai jadvat jatkossa pois esimerkiksi valtion budjettiin tehtavien kustannusleikkausten vuoksi,
on kysyttava, milla rahalla uusia oppikirjoja ja tietokirjoja jatkossa tuotetaan? Kopioston korvauksilla
on suuri merkitys uusien oppi- ja tietokirjojen tuottamisessa ja apurahajarjestelméss3, jolla taataan
erityisesti suomenkielisen oppi- ja tietokirjallisuuden luominen. Tekijanoikeusjarjestelman
taloudellinen kokonaisuus tulisi ehdottomasti huomioida pykaldssa. Hallituksen esityksessa ei
ndhddksemme ole tehty riittavaa arviointia sédannoksen taloudellisten vaikutusten osalta eika
tekijanoikeusjarjestelman ja taloudellisen viitekehyksen arviointia ole otettu lainkaan huomioon.
Apurahat ovat tarkea tapa tuottaa uutta opetusmateriaalia, ja Suomi pienena kielialueena tarvitsee
myos kotimaista oppi- ja tietokirjallisuutta. Kaytanndssa aiemmin markkinoilla maaraytyneen
sopimuslisenssin muuttaminen korvaukseksi valtion budjetista tarkoittanee vahaakaan pidemmalla
tahtaimella leikkauksia tekijanoikeuskorvauksiin ja nain ollen edelleen heikennyksia suomalaisen

tieto- ja oppikirjallisuuden rahoitukseen.

Saannoksen mukaan: "Opetustoiminnassa tai tieteellisessa tutkimuksessa, jota toteutetaan
opetuksen tai tutkimuksen jarjestamista koskevan suunnitelman mukaisesti, saa kayttaa julkistettua
teosta ja teoksesta saa valmistaa kdyton edellyttamat kappaleet edellyttden, ettd teoksen kaytto
tapahtuu tietylle rajatulle henkilopiirille tarkoitetussa tilanteessa tai ulkopuolisilta rajatussa
sahkoisessa ymparistdssa. ” Opetus ja tutkimus eivat ole sama asia, joten terminologia ja lain
sanamuoto vaativat selkeyttamista. Hallituksen esityksessa myds samaistetaan opetussuunnitelma

tutkimussuunnitelmaan, mika ei liene tarkoituksenmukaista.

Saannoksen muotoilu on kokonaisuudessaan epaselva eika lisaa oikeusvarmuutta, toisin kuin sivulla

41 virheellisesti todetaan.

Hallituksen esityksessa ei ole maaritelty riittavalla tarkkuudella tai ollenkaan, mita
koulutusmarkkinoille suunnattu teos tarkoittaa, tai mita tilapainen kaytto ja laajuus tarkoittaa.
Tulkinnanvarainen rajoitussadannds luo kayttajan nakokulmasta oikeudellisesti hyvin epdavarman

tilanteen. On epaselvaa mita ovat pykaldassa mainitut "koulutusmarkkinat”. Niita ei ole maaritelty
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myoskdan hallituksen esityksessa eika sinne ole tuotu esimerkkeja “koulutusmarkkinoista”.
Peruskoulun osalta on ehka maariteltavissa, mika kirja on suunnattu koulutusmarkkinoille. Sen sijaan
ylemman opetuksen osalta voi olla hyvinkin vaikea vetaa rajaa siihen, mika teos on suunnattu
koulutusmarkkinoille ja mika ei. Onko esimerkiksi korkeakoulujen opetuksessa yleisesti kaytetty
tietokirja tai tieteellinen monografia suunnattu koulutusmarkkinoille? Ei ole lainsadadanndllisesti tai
oikeusvarmuuden kannalta tarkoituksen mukaista saataa ndin epaselvia ja tulkinnanvaraisia pykalia.
Yhdistettynd 14 § ja 19 a § ovat omiaan aiheuttamaan ongelmallisen tilanteen. Nykyinen jarjestelma

lienee selkedampi kuin hallituksen esityksessa ehdotettu.

b. Opetuksessa kdytettdvat kokoomateokset (TekL 18 §)
Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Tieteentekijat kannattaa esitysta. Opetuksessa on monesti tarpeen opetuksen havainnollistamiseksi

esittda verkkovideoita esimerkiksi Youtube-videoita. Sdannos helpottanee opetustyota ja sitd
voidaan

kannattaa sellaisenaan.
e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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4. Kysymyksia kulttuuriperinnén sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdaddettdisiin yleisolle avoimen yleishyodyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamistad varten. Nykyistd 16 d ja 16 e §:43 muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sédnndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdddettaisiin
jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssa. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kadsite tulisi ymmartaa?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleisén saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa saddettdisiin 16 h §:ssd. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadnnoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdayttaa Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
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jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdayttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kayttaminen (TekL 16 i §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdatda vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykdlaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erditd teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykalaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijéiden etua ajatellen. Onko tama lahtékohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sddtaa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykiliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytiantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, ettd 25 f
§:ssd alkuperaiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin ldhettdjdyritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvidllda muutoksella varmistettaisiin, etta alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan saannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettadjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan saantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssa sdadetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettidmisestd. S4annoksilla virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadnnoksilla pantaisiin taytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadannokset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia sadannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, etta myos lahettadjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttden, ettd myos
ldhettdjdyrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, ettd verkko-oheispalveluihin usein estetddn paasy
asettamalla teknisia esteita, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenlahettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
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verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltaa muutoksia tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittava taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyodyntamisestd, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijdnoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykélan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Niin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mikad on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Kyseisessa pykaldassa kaytetty sanamuoto on ongelmallinen. Pykalaa on pidettava ongelmallisena,
koska on aloja, kuten opetusala, joilla ei ole vakiintunutta kdytantoa siitd, miten korvaus maaraytyy.

Nyt kohtuuttomuus kytkettaisiin vahvasti vain taloudelliseen arvoon, vaikka sopimus voi tutkijalle
olla

muiltakin osin kohtuuton. Tutkimuksessa taloudellisen arvon nayttaminen voi olla vaikeaa eika
samanlaista korvauskaytantoa ole kuin taidealoilla, mutta kohtuuton sopimus voi silti mm.
hankaloittaa merkittavasti tutkijan uraa tai tutkimusta. Vaikuttaa siltd, ettd ehdotettu sdanndksen
muotoilu pikemminkin rajoittaa mahdollisuuksia kohtuullistamiseen kuin lisda niita.

Esitetty sddannos on huonompi kuin lain aikaisempi muotoilu. Ko. sddnnds ei saisi painottua
taloudellisen arvon arvioimiseen, silla kaikkia teoksia ei ole tarkoitettu taloudellisesti
hyédynnettavaksi esimerkiksi myymalla, mika ei tarkoita, etteikdé sopimus voisi olla tekijan kannalta
kohtuuton. Kysymyksessa tulisi edelleenkin olla kokonaisharkinta sen suhteen, ovatko sopimusehdot

kohtuuttomat.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta
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Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédannoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sddannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mik3a on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Sdannoksen kolmas momentti, ” Jos teos on luotu taytettdessa tydsuhteesta johtuvia tyotehtavia,
tyonantajalle jaa ei-yksinomainen oikeus kayttaa teosta. Sama koskee vastaavasti myos
virkasuhteessa luotua teosta”, on poistettava kokonaan. Siina lakiin ujutetaan
tyosuhdetekijanoikeusolettamaa ja tydnantajan normaalikdyttooikeutta, vaikka direktiivi ei tallaista
edellyta eika siitad ole kayty keskustelua. Sdanndksessa ja hallituksen esityksessa sivuutetaan taysin
korkeakoulu- ja opetusalalla vakiintunut kaytanto ja poikkeukset muusta kdytannostd, mika on
erittdin huolestuttavaa. Esimerkiksi opetusalan vakiintuneen kdaytannon mukaan tyonantajalle ei
siirry mitaan oikeuksia opettajan laatiman materiaalin kdyttdmiseen pelkastdaan palvelussuhteen
perusteella. Jos opettaja tekee opetusmateriaalin oppilaitoksen kayttoon, tulee nimenomaisesti

sopia materiaalin kayttoon liittyvista oikeuksista.

On perusteetonta pyrkia laajentamaan direktiivin implementointia kasittamaan seikkoja, joihin

tekijanoikeuslaissa ei aikaisemmin lainkaan ole otettu kantaa, eika asiaa ole esityksessa pyritty edes
nostamaan erikseen keskusteluun. Missdan tapauksessa tydsuhdetekijanoikeusolettaman lisdédminen

lakiin talla tavoin ei ole hyvaksyttavaa.

Saannoksesta tulisi ainoastaan jattaa ensimmadinen momentti. Ei ole syyta kirjata lakiin tai
hallituksen
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esitykseen oikeuksien siirtymisesta tyonantajalle, eika etenkaan siten, etta korkeakouluja ei
huomioida erikseen niiden vakiintuneen kaytannon osalta. Sikali, etta
tyosuhdetekijanoikeusolettamasta jotain kirjauksia tekijanoikeuslakiin tulisi, tulisi hallituksen
esityksessa joka tapauksessa todeta selkeasti, ettad tekijanoikeuksien siirtyminen tyonantajalle ei

Suomessa kosketa korkeakouluja ja opetusalaa.

Yleiselld tasolla myos saannoksen ensimmdinen momentti on muotoiltu turhan laveasti. On
huomattava, ettei kaikkia luotuja teoksia ole tarkoitus koskaan julkaista, jolloin ensimmainen
momentti voi aiheuttaa tarpeettomasti erikoisia tilanteita. Tekijanoikeuslaissa tulisi huomioida

laajemmin erilaiset teostyypit.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Rinnakkaistallentamista koskeva 38 § on uusi ja perustuu kansalliseen saantelyyn. Sindansa tutkijan
luovuttamaton oikeus rinnakkaistallentamiseen on kannatettavaa, mutta sddnndksen muotoilu on

riittdmaton rajaustensa osalta.

Ensinndkin on huomattava, etta tutkijalla on jo nyt ldhtokohtaisesti oikeus teoksensa
rinnakkaistallentamiseen, ellei han ole sita sopimuksella luovuttanut toiselle taholle. IImeisesti
saannoksella on tarkoituksena saataa sopimusjarjestelyt ohittavasta pakottavasta normista, mika ei

kdy saannoksen sanamuodosta ilmi. Sdannoksessa ei tassa muodossaan todeta, etta kyseessa olisi
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luovuttamaton oikeus, josta ei olisi mahdollista sopia toisin. Ndin ollen saannds ei tassa muodossaan
anna sellaisia oikeuksia kuin hallituksen esityksessa annetaan ymmartaa, jolloin sdanndksen

sanamuoto jaa epaselvaksi.

Kun hallituksen esityksen perusteella tarkoituksena kuitenkin olisi sadtaa luovuttamattomasta
oikeudesta, saannos on kirjoitettu hyvin lavealla pensselilld, eika vastaa talta osin muiden Euroopan
maiden vastaavia sddnnoksia. Esityksessa todetaan, ettd "Julkisilla varoilla rahoitetun tutkimuksen

yhteydessa syntyneiden tieteellisten julkaisujen avoin saatavuus on asetettu paamaaraksi seka
EU:ssa

ettd Suomessa” (s. 31), mutta sdanndsta ei kuitenkaan poikkeuksellisesti ole rajattu julkisin varoin

toteutettuun tutkimukseen, toisin kuin muissa Euroopan maissa, joissa vastaava saannos on
kaytossa

(mm. Ranska ja Hollanti). Myoskin nk. Mansalan selvityksessa rinnakkaistallentamisesta esitetaan
huomattavasti rajatumpaa ja yksityiskohtaisempaa saantelya. Muissa maissa edellytykset

rinnakkaistallentamiselle ovat tiukemmat, ja sille on asetettu mm. embargoajat seka
vaatimusalkuperaiseen lahteeseen viittaamisesta. Hallituksen esityksesta puuttuu kansainvalinen
vertailu, jota

edellytetaan lainvalmistelun ohjeissa, muiden Euroopan maiden vastaaviin saannoksiin.

Jos rinnakkaistallentamisoikeus on niin laaja, etta se ei koske vain julkista rahoitusta toisin kuin
vertailumaissa, sddannoés todennakoisesti ohittaisi myos projektitutkimuksessa yksityisen rahoittajan
kanssa tehdyt sopimukset. Ndin ollen tulisi tehda vaikutusarviointia siitd, vaikuttaako saannos (ja
erityisesti sen toinen momentti) jatkossa muun kuin julkisen tutkimusrahoituksen saatavuuteen
Suomessa. On arvioitava, miten yksityisiin rahoittajiin nahden velvoittava lainsaannds vaikuttaisi
yksityiseen tutkimusrahoituksen saatavuuteen jatkossa niin TKI-toiminnassa kuin
ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissakin. Yksityinen rahoitus on merkittavaa suomalaiselle
tutkimustoiminnalle. Mika taho vastaisi kdaytdnnossa siita, jos tutkija noudattaisi lakisaateista

oikeuttaan rahoittajan sopimuksen vastaisesti rinnakkaistallentamiseen?

Hallituksen esityksessa vaikutusarvioinnit rinnakkaistallentamisen osalta ovat erittdin puutteellisia.

Heraa kysymys, miksi sdidnnoksesta on jatetty tyypilliset tasmentavat elementit kokonaan pois.
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Saannoksen sanamuoto on myds omiaan aiheuttamaan hammennysta sen suhteen, mita kaikkea
tutkimusta sdannos lopulta sanamuotonsa perusteella koskee. Sanamuotonsa perusteella tutkija
voisi kasittaa sen tarkoittavan oikeutta myos esimerkiksi sopimustutkimuksen osalta
rinnakkaistallentaa rahoittajan ehtojen vastaisestikin, mika tuskin on ollut sddnnoksen alkuperaisena
tarkoituksena ja mika aiheuttaisi esimerkiksi yliopistoille melkoisesti ongelmia.

On selvaa, etta saannosesityksen toinen momentti on vakavasti ristiriidassa tekijanoikeuslain
vhteisteoksia koskevan saantelyn kanssa, ja momentti on poistettava. Yksipuolinen oikeus

yhteisteoksen yhdella tekijalla julkaista yhteisteos supistaa merkittavasti muiden tekijoiden
oikeuksia.

Myds yhteisteoksen tekijoiden keskindinen sopimusvapaus seka tutkimuksen vapaus, joka sisaltaa

oikeuden paattaa julkaisukanavasta, on turvattava.

38 §:lla pyritdan vaikuttamaan kansainvaliseen ongelmaan, eli suurten kansainvalisten
tiedekustantamojen monopolimaiseen toimintaan tieteelle epdedullisella tavalla. On kuitenkin

muistettava, ettd kansallinen laki on voimassa vain Suomessa, silla 38 §:ssa ei ole kysymys
DSMdirektiivin

toimeenpanemisesta. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole huomioitu lainkaan

sopimusoikeudellisia nakoékulmia. Perusteluissa tulisi huomioida sopimusoikeudelliset sdanndkset ja
sitovat periaatteet seka erityisesti kansainvalisiin sopimuksiin liittyvat tilanteet, joissa sopimuksessa
sovitaan sopimukseen sovellettavan toisen maan lakia. Lainvalintakysymykset jaavat epaselviksi, eika
yksi kansallinen laki sddntele laajemmin esimerkiksi kansainvalisesti tehtyjen sopimusten sisaltoa.
Saannoksella lienee lahtokohtaisesti vaikutusta nimenomaan Suomessa tapahtuvaan
kustannustoimintaan. Tama arviointi on unohtunut hallituksen esityksesta, eika kansainvalista

vertailua ole tehty. Kansallisella lainsdadannolla voidaan vain hyvin rajallisesti vaikuttaa
kansainvalisten yritysten toimintaan ja sdanndksen muotoilua tulisi arvioida siita nakdkulmasta, etta

se ei saa asettaa aseta suomalaisia tutkijoita epdedulliseen asemaan. Tiede on nykyaan hyvin
kansainvalistad ja suomalaiset tutkijat tekevat sopimuksia ulkomaisten kustantajien kanssa.
Olisi pohdittava jo etukateen niitd ongelmatilanteita, joissa tutkija on bona fide rinnakkaistallentanut

artikkelinsa saataville kaikkialla maailmassa tietoverkossa, mutta huomataankin, etta jo solmittuun
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yksinomaiseen kustannussopimukseen sovelletaan toisen valtion lakia, joka ei takaa tallaista
oikeutta.

Mikali oikeudellinen vastuu mukaan lukien taloudellinen korvausvastuu kohdistuu tall6in suoraan

tutkijaan, tilanne on varsin kohtuuton yksittaisen tutkijan nakékulmasta.

Kun sdaannos on lahtokohtaisesti voimassa vain Suomessa, se vaikuttaa nimenomaan suomalaisten
kustantajien ja tiedelehtien toimintaedellytyksiin. Hallituksen esityksessa todetaan (s. 45), etta
”Saannos vahvistaa tutkijan oikeutta julkaista tutkimustuloksensa, mutta vaikuttaa jossain maarin
tieteellisten kustantajien varallisuusoikeudelliseen asemaan ja elinkeinon harjoittamiseen, silla
kustantajan mahdollisuudet tukeutua tekijanoikeuslain tarjoamaan yksinoikeuteen elinkeinonsa
harjoittamaiseksi vahenee. Kaytannossa ehdotuksella on vaikutusta tieteellisten aikakauslehtien
mahdollisuuteen perustaa liiketoimintansa tilausmaksuihin”. Sdannoksella on siis
elinkeinovaikutuksia suomalaiseen kustannustoimintaan, mutta todennakoisesti varsin rajallinen

vaikutus kansainvalisiin kustantamoihin.

On myos erittdin tarkedda huomata, etta termi “tekija” tarkoittaa eri asiaa tieteellisessa
tutkimuksessa

tutkimusetiikan nakokulmasta kuin mita se tarkoittaa tekijanoikeuslaissa. Tata problematiikkaa tai
hyvaa tieteellista kdytdntda muiltakaan osin ei ole huomioitu esityksessa. Pykdlan muotoilu olisi
omiaan aiheuttamaan sekaannusta hyvan tieteellisen kaytannon (tutkimusetiikka) ja lainsaadannén

(tekijanoikeuslaki) valilla.

Rinnakkaistallentamista koskevan tekijanoikeuden rajoituksen ottaminen lakiin vaatisi kokonaan
oman lainvalmistelun, jossa eri tahoja kuullaan laajasti ja jossa perusoikeuspunninta on tehty

perusteellisesti ja asianmukaisesti.

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Lausuntopalvelu.fi 16/24



Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan lahioikeudesta sdaadettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Erdana haasteena on kysymys siita, miten tulisi suhtautua direktiivin siannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu "erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaasille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
Iahtokohtana on, ettd my6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytté voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdddetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa saddetddn tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee ldhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
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uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilla ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissa ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijéiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisdaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisdiannékselld joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia
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10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissad kdytetaan ilmaisua ”kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai taman puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti saddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllén tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllén tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyoénteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa my®és,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisestd toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estda yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisdllon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mikad on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa sdadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Lausuntopalvelu.fi 20/24



h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdaddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssa saddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssa saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa saadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kadsittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsdddantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettad kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tdhan nikemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisédllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, sekd laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja
innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentda, ja jos on,
miten?

Vaikutusarvioinnissa on puutteita ja se on kokonaisuudessaan suurpiirteistad. Luvussa 4.2. muun
muassa todetaan sivulla 42, ettd 14 §:n uusi muotoilu ”"ei merkittavasti vaikuttaisi tekijoiden

oikeutettuihin etuihin ja taloudelliseen asemaan”, vaikka taloudellisia vaikutuksia ei ole eritelty tai
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selvitetty. Todennakoisesti taloudellisia vaikutuksia olisi erityisesti tekijoille, silla Kopioston jakamat
tekijanoikeuskorvaukset oletettavasti tulevat vihenemaan. Kun 14 §:ssa todetaan, etta “valtio

maksaa tekijoille korvausta tdassa momentissa tarkoitetusta kaytosta siten kuin 19 a §:ssa
saadetaan”,

mutta laki ei kuitenkaan velvoita tai maarita korvaukselle mitdan tiettya maaraa, jolloin on erikoista

katsoa, ettei talla olisi mitdan taloudellisia vaikutuksia.

Rinnakkaistallentamisen osalta ei ole huomioitu kansainvalisia kysymyksia ja muun muassa
problematiikkaa sovellettavan lain sisdisten ristiriitojen osalta. Kansainvalinen vertailu on jaanyt

esimerkiksi rinnakkaistallentamisen osalta kokonaan tekematta, vaikka se olisi ollut tarpeellista.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentad, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittdavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sitd tarpeen taydenta3, ja jos on, miten?

d. Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sddntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheitd tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdaatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantoa, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?
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Perustuslaista johdettavat tekijoiden varallisuusoikeudelliset aspektit jadvat riittavalla tasolla

huomiotta.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittdaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Yleiselld tasolla piddmme annettua esitysta puutteellisena niin lakiteknisesti kuin vaikutusarviointien
osalta. Vaikka esityksessa esitetaan mittavia uudistuksia opetuksen ja tutkimuksen tekijanoikeuksiin,
on oikeuskirjallisuudessa seka -kdytannossa vakiintunut kaytanto sivuutettu taysin. Pidamme
huolestuttava 31 §:n ujutettua tydsuhdeolettamaa, jota ei missdan tapauksessa voida jattaa
lopulliseen lakiin. Hallituksen esityksessa ei ole millaan tapaa huomioitu korkeakoulupoikkeusta eika

opetusalan erityistd luonnetta.

Viitanen Salla
Tieteentekijoiden liitto ry
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