Kuvasto ry

Lausunto

31.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava
1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Kuvataide, valokuva, graafinen ala tai muotoilu

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Ei, esitys ei ole yksityiskohtien osalta eikd kokonaisuudessaan
oikeasuuntainen. Esitysluonnoksen perustelut ovat monin kohdin erittain puutteelliset ja
arvovaritteiset (esimerkiksi opetuspoikkeus, edelleen Iahettaminen, arvokuilu). Esitettyjen
muutosten vaikutukset kasitelladn pintapuolisesti eika tutkimus- tai kokemustietoon perustuvia
arvioita ole, vaikka tietoa olisi monin kohdin tarjolla. Esityksen nakékulma on vallitsevasti
kayttajalahtoinen. Oikeudenhaltijoiden oikeuksia heikennetdaan monissa kohdin ratkaisevalla tavalla.
Luonnos ehdottaa sdaddettaviksi opetuspoikkeuksen hyvin laajassa merkityksessa. Direktiivi ei ehdota
tai edellyta tata. Ehdotus poistaisi voimassa olevan tutkimusten ja sopimusten tasapainon, jonka
puitteissa osapuolet voivat muuttaa lupakaytantoja tarpeiden muuttuessa. Luonnos jattdaa edelleen
l[ahettamista koskevan direktiivin edellyttdman harmonisoinnin tekematta ja hamartaa primaarin
lahettamisen ja edelleen lahettamisen. Esitys poikkeaa jyrkasti pohjoismaisesta tekijanoikeuden
kehittamisen yhteisesta traditiosta, ja perustuu esimerkiksi arvokuilun osalta taysin erilaisiin
valintoihin kuin Tanskassa ja Ruotsissa. Esitysluonnos on monin paikoin kirjoitettu liian
yksityiskohtaiseksi. Ehdotamme useassa kohdassa, etta esityksesta poistettaisiin osia, jotka eivat
laintasoista saatelya tarvitse. Kulttuuriperintolaitoksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset ovat
joiltain osin kannatettavia, mutta edellyttavat joitain jaljempana esittamiamme korjauksia. ]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Ei, esitys kokonaisuudessaan ei ole oikeansuuntainen.
Viittaamme edellisessa kysymyksessa esiin tuomaamme: Esitys ei ole tasapainossa. Keskeisten
asiakokonaisuuksien, arvokuilun, opetuspoikkeuksen ja edelleen lahettamisen osalta, esitys on hyvin
pitkalti kayttajalahtoinen. ]

Puuttuuko esityksestd kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalla pannaan tdytdant66n DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mik3d on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
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3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esityksen luonnoksessa ehdotetaan merkittdvaa, opetusalaa koskevaa rakenteellista muutosta.
Muutos merkitsisi nykyisen, toimivan sopimuslisenssijarjestelman purkamista, jota DSM-direktiivi ei
ehdota eika edellyta. Taman my6ta myds muun muassa visuaalisia teoksia saisi kayttaa
opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa laajasti, uuden tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla. Se katkaisisi perinteen, jonka puitteissa osapuolet voivat muuttaa lupakaytantéja hallitusti
tarpeiden muuttuessa. Tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien nakékulmasta muutosesitys ei
ole oikeasuhtainen ja tasapainoinen.

Rajoitus muuttaisi teosten kayttotilanteet myos opettajille entista epaselvemmaksi ja oikeudellisesti
epavarmemmiksi. Esitys poistaisi markkinaa tukevan, lisenssinantajan ja teosten kayttajan valisen
asiakassuhteen. Esitys ei ole DSM- ja tietoyhteiskuntadirektiivien sallima rajoitus. Kuvasto esittda
ratkaisuna, ettd sopimuslisenssi sailytetdan ensisijaisena teosten kdyton opetuksessa
mahdollistavana keinona. Sopimuslisenssia tdydentamaan sdddetdan opetuksen havainnollistamista
koskeva, direktiivin mukainen rajoitussaannos silta osin, kun saatavilla ei ole lisenssia.

Kuvasto yhtyy ylla sanotun lisdksi Kopiosto ry:n lausuntoon, jossa selvitetaan tarkemmin esitetyn
muutoksen haitallinen vaikutus niin tekijanoikeuden haltijoille kuin suojattujen aineistojen
kayttajille.

b. Opetuksessa kdytettiavat kokoomateokset (TekL 18 §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Ei ole oikeasuhtaista ja tasapainoista saataa tekijanoikeuden rajoituksesta, jolla voitaisiin koota
materiaalia kaiken tyyppisista teoksista tai niiden osista ja jakaa niita avoimesti verkkosivuilla
opetuskadyttoon. Esitys mahdollistaisi useammasta teoksesta opetuskayttéon kootun kokonaisuuden
julkaisemisen ja valittamisen avoimesti verkossa kaikkien saataville. Verkkojulkaisuun voisi ottaa
mista tahansa teoksesta otteita ja tekstiin liittyvia kuvia. Tallainen avoin yleison saataville
saattaminen on ristiriidassa teosten tai muun suojatun aineiston tavanomaisen hyddyntamisen
kanssa ja haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja kohtuuttomasti. DSM direktiivi ei salli ndin
laajaa rajoitusta.

Kuvasto yhtyy tarkempien perustelujen osalta Kopiosto ry:n lausuntoon.
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c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Opetuskdyttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdaddettdisiin yleisolle avoimen yleishyodyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta

arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sadanndsten organisatorisesta soveltamisalasta saadettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitys laajentaa niiden kulttuuriperintélaitosten piiria, jotka voivat sopimuksella tai rajoituksella
kayttaa teoksia.

Se koskee my0s vain verkossa olevia toimijoita. Jotta esitystd ja sen vaikutusta voisi arvioida, tulee
jatkovalmistelussa tehda tarkemmin selvaksi, mitkd uudet laitokset tulisivat laajennuksen myo6ta
saannoksen piiriin.

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa
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a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siita, ettd direktiivin salliman "kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, ettd sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittdvia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tiahan kdsitykseen? Jos ette, miten direktiivin késite tulisi ymmartaa?

Yhdymme kasitykseen periaatetasolla.

Kulttuuriperintdorganisaatioita koskeva kokonaisuus on kuitenkin ongelmallinen pyrkiessdan
saatelemaan samoin jarjestelyin keskenaan erilaisia laitoksia ja teosmarkkinoita. Asiakokonaisuuteen
liittyy kuvataiteen alkuperaisten teoskappaleiden kayttéa koskien erityispiirteita, joita on
tarkasteltava valmistelussa lahemmin, jotta esitetyn sopimuslisenssin ja rajoituksen vaikutus naiden
teosten osalta olisi ymmarrettava ja selva.

Koska kasite "kaupallisesta jakelusta poistunut teos (tai teosjoukko)" soveltuu huonosti kuvataiteen
teoksiin, esitamme, ettd kuvataiteen alkuperaisteokset suljetaan kaupallisesta jakelusta poistuneita
teoksia koskevan rajoitussadanndksen soveltamisalan ulkopuolelle.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettad yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kayttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

Kysymys ei rajoitu vain tahan kyseiseen sopimuslisenssiin. Yhteishallinnointiorganisaatio tarkastelee
lisensoinnissaan kaikissa tilanteissa, esimerkiksi kdyttoluvan ulottuvuutta ja ehtoja maaritellessaan,
samalla sita, voiko lisensoinnilla olla haitallista vaikutusta kayttéluvan kohteena olevien teosten
kaupallisiin markkinoihin. Tama tehtava sopii ja kuuluu luontevasti yhteishallinnointiorganisaatiolle.
Ei ole tarpeellista saataa asiasta lain tasolla.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla erdissa
tapauksissa sdddettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tdyttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Ei

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&aasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kayttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally sdannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdyttad Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
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jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kulttuuriperintdorganisaatioita koskeva kokonaisuus on ongelmallinen pyrkiessdan saatelemaan
samoin jarjestelyin keskenaan erilaisia laitoksia ja teosmarkkinoita. Asiakokonaisuuteen liittyy
kuvataiteen alkuperdisten teoskappaleiden kayttoa koskien erityispiirteita, joita on valmistelussa
vield lahemmin tarkasteltava, jotta esitetyn sopimuslisenssin ja rajoituksen vaikutus naiden teosten
osalta olisi ymmarrettava ja selva.

Kuvataiteen osalta esitys ndyttaisi asettavan taiteilijat eriarvoiseen asemaan riippuen siita, milla
perusteella teos on kokoelmaan paatynyt.

Direktiivin johtolauseessa 31 todetaan, etta kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
saatavuuden edistdmiseen on ensisijaisesti kdaytettava yhteishallinnointiorganisaatioiden tarjoamia
lisensointiratkaisuja. Toisaalta johtolauseessa 35 korostetaan oikeudenhaltijan tahdon
ensisijaisuutta sopimuslisenssiin tai kaupallisesta levityksesta poistunutta teosta koskevaan
rajoitukseen nahden. Oikeudenhaltijalla tulee aina olla mahdollisuus paattaa teoksen kaytosta,
vaikka teos olisi poistunut kaupallisesta jakelusta.

On huomattava, ettd kuvataiteen teoksen tekijanoikeudelle voi syntyd huomattavakin arvo, vaikka
itse teoskappaletta ei olisi koskaan myyty. Syyt sille, ettd kuvataiteen teoksen kappale paatyy
museon kokoelmaan olematta koskaan kaupallisella teoskappalemarkkinalla, ovat moninaiset,
eivatka valttamatta ilmenna teoksen tekijanoikeudellista arvoa. Kuvataiteen kohdalla teoksen
tulkitseminen kaupallisesta jakelusta poistuneeksi sen johdosta, ettd teosta ei ole aikaisemmin
julkaistu, tai sen johdosta, ettd teoskappale ei ole koskaan vaihtanut omistajaa rahaa vastaan
(esimerkiksi lahjoitettu tai deponoitu museoon) olisi ristiriidassa seka kuvataidekentan tosiasioiden
etta direktiivin tarkoituksen kanssa.

Kuvataiteen teokset eivat koskaan varsinaisesti poistu kaupallisen jakelun piirista. Taidemarkkinalla
ei ole sellaista tunnistettavaa mekanismia, jolla teos poistuisi kaupallisen hyédyntamisen piirista eika
kaupallisesta jakelusta poistumiselle ei ole maariteltavissa yleisesti patevia kriteereja. Toisaalta
esitetyn 16 h §:n kriteeri "..kokonaisuutena arvioiden..teosten voidaan olettaa poistuneen
kaupallisen jakelun piirista eika tiedossa ole, etta teos on kaupallisessa jakelussa.." on ainakin
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kuvataiteen teosten kohdalla liian valja. Nain ollen kaupallisesta jakelusta poistumisen kasitetta ei
lahtokohtaisesti tulisi soveltaa kuvataiteen alkuperaisteoksiin.

Esityksen perustelujen mukaisesti kulttuuriperintélaitos arvioisi sen, milloin teos on poistunut
kaupallisesta jakelusta. Ylla todettuun viitaten on kysymyksenalaista, onko kulttuuriperintélaitoksella
(tai muullakaan taholla) kaikissa tapauksissa edellytykset tehda tama arvio silloin kun kyse on
kuvataiteen teoksista.

Sopimuslisenssin on syyta jatkossakin Idhtokohtaisesti kattaa kulttuuriperintdorganisaatioiden
kokoelmissa olevat kuvataiteen alkuperaisteokset riippumatta siitd, omistaako museo teokset vai
sisaltyvatko ne kokoelmaan muulla perusteella, kuten deponoinnin kautta. Ehdotamme, ettd tama
asia selvennetdan vahintaan esityksen perusteluissa. Ylla kuvatuilla perusteilla esitimme my0s, etta
kuvataiteen alkuperdisteokset suljetaan kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevan
rajoitussaannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Nadkokulmaa vield vaihtaen muistutamme, etta direktiivi (8 artikla) koskee ainoastaan kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia. Kansallista lakia ei talta osin voi saataa muihin teoksiin. Naita
kulttuuriperintolaitoksen kokoelmissa olevia teoksia koskee jatkossakin Tekijanoikeuslain 16 d
pykalan sopimuslisenssisaannos, jonka nojalla niistd voidaan valmistaa kappaleita ja valittaa yleisolle.

On tarkeaa, ettd alalla ymmarretaan ja kyetadn erottamaan toisistaan muutetun tekijanoikeuslain 16
d §:n ja nyt sdddettdvien 16 g ja 16 h §:ien sovellusalueet.

Lopuksi toteamme etta esitetyssa saannodksessa on kolme kohtaa, joita pidamme tarpeettomina
ottaa lakiin.

1.YleisOn saataville saattaminen ja teoskappaleen valmistaminen

16 g § 2 momentissa todetaan, etta ”lupa sisaltaa oikeuden kdyttdaa myos 16 §:n rajoituksen nojalla
valmistettua teoskappaletta.” Lainkohdan perusteluissa todetaan, ettd “ei voida edellyttas, ettd
laitos digitoi aikaisemmin aineiston sdilyttamisen turvaamiseksi valmistetun teoksen kappaleen
uudelleen” ja “kyseista kappaletta voitava kadyttaa teoksen yleison saataviin saattamiseen
sopimuslisenssin perusteella”.

On lahtokohtaisesti selvaa, etta rajoitussaanndksen nojalla valmistettua teoskappaletta ei saa
kdyttad muuhun kuin rajoituksessa mainittuihin tarkoituksiin. Tassa tilanteessa ainakaan Kuvasto ei
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edellytd, etta teos tulisi uudestaan digitoida. Kyse on vain teoskappaleen valmistamista koskevasta
luvasta, joka voi kattaa mainitun jo valmiin teoskappaleen kayton.

Saannos problematisoi mielestamme selvada asiaa, eika silla ei ole tosiasiallista merkitysta.

2.Edustuksen uudelleenarviointi

Esitetyn 16 g §:n 3 momentin mukaan, jos yhteishallinnointiorganisaatio katsoo, ettei se ole riittavan
edustava tietyn teosjoukon osalta, sen tulee ilmoittaa opetus- ja kulttuuriministeriolle tasta, jolloin
ndiden teosten osalta kayttoon tulevat edustamattomia teoksia koskevat rajoitussaanndkset.

Saannos ei ole tarpeellinen. Tata asiaa koskeva ohjaus voidaan mielestimme (tarvittaessa) ottaa
mukaan sopimuslisenssijarjestdon hyvaksymispddtdkseen, joka paatds muutenkin sisaltaa tarkempia
ohjeita ja maarayksia sopimuslisensseja koskien.

3. Kayttoluvan haitallisuuden arviointi

Esityksen 16 g §:n 2 momentin 2 kohdan sdaanndksen mukaan sopimuslisenssijarjesté voi myontaa
kayttoluvan, jos jarjestd on edustava kayttdluvan kohteena olevaan teosjoukkoon nahden ja arvioi,
etta kayttoluvalla ei ole haitallista vaikutusta kdyttoluvan kohteena olevaan teosjoukkoon kuuluvien
teosten kaupallisiin markkinoihin.

Yhteishallinnointiorganisaatio toimii oikeudenhaltijoiden mandaatilla ja tarkastelee lisensoinnissaan
kaikissa tilanteissa, esimerkiksi kayttoluvan ulottuvuutta ja ehtoja maaritellessdan, samalla sita,
voiko lisensoinnilla olla haitallista vaikutusta kayttéluvan kohteena olevien teosten kaupallisiin
markkinoihin. Tama tehtdva sopii ja kuuluu luontevasti yhteishallinnointiorganisaatiolle.

Ei ole kuitenkaan tarpeellista saataa asiasta lain tasolla.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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Merkitsimme "vastustamme" koska ylla ei ole vaihtoehtoa "kannatamme muutettuna".

Muutoin viittaamme soveltuvin osin ylla kohdassa a. sanottuun.

Lisaksi ehdotamme etta

1. Kokoelmien kayttda sopimuslisenssin tai rajoituksen nojalla koskevat kohdat rajoitetaan
koskemaan julkistettuja teoksia.

2. Yksityishenkiloiden julkistamattomien teosten, jotka ovat paatyneet arkistoon, kdyton
aloittamisen aikaraja olisi 25 vuotta siitd vuodesta, jolloin teos luovutettiin kokoelmaan.
Esitysluonnoksen 5 vuoden aikaraja on talta osin aivan liian lyhyt.

Sikali kun kyse on laitokseen muulla perusteella kuin myynnilld paatyneesta (esimerkiksi
deponoidusta) kuvataiteen teoksesta, ei ylld sanotun perusteella kuitenkaan sovelleta rajoitusta
vaan sopimuslisenssia - eika siten kayton aloittamiselle ole mydskaan talta osin aiheellista asettaa
aikarajaa.

c. Kielto-oikeuden kayttaminen (TekL 16 i §)
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Kielto-oikeuden peruslahtdkohdat tulee sailyttdaa ennallaan.

Kuvataiteen kohdalla kysymys kielto-oikeudesta tulee suhteuttaa ylla kohtiin a. ja b. antamiimme
kommentteihin.

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus saataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erditd teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitys sindllaan on hyvaksyttavissa, mutta perusteluissa on tarpeettomia ja osin virheellisia kohtia.

Sopimuslisenssi on oikeuksien hallinnoinnin muoto eika tekijanoikeuden rajoitus. Sopimuslisenssi
perustuu ytimeltdan sopimusvapauteen eika siten ole perusteltua kuvata sopimuslisenssia
rajoitukseksi.

Ehdotamme, etta esitysluonnoksen sivulla 19 oleva kuvaus sopimuslisenssin, tekijanoikeuden
rajoituksen ja oikeudenhaltijan kielto-oikeuden suhteesta toisiinsa poistetaan.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetdan yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Esitysluonnoksen “riittava edustus nimenomaisten kirjallisten valtakirjojen perusteella Suomessa
kaytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden osalta sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja
oikeuksien alueella” on mielestamme asiallinen perusta arvioinnille.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperdinen lahetystoiminta

Pykiliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssd alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettdjayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:33n tehtadvallda muutoksella varmistettaisiin, ettad alkuperdiseen lahetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
ldhettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
ldheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperadista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta téllaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, ettd
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
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pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme seuraavassa kohdassa 7.2. antamaamme vastaukseen.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ss3 sdddetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettidmisestd. Saannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadannoksilla pantaisiin taytantoon
verkkoldhetysdirektiivin sdianndkset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia saannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, ettd myos ldhettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
lahettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettdmiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitamme, etta HE luonnos palautetaan verkkolahetysdirektiivin osalta uudelleen valmisteluun.

Direktiivi tulee saattaa voimaan niin, etta sen tarkoitus toteutuu.

Televisiokanavien edelleen |dhettdminen on pitkalti teosten varaan rakentuvaa liiketoimintaa.
Edelleen ldhettamista ei kannata oikeudellisesti haivyttad konstruoimalla se alkuperaiseksi
lahettamiseksi vastoin sen tosiasiallista luonnetta ja kansainvalisia sopimuksia.

Kuvasto viittaa yksityiskohtien osalta Kopiosto ry:n lausuntoon.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdada muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyodyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisest3, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssd sddadetdan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykélan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
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perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Niin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mikad on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédannoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sdannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli
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Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, ettad valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, ettad toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdadettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, ettd se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissd on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin saannoékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaasille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd myo6s epaolennaisten otteiden toistuva kdytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epaolennaisten osien toistuva kaytt6 voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa saddetadn tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi

Lausuntopalvelu.fi 13/22



aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kaytén maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lIdhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilla ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissa ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijéiden osuutta maaritelld tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéoiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisdiannékselld joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.
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Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilld vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettdisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn padsy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéénpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleiselld tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sddntely on perusoikeuksien vastainen?

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaan viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saddettdisiin oikeudesta kayttaa teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
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satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatamme ensisijassa 23 §:n poistamista, toissijaisesti kannatamme muutettuna.

DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohta ei edellyta uusia rajoitussadanndksia kansalliseen lakiin. Ehdotettu
23 §:n 2 momentti (teoksen satunnainen sisallyttaminen) ei ole 17 artiklan 7 kohdan edellyttama
rajoitus. Tama uusi rajoitus tulee poistaa esityksesta. Tekijanoikeuslainsdadannossa ei ole
tarpeellista sdataa parodiaa, karikatyyria ja pastissia koskevasta rajoitussdaannoksesta. Jos ndin
kuitenkin tehdaan, tulee perusteluissa todeta, etta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa tulee aina
huomioida tekijan moraaliset oikeudet sekd henkildiden yksityisyyden ja kunnian suoja.

Haluamme my0s tuoda esiin, ettd nykyinen kuvataiteen teoksia koskeva tekijanoikeuslain 25 §:n
rajoitus koskien teoksen toisarvoista kayttoa on Kuvaston pitkdaikaisen kokemuksen mukaan usein
tulkinnallinen ja my0s teosten kayttdjille vaikeasti ymmarrettava. Taman toisarvoisen kayton
periaatteen ulottaminen kaikkiin teoslajeihin aiheuttaisi tarpeetonta tulkinnallisuutta emmeka usko
ettd kyseisen rajoituksen sddtaminen auttaisi osapuolia markkinoilla.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssa saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Vastustamme esitysta.

Perustelumme ovat seuraavat:

DSM direktiivin on maara korjata arvokuiluongelma. Arvokuilu tarkoittaa sita, etta
verkkosisallonjakopalvelut, kuten Youtube voivat valittaa verkossa sisaltda ilman sopimusta ja
maksamatta siita sisaltojen tekijoille. Ongelma on syntynyt, kun verkkosisallénjakopalvelut ovat
voineet turvautua EU:n vuoden 2001 sahkdkauppadirektiivin “suojasatama” -vastuunrajoitukseen.
Passiivisten sailytyspalvelujen suojaksi tarkoitettu rajoitus koskisi siten myds sisaltdjen
julkaisupalveluja. Sahkokauppadirektiivin sddtamisen aikaiset olosuhteet ovat myds muuttuneet.
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DSM-direktiivin perusteella verkkosisallonjakopalvelut ovat vastuussa aineistosta, jota niissa
julkaistaan. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on sdddettava, etta verkkosisallonjakopalvelujen on
tekijanoikeudellinen toimija. Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajan on sen vuoksi saatava lupa
teosten kdyttoon oikeudenhaltijoilta.

Hallituksen esityksen luonnos on direktiivin vastainen. Esitys ei saada, etta verkkosisallonjakopalvelu
olisi tekijanoikeudellinen toimija. Tama laiminlydnti ja direktiivin vastaiset ratkaisut johtaisivat
siihen, etta luovien alojen tekijoiden mahdollisuus maarata teoksestaan ja saada tuloa vesitetaan
verkkosisallonjakopalveluiden eduksi.

Direktiivi on pantava voimaan niin kuin se on tarkoitettu. Ei ole mielekasta, ettd Suomesta luodaan
EU:ssa erillinen saareke, jossa on luovien tekijoiden kannalta vahingollista lainsdadantoa.

Kuvasto on Luovan alan tekijat ja yrittajat Lyhdyn seka Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskuksen TTVK ry:n jasen. Yksityiskohtaisten kommenttien osalta viittaamme niiden
lausuntoihin tata asiakokonaisuutta koskien.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

f. Ehdotetussa 55 f §:ssd sdadettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saadettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa sdaadettaisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa saadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kdsittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsdddantdomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettad kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
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ettd tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittdvia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tahdn ndkemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkityst3, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittédvien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheitd tai puutteita?
Onko sitd tarpeen tdydentds, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sdantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentd3, ja jos on, miten?

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Perusoikeuksien valinen tasapaino ei mielestamme esityksissa monin kohdin toteudu.

Olemme ylla esittdneet tasapainoisempia ratkaisuja.
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Taustaksi haluamme tuoda esiin seuraavaa:

Tekijanoikeus on perustuslain 15 §:ssa turvattu omaisuuden suojaa nauttiva varallisuusarvoinen
immateriaalioikeus (Tama on kirjattu esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausuntoon 7/2005).
Tekijan moraalisilla oikeuksilla on liittymakohtia perustuslain 10 §:ssa turvattuun kunnian suojaan, 7
§:3an sisaltyviin tahdonvapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen seka perustuslain 16 §:ssa turvattuihin
sivistyksellisiin oikeuksiin (PeVL 28/2004 vp. s.4)

Perusoikeuksien ja tekijanoikeuden rajoitussaannosten valista suhdetta on tarkasteltava siita
nakodkulmasta, mika merkitys rajoitussaannoksilla on perusoikeuksien toteutumisen kannalta.
Toiseksi on tarkasteltava sitd, miten tekijanoikeutta perustuslaissa turvattuna omaisuutena ja
elinkeinovapauden kohteena tasapainotetaan muiden perusoikeuksien kanssa. (HE 28/2004, s. 141).
Rajoitussaannosten soveltaminen digitaalisessa ymparistdssa voi muodostua kohtuuttoman laajaksi
rajoitukseksi. Taima vahvistetaan tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokappaleessa 44:
"”Jasenvaltioiden sdatdessa naista poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityisesti otettava huomioon
lisdantynyt taloudellinen vaikutus, joka tallaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla uudessa
sahkoisessa ymparistdssa. Taman vuoksi tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan on ehka
oltava entistakin rajoitetumpi silloin, kun kyse on tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun
aineiston tietyistd uusista kdyttotavoista.” Nykyisessa mediaymparistossa tama nakokulma korostuu
perusoikeuspunninnassa ja rajoituksia saadettaessa.

Useissa DSM-direktiivin vaatimissa asioissa tasapainon voi saavuttaa hyodyntamalla kayttajien ja
oikeudenhaltijoiden vdlisen tasapainon hallitsemiseksi alun alkaen sadadettyja
sopimuslisenssijarjestelyja. Sopimuslisenssisaannoksen sadataminen on ldhtokohtaisesti mahdollista
myo0s sellaisissa tilanteissa, joissa direktiivi ei salli tekijan yksinoikeuden rajoittamista.

EUn tuomioistuinkdytannosta on syyta huomata erityisesti tuomio 29.1.2008 (Productores de
Musica de Espafia (Promusicae) v. Telefénica de Espafia SAU, C-275/06, ECLI:EU:C:2008:54) jossa
todetaan, etta jasenvaltioiden on pannessaan direktiiveja tdytantdoon huolehdittava, ettd ne
nojautuvat sellaiseen direktiivien tulkintaan, jolla voidaan varmistaa yhteison oikeusjarjestyksessa
suojattujen eri perusoikeuksien valinen asianmukainen tasapaino.

Perusoikeusanalyysissa on olennaista tunnistaa lopulta myds yleinen kysymys inhimillisen
lainsddtdjan ja lainkdyttajan seka ndiden tekemien paatdksien taytantdédnpanijan toimivallan rajoista
(Tuori: Kriittinen oikeuspositivismi 2000. s. 234). Perustuslaissa vahvistetut perusoikeudet ja
ihmisoikeussopimuksissa vahvistetut ihmisoikeudet asettavat pidakkeita lainsaatajan ja muiden
valtioelinten toimivallalle (Tuori s. 247). My6s nyt kasilla olevaa HE-luonnosta on aiheellista arvioida
tatd oikeuden itserajoituksen periaatetta vasten.
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14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittdaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Nilsson Tommi
Kuvasto ry
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