Finlands svenska forfattareférening

Lausunto
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Asia: VN/2245/2020

Utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om
andring av upphovsrattslagen och 184 § i lagen om tjanster inom elektronisk
kommunikation

Svararens roll och bransch. Valj den som mest beskrivande
1. Upphovsman eller utdévande artist (inklusive forening eller annan organisation som representerar dessa)
Litteratur

2. Innehallsindustri (inklusive foreningar och andra organisationer som representerar dessa)

3. Mellanhander (inklusive foreningar och andra organisationer som representerar dessa)

4. Arbetstagar- och arbetsgivarférbund

5. Kulturarvsinstitution (inklusive foreningar och andra organisationer som representerar dessa)

6. Aktor inom undervisning och forskning

7. Offentlig sektor

8. Medborgare, konsument eller annan slutanvandare (inklusive foreningar eller andra organisationer som
representerar dessa), 6vriga organisationer
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Allmant. Valj ett av dessa, ifall ni inte har nagot narmare att yttra om
propositionen.

Valj ett av dessa, ifall ni inte har nagot narmare att yttra om propositionen. Ni kan lamna harpa féljande
fragor obesvarade.

1. Fragor om propositionen i sin helhet

Syftet med propositionen dr att modernisera upphovsrétten sa att den battre motsvarar behoven i den
digitala tidsaldern. Ar forslaget i sin helhet ett steg i ritt riktning?

Nej. Motivera kort vid behov: [Utgangspunkten for utkastet till propositionen ar beklagligtvis ett
anvandarcentrerat perspektiv. Upphovsrattsinnehavarens rattigheter forsvagas markbart pa manga
punkter. Utkastet till regeringens proposition till riksdagen, med forslag till lagar om andring av
upphovsrattslagen, innebar stora forandringar som nu delvis gar langre an vad DSM-direktivet
forutsatter. Vi ar forvanade dver att ministeriet valt att inte engagera intresseféreningarna i arbetet.

]

Syftet med propositionen ar att uppna en rattvis balans mellan upphovsmannens och de utévande
konstnérernas, innehallsindustrins och andra kommersiella aktorers intressen samt samhallets (inklusive
kulturarvsinrittningarnas, liroanstalternas och medborgarnas och slutanvindarnas) intressen. Ar
forslaget i sin helhet till denna del ett steg i ratt riktning?

Nej. Motivera kort vid behov: [FOr oss forfattare ar de forandringar som foreslas gallande
forlagsavtalen nagot som vi garna hade diskuterat med beredarna. Pa det sattet hade vi haft
mojlighet att vara med och formulera for oss andamalsenliga paragrafer. Eftersom dessa
forandringar inte beretts 6ppet sa har vi svart att nu forhalla oss till de foreslagna andringarna. Vem
ar det som yrkat pa dessa forandringar och varfor? Varfor valjer ministeriet att utféra beredningen
pa detta exkluderande satt? Finlands svenska forfattareférening kommer i sitt utlatande att
fokusera pa de paragrafer som géller forlagsavtalen. De dndringar som vi foreslar gors tillsammans
med Suomen Kirjailijaliitto och Finlands facklitterara forfattare. Det ar beklagligt att vara
andringsforslag nu ar reaktionara, istallet for proaktiva. Finlands svenska forfattareforening vill
podngtera att lagstiftningsprocesser inte kan utféras fortjanstfullt utan att aktivt involvera berorda
parter. Vi kommer i vart utldtande att hanvisa till vara systerorganistioners utlatanden (dar FSF ar
medlem): Kopiosto, Sanasto och Upphovsmannaforum (Tekijafoorumi).]

Saknas det helt i propositionen nagonting som det skulle vara nédvindigt att foreskriva om i detta
sammanhang? Vad?

Implementeringen av DSM-direktivet pa nationell niva har varit en utdragen process dar
Undervisnings- och kulturministeriet bett om arbetsro och vi, intresseféreningarna, langt hallits
utanfor beredningen. Utkastet till regeringens proposition bor aterremitteras och beredas om sa att
det battre motsvarar DSM-direktivets anda dar upphovsmakarnas rattigheter starks.

2. Fragor om datautvinning (URL 13 b, DSM-direktivet 3 ja 4 art.)
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I upphovsrattslagen féreslas en ny 13 b § om framstéllning av exemplar for datautvinning. Genom
paragrafen genomfors artikel 3 (datautvinning for vetenskapliga @andamal) och artikel 4 (datautvinning for
allmadnna dandamal) i DSM-direktivet. Vad anser ni om den foreslagna l6sningen?

Vi understéder den i andrad form
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och @ndringsforslag.

FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.

3. Fragor om anvandning av verk i undervisnings- och forskningssyfte (URL 14, 18,
19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktivets 5 art.)

a. Anvandning av verk inom undervisning och vetenskaplig forskning (URL 14 § 1 och 4 mom.)
Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och dndringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.
b. Samlingsverk som anvands inom undervisning (URL 18 §)
Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och @ndringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.
c. Organisation som administrerar ersattningar (URL 19 a)
Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och dndringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.
d. Offentligt framférande (URL 21 §)
Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.
e. Territoriell tillampning av inskrdankningen gillande anvandning i undervisningssyfte (URL 64 c §)
Vi understdder den i andrad form
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.

FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.

4. Fragor om bevarande av kulturarvet (URL 16.1 §, 16 d och 16 e §, DSM-
direktivets 6 art.)
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I upphovsrattslagens 16 § 1 mom. foreslas bestimmelser om ratten for allmdnnyttiga bibliotek, arkiv eller
museer som ar 6ppna for allmanheten att framstalla exemplar av verk som finns i deras egna samlingar for
bevarande av kulturarvet. Nuvarande 16 d och 16 e § féreslas dndras sa att det i fortsdttningen ska
foreskrivas uttommande om det organisatoriska tillampningsomradet fér bestimmelserna om arkiv,
bibliotek och museer i 16 e § i stillet for genom forordning av statsradet. Vad anser ni om den féreslagna
I6sningen?

Vi understdder den i andrad form
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och @ndringsforslag.

FSF hanvisar till Sanastos utlatande gallande den har punkten.

5.1. Allmanna fragor gallande anvandning av utgangna verk i
kulturarvsorganisationer

a. bestimmelser om anvdndning av utgangna verk vid kulturarvsinstitutioner foreslas i 16 g-16 j §.
Anvandningen kan endast omfatta verk som hor till kulturarvsinstitutionernas samlingar. Vid beredningen
har utgangspunkten varit att det i direktivet tillatna anvandningen av ”verk eller alster (eller en
uppsattning av dylika), som inte ar tillgangligt for allmadnheten via sedvanliga kommrsiella kanaler” syftar
till att sdakerstélla att anvandning med stod av avtalslicens eller inskrankning av upphovsratten inte har
nagra betydande negativa konsekvenser for den kommersiella marknaden fér verken. Instammer ni i
denna uppfattning? Om inte, hur ska begreppet i direktivet férstas?

FSF hanvisar till Sanastos utlatande gallande den har punkten.

b. Enligt den foreslagna 16 g § far ett verk eller en grupp av verk i kulturarvsinstitutionens samlingar med
stod av avtalslicens goras tillgangliga for allmanheten gransoverskridande (64 d §). Instammer ni i att det
ar andamalsenligt att den kollektiva forvaltningsorganisationen gor en bedémning av om
anvandningstillstand for ett verk kan beviljas pa ett sddant sitt att det inte har nagon negativ inverkan pa
den kommersiella marknaden for den grupp verk som anvandningstillstandet géller? Om inte, vem ska
gora denna bedomning och pa vilka grunder ska den goras?

FSF hanvisar till Sanastos utlatande gallande den har punkten.

c. bestimmelser om anvidndning i vissa fall av utgangna verk med stod av en inskriankning av
upphovsriatten foreslas inga i 16 h §. | paragrafen anges vissa kriterier for ndr ett verk kan anses vara
utganget, om det inte dr kdnt att verket fortfarande finns tillgangligt via kommersiella kanaler. Syftet med
kriterierna ar att underlitta beddmningen av nir ett verk (i allminhet) kan anses vara utganget. Ar
bestammelserna till nytta vid bedomningen av under vilka forutsattningar verk far anvindas med stod av
en inskrankning av upphovsratten?

Ja, men kriterierna bor andras. Hur? [FSF hanvisar till Sanastos utlatande gallande den har punkten.]

d. Enligt den foreslagna 16 j § har kulturarvsinstitutionen det huvudsakliga ansvaret for att inlamna
behovliga uppgifter till Europeiska unionens immaterialriattsmyndighet. Aven en
kollektivforvaltningsorganisation kan anmala att forbudsratten har utnyttjats. Forslaget innehaller inga
bestammelser om en s.k. kontaktpunkt (Contact Point), som skulle besluta vilka organisationer som far
anvanda databas dver utgangna verk som uppratthalls av Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet.
Behovs det en sadan kontaktpunkt i Finland, och om det behdvs, vilken instans ska skota uppgiften?
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FSF hanvisar till Sanastos utlatande gallande den har punkten.

5.2. Noggrannare paragrafvisa standpunkter gallande URL16g-16joch 64 d §

a. Anvandning av utgangna verk pa basen av avtalslicens (URL 16 g §)
Vi understéder den i andrad form

Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.
FSF hanvisar till Sanastos utlatande gallande den har punkten.

b. Anvdndning av utgangna verk med stod av en inskrdning i vissa fall. (URL 16 h)
Vi understdder den i andrad form

Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.
FSF hanvisar till Sanastos utlatande gallande den har punkten.

¢. Anvandning av forbudsratt (URL 16 i)
Vi understdder den som sadan

Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och dndringsforslag.
FSF hanvisar till Sanastos utlatande gallande den har punkten.

d. Registrering av uppgifter om anvandning av utgangna verk (URL 16 j §)
Vi understdder den som sadan

Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och @ndringsforslag.

FSF hanvisar till Sanastos utlatande gallande den har punkten.

6. Fragor om avtalslicenssystemet (URL 26 §, DSM-direktivet 12 art.)

a. | artikel 12 i DSM-direktivet ges medlemsstaterna majlighet att foreskriva om kollektiv licensieringar
med utstrackt verkan. | Finland utnyttjas det nationella handlingsutrymmet genom att bibehalla
avtalslicenssystemet enligt 26 § i upphovsrattslagen. Det foreslas dock att paragrafen preciseras med stod
av direktivet. Samtidigt gors vissa tekniska och strukturella dndringar i paragrafen. Vilken anser ni om den
foreslagna l6sningen?

Vi understéder den som sadan
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och @ndringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

b. lartikel 12.3 a i DSM-direktivet férutsatts att den kollektiva forvaltningsorganisationen utifran sina
fullmakter ar tillrackligt representativ med avseende pa rattsinnehavare och rattigheter till de verk som
licensen galler. Hur sdkerstalls tillracklig representativitet och hur ska den bedémas i samband med
godkdannandet av en avtalslicensorganisation?
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FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

De vasentligaste andringarna i 26 § gdller skyldigheten enligt artikel 12 att informera upphovsmdnnen om
avtalslicenser, upphovsmannens ratt att séka ersattning samt utévandet av forbudsratten. Forslaget
baserar sig pa att de kollektiva forvaltningsorganisationerna sjilva lagger fram en plan for hur
upphovsmannen (och i synnerhet de s.k. “utomstaende upphovsméannen”) ska informeras om de fragor
som direktivet forutsatter. Pa sa satt sakerstiller man att de behdvliga atgarderna ar proportionerliga
med tanke pa upphovsminnens intressen. Ar denna utgdngspunkt motiverad, eller borde nirmare
bestimmelser om lamnande av information utfardas i lag for att trygga rattigheterna for s.k.
"utomstaende upphovsman”? Om ni anser att det krdvs mer specifika foreskrifter i lag, vilka krav borde
stdllas?

FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

7.1. Ursprunglig utsandning

Det foreslas dndringar i paragraferna i syfte att skapa klarhet i de nuvarande bestimmelser som anses
vara ratt svartolkade. Genom forslaget genomfoérs dessutom direktivet om onlinesandningar sa att
sandarféretagens anknutna onlinetjanster (t.ex. YLE Areena) jamstalls med utsdandningar enligt URL 25 f §
som galler ursprungliga radio-och televisionsutsandningar och genom en d@ndring i 64 b § sakerstalls det
att de rattigheter som skaffats for den ursprungliga utsandningen ocksa omfattar utsindning av
radiosdndningar samt televisionens nyhets- och aktualitetsprogram inom EU, ifall nagot annat inte har
avtalats. Det foreslas att bestaimmelserna i artikel 8 i direktivet om onlinesdndningar om anskaffning av
rattigheter ndr ett sandarforetag inte inom ramen for sin egen verksamhet sjalv 6verhuvudtaget utsander
programmen, utan det gors av ett distributionsforetag, tas in i 25 f § om ursprunglig
utsdndningsverksamhet. Direktivet gér det majligt att i sadana fall stédja sig pa en liknande
licensieringsmodell som i fraga om vidaresandningar. Vid beredningen har det bedomts att det i Finland
inte forekommer sadana situationer som avses i artikel 8 i direktivet, och det har saledes inte ansetts
nédvandigt att utnyttja den maéjlighet som direktivet erbjuder att de behévliga rattigheterna kan skaffas
fran en kollektivférvaltningsorganisation med stod av reglerna om tvingande kollektiv férvaltning. Vad
anser ni om den foreslagna losningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och andringsforslag.

FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.

7.2. Vidaresandning av radio- och televisionsprogram

125 h § i upphovsrattslagen foreskrivs om samtidig och oférandrad vidaresandning av radio- och
televisionsutsiandningar. Bestimmelserna forenhetligar licenseringsmarknadens funktion i en situation dar
det annars kan vara utmanande att forvarva rattigheter. Genom de féreslagna bestammelserna
genomfors bestammelserna i direktivet om onlinesdandningar och fortydligas bestammelserna om
vidaresdndning. Dessutom foreslas att aven vidaresandning av sandarforetagens anknutna onlinetjanster
skall vara mojlig genom att behovliga rattigheter forvarvas av en kollektivforvaltningsorganisation,
forutsatt att ocksa sandarforetagets samtycke har erhallits. Bakgrunden till detta dr att atkomsten till
anknutna tjanster ofta féorhindras genom tekniska hinder, s.k. geoblockering. Det ar t.ex. mojligt att
centraliserat skaffa vidaresandningsrattigheter for Sveriges televisions kanaler, men detta har inte gallt
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SVT:s anknutna onlinetjanster. Vad anser ni om den foreslagna lI6sningen? Ni kan motivera er standpunkt
och lagga fram alternativa I6sningar och dndringsforslag i samband med ert svar.

Vi understéder den i andrad form
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och @ndringsforslag.

FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.

8.1 Upphovsmannens ratt till ersattning och jamkning av ersattningar

Propositionen innehaller andringar for att forbattra upphovsmans och utévande konstnarers stallning i
avtalsforhallanden gallande kommersiell anvandning av verk. | artikel 18 i DSM-direktivet ingar
bestaimmelser om den allmanna principen att upphovsmannen eller den utévande konstnéaren har ratt till
lamplig ersattning for kommersiellt utnyttjande av verk och i artikel 20 om jamkning av ett avtalsvillkor
om ersattning pa grund av férandrade omstdndigheter. | 29 § i den géllande upphovsrattslagen ingar
bestammelser (som gar ldngre dn vad som forutsatts i direktivet) om jamkning av oskdliga avtalsvillkor,
och med stod av paragrafen dr det mojligt att jamka saval sadana avtalsvillkor som ursprungligen har varit
oskaliga som avtalsvillkor som blivit oskaliga pa grund av forandrade forhallanden. Saledes foreslas det
endast vissa mindre dndringar i de kriterier som ska beaktas sa att bestimmelserna battre motsvarar de
bedomningskriterier som anges i direktivet. Vad anser ni om den foreslagna I6sningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och @ndringsforslag.

FSF hanvisar till Suomen Kirjailijaliittos och Upphovsmannaforums utlatanden gallande den har
punkten.

8.2. Upphovsmannens ratt till redovisning for kommersiell anvandning av verk

Syftet med den foreslagna 30 § i upphovsrattslagen ar att trygga upphovsmannens mojlighet att fa
information om kommersiell anvandning av verk. Det dr fraga om en ny tvingande bestammelse. Vad
anser ni om den féreslagna l6sningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och @ndringsforslag.

FSF hanvisar till Upphovsmannaforums utldatande géllande den har punkten.

8.3. Upphovsmannens ratt att aterkalla en 6verlatelse av rattihgeter

I den foreslagna 31 § foreskrivs om upphovsmannens ratt att aterkalla rattigheterna, om verket inte har
utnyttjats inom den tid som anges i lagen. Det dr fraga om en tvingande bestimmelse och darfor foreslas
det att de nuvarande dispositiva bestammelserna som giller olika typer av verk stryks i
upphovsriattslagen. Det enda undantaget ar bestammelserna om filmverk, som innehallsmassigt forblir
oférandrade men blir tvingande. Vad anser ni om den foreslagna I6sningen? Ni kan motivera er
standpunkt och ldgga fram alternativa l6sningar och andringsférslag i samband med ert svar.

Vi motsatter oss den
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Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.

FSF hanvisar till Upphovsmannaforums utlatande gallande den har punkten.

8.4. Om de sarskilda bestammelserna om forlagsavtal

| de foreslagna 35—-37 § finns bestimmelser om forlagsavtal. Dessa har dndrats i syfte att modernisera de
gallande bestaimmelserna om forlagsavtal. Vad anser ni om den féreslagna losningen?

Vi understoder den i andrad form
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.

Det ar av yttersta vikt att en moderniserad upphovsrattslagstiftning fortsattningsvis inkluderar
paragrafer gallande forlagsavtal. FSF valkomnar méjligheten att spegla nuvarande paragrafer mot
DSM-direktivet och i och med det forbattra forfattarnas maojlighet att hava sig i ett lage dar den
enskilda konstutdvarens rattigheter till skalig ersattning for sitt arbete markbart har férsamrats.
Tyvarr ser vi inte att de foreslagna andringarna skulle medféra den modernisering som beredaren
hanvisar till. FSF ar forvanade Over att var expertis inte tidigare horts da dessa for oss ytterst viktiga
paragrafer har formulerats.

Vara kommentarer till paragraferna:

Ny 35 §

Upphovsmannens rattigheter skyddas bast pa det sattet att forlagsavtalet alltid utgar ifran den
tryckta boken som originalverket. For alla andra former av verket bor avtalas skilt.

FSF instammer med Suomen Kirjailijaliittos och Finlands facklitterara forfattares utldtanden och
foreslar en andring till paragrafens andra moment.

Ny 36 §

FSF instammer med Suomen Kirjailijaliittos och Finlands facklitterara forfattares utlatanden och
foreslar andringar till paragrafens rubrik och formulering.

Ny 37 §
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FSF instammer med Suomen Kirjailijaliittos och Finlands facklitterara forfattares utlatanden och
foreslar en andring till paragrafens férsta moment.

Gammal 33 §

FSF instammer med Suomen Kirjailijaliittos utlatande och foreslar att paragrafen aterinfors.

Gammal 34 §

FSF instammer med Suomen Kirjailijaliittos utlatande och foreslar att paragrafen aterinfors i
modifierad form och i enlighet med Upphovsmannaforums utlatande.

Gammal 35 §

FSF instammer med Suomen Kirjailijaliittos utlatande.

8.5. Upphovsmannens ratt att parallellpublicera vetenskapliga artiklar

| det foreslagna 38 § ingar bestammelser om upphovsmannens ratt att parallellpublicera vetenskapliga
artiklar. Vad aner ni om den foéreslagna I6sningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och @ndringsforslag.

FSF hanvisar till Kopiostos utlatanden gallande den har punkten.

8.6. Utvidgning av utdvande konstnarers rattigheter

| propositionen foreslas det att 45 § i upphovsrittslagen dndras sa att det upphovsrattsliga skyddet for ett
framforande som tagits upp pa en bildupptagning utvidgas sa att det i princip motsvarar rattigheterna for
ett framférande som tagits upp pa en ljudupptagning. Vad anser ni om den féreslagna l6sningen?

Vi understdder den som sadan
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och @ndringsforslag.

FSF hanvisar till Kopiostos utlatanden gallande den har punkten.

8.7. Fotografier av verk som ar fri fran upphovsratt (public domain) (URL 49 a §,
DSM-direktivets 14 art.)
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Det foreslas att fotografens narstaende rattighet begransas sa att ett fotografi av ett verk vars skyddstid
har gatt ut inte omfattas av fotografens skydd for ndrstaende rattigheter. Syftet ar att sdkerstalla att
anvandning av upphovsrattsligt fria verk (public doman) inte kan forhindras genom att verket ingar i en
annan skyddsform. Vad anser ni om den féreslagna l6sningen?

Vi understéder den i andrad form
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och @ndringsforslag.

FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.

9.1. "Korta utdrag"

150 § i upphovsrattslagen foreskrivs om tidningsforlaggares narstaende rattigheter i enlighet med artikel
15 i DSM-direktivet. Genom den nya ndrstaende ratten skyddas tidningsforlaggarens ratt att neka att en
leverantor av informationssamhallets tjanster gor en tidningsartikel tillganglig for allmanheten pa
internet. | direktivet forblir foremalet for skyddet tamligen 6ppet, och i forslaget har skyddsobjektet
konstruerats sa att det sa vdl som mojligt tacker sadana anvandningsandamal (anvandning i
mediebevakningstjdnster och nyhetsaggregatorer) som efterstravats i direktivet. En utmaning ar hur man
ska forhalla sig till bestammelsen i direktivet, enligt vilken “mycket korta utdrag eller enstaka ord” inte ska
omfattas av skyddet. | direktivet anges ingen exakt grans for vilka slags utdrag som ar tillatna, och nagon
sadan stills inte heller i 50 §. Ddaremot dr utgangspunkten i bestimmelsen att dven upprepad anvandning
av ovasentliga delar kan kranka upphovsratten, och pa den grunden féreslas en ordalydelse som
motsvarar det nuvarande skyddet for databaser (databasdirektivet har en motsvarande konstruktion, dvs.
ocksa upprepad anvandning av ovdsentliga delar av databasen kan omfattas av ensamritten). Under
beredningen 6nskades det i workshopparna att det skulle goéras tillatet i lagen att aminstone aterge
rubriken. Om ni anser det nodvandigt att det i lagen féreskrivs om ett visst antal ord eller marken som det
alltid ska vara tillatet att anvdnda, hur langt ska i sa fall antalet ord eller mdrken vara? Hur ska den tillatna
anvandningsmangden fér andra skyddade objekt (t.ex. fotografier eller audiovisuellt material) faststallas
pa motsvarande satt?

FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.

9.2. Atergivning av en tidning i en annan tidning eller tidskrift (gillande URL 23 §)

Vid beredningen har det beddmts att den gallande inskrdkningen av skyddet av tidningar och tidskrifter i
URL 23 § inte ar maojligt att bevara, eftersom det dr fraga om att en konkurrent till en tidning eller en
tidskrift (som samtidigt ocksa ar informationssamhallets tjanst) har ratt att aterge en artikel som har
publicerats i tidningen eller tidskriften och som i princip torde vara mer omfattande én ”ett mycket kort
utdrag eller enskilda ord”. Instimmer ni i denna bedomning? Om inte, pa vilka grunder anser ni att en
konkurrerande tidning eller tidskrift inte utnyttjar tidnings- eller tidskriftens investeringar i
innehallsproduktionen, vilket innebar att det ar tillatet att aterge nyhetsartiklar direkt med stod av lag,
medan det diremot skulle vara forbjudet att anvdnda ett motsvarande utdrag t.ex. i nyhetsaggregatorer
eller medieuppfoljningstjanster?

9.3. Soktjanster pa internet

I artikel 15 i direktivet eller i férarbetena till det sdgs det inte att ndrstaende rattigheter till tidningar och
tidskrifter inverkar pa soktjansterna pa internet (t.ex. Google s6ktjanst, Bing, Ecosia m.fl.). | princip kan
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man anse att direktivet inte dr avsett att inverka pa soktjansternas verksamhet, och hanvisningen i
direktivet till att linkning inte omfattas av ensamritten kan tolkas pd samma sitt. A andra sidan utesluter
direktivet inte heller uttryckligen denna typ av leverantorer av informationssamhallstjanster fran
tillampningsomradet fér ensamratten. Behdover man i samband med skyddet for narstaende rattigheter
for tidningar och tidskrifter ta stéllning till soktjansternas verksamhet? Om svaret ar ja, hur borde man ta
stdllning till fragan i propositionen?

FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.

9.4. Upphovsmannens ratt till en andel av de ersattningar tidningsforlaggaren
forvarver

Enligt forslaget (och DSM-direktivet) har upphovsmannen ritt till en skalig andel av ersattningen till
tidningsforlaggaren. Borde upphovsmannens andel definieras mera detaljerat i lagen? Om ni anser att
upphovsmannens andel av ersattningen ska faststallas, bor den vara en procentandel eller nagot annat?
Hur stor andel?

Vet inte
9.5. Behovet av ett avtalslicensstadgande for att skota upphovsmannens ratt till

en andel av ersattningen

Tidningar och tidskrifter innehaller en stor mangd olika material. For att tidningsforldggarna ska undvika
forhandlingar med varje upphovsrattsinnehavare separat om lamplig ersattning, kan det vara lattare for
bada parterna att saken skots genom en avtalslicensbestaimmelse som gor det mojligt for
tidningsforlaggaren att forhandla centraliserat med den kollektiva férvaltningsorganisationen om
ersattningsandelen och att ersdttningarna via organisationen redovisas till upphovsrattsinnehavarna.
Borde en avtalslicensbestammelse om detta fogas till lagférslaget? Om ni vill, kan ni kort motivera er
standpunkt i samband med ert svar.

Nej
Om svarsutrymmet ovan inte rackte till kan ni fortsatta har:

FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.

9.6. Det narstaende skyddet av tidningar och tidskrifter - bedomning av URL 50 §
som helhet

Bed6m nu l6sningen som helhet. Vad anser ni om den féreslagna l6sningen?
Vi understdder den i andrad form
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och dndringsforslag.

FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.

10.1. Har man i tillrdacklig man beaktat balansen mellan olika grundlaggande
rattigheter?
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Bestimmelser om ansvaret for onlineleverantorer av delningstjanster for innehall foreslas inga i ett nytt 6
a kap. i upphovsrattslagen. Enligt bestimmelsen dr den som tillhandahaller en tjanst for delning av
innehall ansvarig for intrang i upphovsratten till féljd av att innehallsproducenten (i direktivet anvands
uttrycket “anvandare”) har lagrat material som krdanker upphovsratten i tjansten. Tjdnsteleverantoren ska
dock inte vara ansvarig for en krankning av upphovsritten, om tjansteleverantoren har vidtagit lampliga
och proportionella atgarder for att skaffa tillstand av upphovsmannen eller pa begdran av
upphovsmannen eller nagon som handlar pa dennes vagnar forhindrat atkomst till det intrangsgorande
materialet. Genom bestimmelserna i direktivet starks upphovsratten i tjanster fér delning av innehall
online och upphovsmannens mojlighet att bestamma over sitt verk. | enlighet med kraven i direktivet
foreskrivs det om hur man ska undvika att tillgang till material som inte kranker upphovsritten férhindras
samt om hur innehallsproducenternas rattsskydd forbattras i enlighet med kraven i direktivet.
Bestammelserna i direktivet ar mycket kdnsliga med tanke pa de grundlaggande fri- och rattigheterna och
vid genomférandet av direktivet ska upphovsmiannens aganderitt, tjansteleverantorernas naringsfrihet
och innehallsproducenternas yttrandefrihet beaktas. Vid genomférandet av direktivet har man strivat
efter att genomfora direktivet pa ett satt som ar férenligt med de grundldggande fri- och rattigheterna och
sa att balansen mellan de olika grundldggande fri- och rittigheterna tillgodoses. Har detta mal uppnatts pa
ett allmdnt plan? Om inte, pa vilka grunder anser ni att den foreslagna regleringen strider mot de
grundlaggande fri- och rattigheterna?

Nej

Har kan du motivera narmare. Motivera gdrna genom att hdnvisa till det grundlagsutskottets, EU-
domstolens eller Europadomstolens avgérande ni stéder er pa. Berdtta ocksa hur ni anser att
propositionen bor korrigeras och motivera andringsforslagen med tanke pa tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna.

FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utldtanden gallande den har punkten.

10.2. Inskrankningar i upphovsratten som starker yttrandefriheten (nya URL 23 §)

| den foreslagna nya 23 § i upphovsrattslagen foreskrivs om ratten att anvanda ett verk i ett annat verk,
dvs. narmare bestamt om madjligheten att anvdnda verket i karikatyr, parodi och pastsisch samt om
anvandning i underordnad betydelse av verket i ett annat verk. Vad anser ni om den féreslagna l6sningen?
Ni kan motivera er standpunkt och ldgga fram alternativa I6sningar och dndringsforslag i samband med ert
svar.

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.

FSF hanvisar till Suomen Kirjailijaliittos utlatande gallande den har punkten.

10.3. Paragrafvisa kommentarer om det nya 6a-kapitlet i upphovsrattslagen

a. | URL 55 a § foreskrivs om ansvar for onlineleverantorer av innehallningstjanster. Vad anser ni om den
foreslagna l6sningen?

Vi motsatter oss den

Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.
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FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

b. | det foreslagna 55 b § foreskrivs det om informationsskyldighet for onlinetjanster for delning av
innehall. Vad anser ni om den féreslagna I6sningen?

Vi understoder den i andrad form
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

c. | det foreslagna 55 c § foreskrivs det om skyldighet for onlinelevernatérer av delningstjanster for
innehall att gora material oatkomligt for allmé@nheten. Vad anser ni om den foreslagna l6sningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

d. | det féreslagna 55 d § foreskrivs om forbud mot att framstilla ogrundade krav pa avliagsnande. Vad
anser ni om den foreslagna l6sningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och dndringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

e. | det foreslagna 55 e § foreskrivs om anmalan till innehallsproducenten. Vad anser ni om den foreslagna
I6sningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l16sningar och andringsférslag.
FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden gallande den har punkten.

f. | det foreslagna 55 f § foreskrivs om skyldighet for onlineleverantérer av delningstjanster for innehall att
tillhandahalla rattidiga mojligheter att I6sa meningsskiljaktigheter i tjdnsten. Vad anser ni om den
foreslagna l6sningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och dndringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

g. | det foreslagna 55 g § foreskrivs om begdran om aterstédllande. Vad anser ni om den féreslagna
I6sningen?

Vet inte

Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och andringsforslag.
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h. | det foreslagna 55 h § foreskrivs om upphovsrattstvistenamnden. Vad anser ni om den foreslagna
I6sningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och @ndringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

i. | det féreslagna 55 i § foreskrivs om behandling av drenden i upphovsrattstvistenamnden. Vad anser ni
om den foreslagna lI6sningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och dndringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

j- 1 det foreslagna 55 j § foreskrivs om offentlighet fér avgoranden fran upphovsrattstvistenamnden. Vad
anser ni om den foreslagna l6sningen?

Vet inte

Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.

k. I det féreslagna 55 k § foreskrivs om gottgorelse och skadestand. Vad anser ni om den féreslagna
I6sningen?

Vi motsatter oss den
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa l6sningar och andringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

l. 1 det féreslagna 55 | § foreskrivs om ratt att vacka talan i vissa fall. Vad anser ni om den foreslagna
I6sningen?

Vi understdder den i andrad form
Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och dndringsforslag.
FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden gallande den har punkten.

m. | det foreslagna 55 m foreskrivs om avtalsvillkor som géller behandling av tvister. Vad anser ni om den
foreslagna l6sningen?

Vet inte

Har kan ni motivera er standpunkt och foresla alternativa I6sningar och @ndringsforslag.

11.1. Forhandlingsmekanism (13 art.)
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Enligt art. 13 i DSM-direktivet ska medlemslanderna sdkerstédlla mojligheten att fa hjdlp av ett opartiskt
organ eller medlare vid avtalsforhandligar om tillangliggérande foér allmédnheten av audiovisuella verk. Vid
beredningen har man uppskattat att var lagstifning inte lagger hinder i vagen for att parter som har
svarigheter gallande licensingering ska kunna fa hjdlp for att na ett avtal, till exemple genom medlare vid
advokatbyran eller genom Centralhandelskammaren. Instimmer ni i den hdr bedémningen. Om inte,
varfor?

11.2. Forlaggares rattigheter till ersattning (16 art.)

Enligt artikel 16 i DSM-direktivet far medlemsstaterna foreskriva att férlaggaren har ratt till en andel av
den kompensation som betalats med stéd av 6verférda rattigheter. Enligt 19 § upphovsrattslagen kan
upphovsmannen inte 6verlata sin ratt till ersattning fér utlaning till nagon annan, och ratten till ersittning
for utlaning 6vergar inte till forlaggaren med st6d av ett kostnadsavtal. P4 motsvarande satt foreskrivs i 26
a § i upphovsrattslagen att den kompensation for privatkopiering som foreskrivs betalas endast till de
ursprungliga rattsinnehavarna, och det finns ingen subjektiv ratt till kompensation. Ersattningar som
samlas in med stod av en inskrankning av upphovsratten till fotokopiering férdelas i praktiken enligt de
allménna principerna for fordelning av upphovsrattsersattningar som godkants av
kollektivforvaltningsorganisationen, vilket ocksa mojliggér betalning av ersattningar till forlaggare. Vid
beredningen har det inte ansetts nodvandigt att dndra nuldget. Instimmer ni i denna uppfattning? Om
inte, varfor?

Viinstammer i beredarens uppfattning.

11.3. Alternativ tvisteldsning (DSM-direktivets 21 art.)

Nar det giller det alternativa tvistlosningsforfarandet enligt artikel 21 i DSM-direktivet féreslas inga
andringar i den gdllande upphovsrattsregleringen. Vid beredningen har det ansetts att den nuvarande
lagstiftningen inte utgér nagot hinder for tillimpningen av frivilliga alternativa tvistlosningsforfaranden
och for att en upphovsman eller utévande konstnar kan bemyndiga t.ex. en organisation som féretrader
upphovsman eller utévande konstnarer att handla for deras riakning ocksa i frivilliga alternativa
tvistlosningsorgan, sasom skiljeforfarande eller medling. Instimmer ni i denna asikt? Om inte, varfor?

Vi instammer inte i beredarens asikt och hanvisar till Upphovsmannaforums utlatande.

12.1. Allman beskrivning av upphovsrattssystemets betydelse

| propositionens konsekvensbedémning (avsnitt 4.2) beskrivs upphovsrattssystemets betydelse pa ett
allmant plan. Till beskrivningen har inte fogats sadan bakgrundsinformation som framgar redan av 1 och 2
kap. i utkastet till proposition, dar innehallet i direktiven och behovet av nationell reglering beskrivs. |
beskrivningen ingar upphovsraittssystemets samhillsekonomiska betydelse, upphovsrittens betydelse for
yrkesmanniskor och foretag inom de kreativa branscherna samt i vidare bemarkelse som en del av
samhillets informationsformedling och fraimjandet av innovationer. Finns det fel eller brister i
beskrivningen? Behover den kompletteras, och i sa fall hur?

Det finns grava fel och brister i beredarens beskrivning.
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Det ar med bestortning som vi, en yrkeskar som i och med sitt forvarv garanterar yttrandefrihet och
asiktsfrihet i enlighet med Finlands grundlag, far hela var yrkesroll ifrdgasatt — med yttrandefriheten
som argument. Beredarens tolkningar gar nu helt emot den nordiska traditionen av en elegant och
smidig upphovsrattslagstiftning som garanterar yttrandefriheten just i och med konstnarers ratt till
sitt verk. Om beredarens mal har varit att sanka troskeln for innovationer och att uttrycka sig med
hjalp av nya (digitala) medel sa har marken nu beretts genom att trampa pa de garantier for
yttrandefrihet som det tagit ar att bygga upp. Det &r genom att varna om fungerande strukturer
som de basta och mest hallbara moderniseringarna kan goras. Det finns skal att se 6ver
konsekvensbedomningen for utkastet till proposition ytterligare.

12.2. Propositionens konsekvenser enligt sakomrade

a. Forslag som giller inskrankningar i upphovsratten och avtalslicens. Finns det fel eller brister i
beskrivningen? Behover den kompletteras, och i sa fall hur?

Det finns grava fel och brister i beredarens beskrivning.

FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

b. Konsekvenserna av @ndringarna i bestimmelserna om avtalsvillkor (upphovsmaéns och utévande
konstnarers stdllning i avtalsférhallanden). Finns det fel eller brister i beskrivningen? Behover den
kompletteras, och i sa fall hur?

Det finns grava fel och brister i beredarens beskrivning.

Andringarna i bestimmelserna om avtalsvillkor skulle méarkbart férsdmra yrkesutévande konstnarers
stallning.

FSF hanvisar till Suomen Kirjailjaliittos utlatande gallande den har punkten.

c. De huvudsakliga konsekvenserna av de foreslagna dndringarna av upphovsratten till narstaende
rattigheter (utvidgning av skyddet for utévande konstnarer, tidningsférlaggares narstaende rattigheter).
Finns det fel eller brister i beskrivningen? Behover den kompletteras, och i sa fall hur?

FSF hanvisar till Kopiostos utlatande gallande den har punkten.

d. Konsekvenser av bestimmelserna om ansvar for onlineleverantorer av delningstjanster fér innehall.
Finns det fel eller brister i beskrivningen? Behéver den kompletteras, och i sa fall hur?

FSF hanvisar till Kopiostos och Sanastos utlatanden géllande den har punkten.

13. Fragor om beddmingen av de grundldaggande fri- och rattigheterna

112 kap. i utkastet bedoms propositionen utifran tiligodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och lagstiftningsordningen. Finns det brister i analysen, t.ex. saknas det sadan avgorande
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praxis i grundlagsutskottet eller EU-domstolen som boér beaktas vid bedomningen av darendet? Om sadan
saknas, vad borde laggas till?

Det finns grava brister i beredarens analys av tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna.

Beredaren stéller konstnarens och anvandarens yttrandefrihet emot varandra och forsamrar pa det
sattet situationen for bagge parter. Det ar genom att garantera konstnéarens ratt till sin intellektuella
egendom - och till skdlig ersattning da den anvands - som vi pa basta satt maojliggor en kreativ och
nyskapande framtid. Det finns ingen intellektuell egendom att vdarna om och aterge om
forutsattningarna for att skapa den ringaktas. Bildningslandet Finland har inte uppstatt ur intet utan
genom manga ar av skapande arbete. Det ar tack vare de lagenliga garantier for intellektuellt och
konstnarligt dgarskap som vi har den omfattande yttrandefrihet som vi har idag.

14. Ovriga detaljer som ni vill kommentera

Finns det andra detaljer i propositionen som ni vill kommentera, sasom 6vergangsbestimmelserna,
ikrafttradandet av lagar, uppféljningen och verkstalligheten av lagen eller nagot annat?

Sammanfattning av de viktigaste iakttagelserna

Har kan ni, om ni sa 6nskar, ge er en kort sammanfattning av de viktigaste iakttagelserna och
stdllningstagandena i ert utlatande.

Utkastet till regeringens proposition bor aterremitteras och beredas om sa att det battre motsvarar
DSM-direktivets anda dar upphovsmakarnas rattigheter starks.

Finlands svenska forfattareférening tillvaratar medlemmarnas ideella samt allmdnna och
gemensamma ekonomiska intressen och bevakar deras forfattarratt. Féreningen grundades 1919
och har idag ndarmare 200 medlemmar.

Sandberg Johanna
Finlands svenska forfattareférening
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