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Lausunto

29.10.2021 VN/2245/2020

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Elokuvan, kirjallisuuden, taiteen tai valokuvien jakelija/valittaja
4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Esitetty malli tulee ehdottomasti hylata ja palauttaa
valmisteluun. Tekijanoikeuslain 14 ja 21 §:33an ei ole tarvetta tehda muutoksia, tai ainakaan siten,
ettd tekijanoikeuden rajoitukset ulotetaan elokuva/audiovisuaalisiin teoksiin.Tekijanoikeuden
rajoituksen ja/tai sopimuslisenssin ulottaminen kaikkiin elokuvateoksiin on Direktiivin tarkoituksen
vastainen, suhteeton ja oikeudenhaltijoiden oikeutettujen etujen vastainen ratkaisu. Suomessa on
olemassa toimivia elokuvan opetuskayton mahdollistavia lisenssijarjestelmia, joita edelleen
kehitetdan siten, etta opettajille tarjotaan myds tyoskentelya helpottavia valineita loytaa
kulloiseenkin opetukselliseen tarkoitukseen sopivia elokuvia. Tekijanoikeuden rajoitus ja
sopimuslisenssijarjestelma eivat poista laillisen kappaleen hankintaan liittyvaa kysymysta, vaan
parhaiten tama on toteutettavissa oikeudenhaltijoiden omien toimintamallien avulla, jolloin myo6s
pystytdan hallinnoimaan laillisia kappaleita markkinoilla. Esityksessa ei ole milladn tavoin selvitetty
tai tarkemmin perusteltu rajoituksen vaikutuksia elokuvan/av-teosten osalta ja sitd, miten
oikeudenhaltijoille maksettavat korvaukset jaettaisiin oikeudenmukaisesti, erityisesti huomioiden
elokuvan erityispiirteet. ]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Elokuvateosten opetuskdyton osalta on jo olemassa
soveltuvat lisenssijarjestelmat elokuvien julkista esittamista ja myos valittamista varten, jotka ovat
vakiintuneet kymmenien vuosien aikana. Ne ovat helposti saatavilla ja vastaavat oppilaitosten
tarpeita. N&din ollen rajoituksen ulottaminen koskemaan myos elokuvateoksia on direktiivin
tarkoituksen vastainen, suhteeton ja oikeudenhaltijoiden oikeutettujen etujen vastainen ratkaisu.
Esityksessa ei ole millaan tavoin selvitetty tai tarkemmin perusteltu rajoituksen vaikutuksia
elokuvan/av-teosten osalta ja sita, miten oikeudenhaltijoille maksettavat korvaukset jaettaisiin
oikeudenmukaisesti, erityisesti huomioiden elokuvan erityispiirteet. ]

Puuttuuko esityksestd kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalla pannaan tdytdant66n DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tekijanoikeuslain 14 §:113 ja 21 &:1l3 on tarkoitus toimeenpanna DSM-direktiivin 5 artikla koskien
teosten ja muun suojatun aineiston kayttoa digitaalisessa ja rajat ylittavassa opetustoiminnassa.

Pakollisen poikkeuksen tai rajoituksen tarkoituksena on varmistaa, etta oppilaitokset saavat tayden
oikeusvarmuuden kayttdaessaan teoksia tai muuta suojattua aineistoa digitaalisessa
opetustoiminnassa, myos verkossa ja rajojen yli. Direktiivissa saddetty poikkeus tai rajoitus
yksinomaan opetuksen havainnollistamista varten olisi ymmarrettava siten, etta se kattaa teosten
tai muun suojatun aineiston digitaalisen kaytén opetuksen, myds oppimistoiminnan, tukemiseen,
rikastuttamiseen tai taydentamiseen.

Direktiivin johdantokappaleessa 21 on todettu, ettd “useimmissa tapauksissa havainnollistamisen
kasite viittaisi sen vuoksi vain teosten osien tai otteiden kayttoon, joka ei saisi korvata ensisijaisesti
koulutusmarkkinoille tarkoitetun materiaalin ostamista”.

Johdantokappaleessa 22 on todettu, etta ”"poikkeuksen tai rajoituksen olisi katettava seka
luokkahuoneessa tai muissa paikoissa digitaalisin keinoin, esimerkiksi sahkoisten valkotaulujen tai
mahdollisesti internetiin liitettyjen digitaalilaitteiden avulla tapahtuva teosten tai muun suojatun
aineiston kaytto, ettd suojatuissa sahkoisissa ymparistodissa tapahtuva etakaytto, esimerkiksi
verkkokurssien yhteydessa tai pdasy tiettya kurssia taydentavaan opetusmateriaaliin”.

Jasenvaltioiden olisi poikkeusta tai rajoitusta taytantdon pannessaan edelleen voitava erityyppisten
teosten tai muun suojatun aineiston osalta tasapainotetulla tavalla vapaasti tdsmentaa, kuinka suuri
osuus teoksesta tai muusta suojatusta aineistosta voidaan kayttaa yksinomaan opetuksen
havainnollistamiseen . Direktiivin mukaan rajoituksessa voidaan huomioida teostyyppikohtaiset erot
siltd osin, mika on tarpeellista opetuksen havainnollistamisessa.

Direktiivin tarkoituksena on rohkaista digitaalisten tydkalujen ja rajat ylittavien
opetusmahdollisuuksien kayttamista. Ottaen huomioon edella todettu Direktiivi ei kuitenkaan luo
puitteita rajoitukselle, jossa mahdollistetaan kaikkien AV-teosten ja erityisesti elokuvien kayttaminen
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kokonaisuudessaan luokkahuoneessa tai verkon valityksella. Jasenvaltioiden tulee direktiivin
perusteella sdataa rajoituksesta, joilla tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia voidaan kayttaa
digitaalisesti opetuksen rikastuttamiseksi Direktiivissa mainittujen ehtojen tayttyessa.

Direktiivin kieliasu ei poissulje kokonaisten teosten valittamistd, mutta taman voi katsoa soveltuvan
paremmin esimerkiksi valokuvan valittamiseen, ei kokonaisen elokuvan tai tv-ohjelman. Ottaen
huomioon, etta EUT:n oikeuskadytantoa asiasta ei ole, tulee sanamuotoja tulkita sen jokapaivaisen
merkityksen mukaisesti, joka ei tue ndin laajan rajoituksen saatamista. Rajoituksen ulottaminen
koskemaan kokonaisten AV-teosten esittamista olisi ns. kolmen kohdan testin vastaista.

Audiovisuaalisten teosten osalta ehdotettu rajoitus aiheuttaisi myos vaikeita tulkintakysymyksia
siitd, milloin kokonaisen elokuvateoksen nayttaminen on havainnollistamisen kannalta tarpeellista.

Erdissa jasenvaltioissa on teosten ja muun suojatun aineiston koulutuskaytén helpottamiseksi
kaytOssa erilaisia jarjestelyja, jotka perustuvat direktiivissa 2001/29/EY saadetyn poikkeuksen tai
rajoituksen taytantédnpanoon tai muita kdyttotarkoituksia kattaviin lisensointisopimuksiin. Tallaiset
jarjestelyt on yleensa kehitetty oppilaitosten ja koulutuksen eri tasojen tarpeet huomioon ottaen.
Vaikka onkin tarkeda yhdenmubkaistaa poikkeus tai rajoitus, taytantéonpanoa koskevat jarjestelyt
voivat poiketa jasenvaltiosta toiseen, siltd osin kuin ne eivat haittaa poikkeuksen tai rajoituksen
tehokasta soveltamista taikka rajat ylittavaa kayttoa .

Jasenvaltioiden pitaa voida hyddyntaa kansallisella tasolla tehtyja olemassa olevia jarjestelyja.
Jasenvaltiot voisivat erityisesti paattaa, etta poikkeuksen tai rajoituksen taysimittainen tai osittainen
soveltaminen olisi riippuvainen sellaisten soveltuvien lisenssien saatavuudesta, jotka kattavat
vahintadn samat kayttotarkoitukset kuin poikkeuksen tai rajoituksen nojalla sallitaan .

Direktiivin 5 Artiklan 2 kohdassa on nimenomaisesti todettu, ettad sen estamatta, mita 7 artiklan 1
kohdassa saddetaan, jasenvaltiot voivat saataa, ettda 1 kohdan nojalla hyvaksyttya poikkeusta tai
rajoitusta ei sovelleta tai sitd ei sovelleta suhteessa tiettyihin kayttotarkoituksiin taikka
tietyntyyppisiin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, kuten ensisijaisesti koulutusmarkkinoille
tarkoitettuun materiaaliin tai nuotteihin, siltd osin kuin markkinoilla on helposti saatavilla soveltuvia
lisenssejd, joilla annetaan lupa tdman artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin ja jotka kattavat
oppilaitosten tarpeet ja erityispiirteet. Jasenvaltioiden, jotka paattavat hyodyntaa tata, on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd taman artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin tekoihin luvan antavat lisenssit ovat asianmukaisesti oppilaitosten saatavilla ja niiden
nakyvilla.

Elokuvateosten opetuskayton osalta on jo olemassa soveltuvat lisenssijarjestelmat elokuvien julkista
esittamista ja myos valittamista varten, jotka ovat vakiintuneet kymmenien vuosien aikana. Ne ovat
helposti saatavilla ja vastaavat oppilaitosten tarpeita. Nadin ollen rajoituksen ulottaminen koskemaan
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my0s elokuvateoksia on direktiivin tarkoituksen vastainen, suhteeton ja oikeudenhaltijoiden
oikeutettujen etujen vastainen ratkaisu. Rajoitus ei mydskadan poistaisi lahtokohtaista “laillisen
teoskappaleen ongelmaa”, joka rajoituksesta huolimatta tekee elokuvien hyodyntamisesta
esimerkiksi etdopetuksessa kaytannossa mahdotonta. Talla hetkelld suurin osa elokuvista julkaistaan
suoratoistopalveluiden vilityksella eika rajoituksesta sdataminen muuttaisi tilannetta siltd osin, etta
opettajien on kaytdannossda mahdotonta, suoratoistopalveluiden kayttdoehtoja rikkomatta, esittda tai
valittda elokuvia opetustarkoituksessa palveluiden kautta.

Ruotsissa direktiivin 5 artiklan implementointia on annetussa hallituksen esityksessa lahestytty siten,
etta rajoitus ei tule sovellettavaksi, mikali vastaava kdyttd on mahdollista toteuttaa markkinoilla
olevan toimivan sopimuslisenssijarjestelma avulla.

"En ny inskrankning ska inforas i upphovsrattslagen. Den ska ge larare och elever vid
utbildningsanstalter ratt att i illustrativt syfte aterge verk i samband med undervisning. Vid
undervisning pa distans ska dock verk endast fa aterges i en sdker elektronisk miljo.

Inskrankningen ska inte gdlla om motsvarande anvandning kan ske med st6éd av ett avtal med
avtalslicensverkan som finns latt tillgangligt pa marknaden.

Vid gransoverskridande undervisning som sker i enlighet med nationella bestammelser som
genomfor direktivet i denna del, ska den upphovsrattsligt relevanta atgarden anses ske endast i det
land dar utbildningsanstalten ar etablerad, om den ar etablerad i ett land inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).

De nya bestdammelserna ska dven tillimpas pa de till upphovsratten narstaende rattigheterna”.

Elokuvateosten lisensoiminen opetuskdyttdoon Suomessa on télla hetkelld jarjestetty mm. siten, etta
kotimaisten elokuvien lisenssit ovat saatavilla Audiovisual Producers Finland- APFI ry:n kautta.
Kotimaisten elokuvien esittdmiseen ja valittdmiseen opetustarkoituksessa voi hankkia vuosikohtaisia
tai elokuvakohtaisia lisensseja APFIN nettisivujen kautta: https://apfi.fi/elokuvien-
esitysluvat/lupahakemukset/.

Tiedossamme on my0s, ettd Koulukinoyhdistyksen yllapitdja www.koulukino.fi tarjoaa kotimaisia
lyhyt- ja dokumenttielokuvia opetuskayttoon.

Ulkomaisten elokuvien osalta koulujen on mahdollista hankkia lisenssi elokuvien esittamista varten
kattavasti ainakin Lausujan (M&M Viihdepalvelu Oy:n) kautta. Kauttamme saa lisensseja seuraavien
ulkomaisten elokuvayhtididen elokuviin: Buena Vista International, Columbia Tristar Pictures,
DreamWorks Animation, Hollywood Pictures, Lucas Film, Marvel Studios, Paramount Pictures, Pixar,
Touchstone Pictures, Scanbox Entertainment, Sony Pictures, Universal Pictures, Walt Disney Pictures
ja Warner Bros.
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Olemme lisensioineet ulkomaisia elokuvia opetuskayttoon yli 30 vuoden ajan. Myds nama lisenssit
ovat hankittavissa helposti opettajien portaalin kautta: www.elokuvalisenssi.fi. Lisensseja voi
hankkia vuosikohtaisina tai elokuvakohtaisina.

Olemme myo6s kehittdaneet toimintaa varten portaalin, jonka kautta opettajilla on saatavilla
elokuvakirjasto ja monipuoliset hakuominaisuudet samasta palveluymparistosta. Portaalin kautta voi
hankkia lisenssin tuhansien ulkomaisten elokuvien esittamiseen. Portaalin kautta opettajat voivat
hakea elokuvia esimerkiksi oppilaiden ian, elokuvan ikarajan tai sisallon, luokka-asteen, oppiaineen
tai teeman (yhdenvertaisuus, ystavyys jne.) perusteella. Portaali edesauttaa oppimisista ja
mahdollistaa sen, ettd kdyttajat/opettajat pystyvat helposti arvioimaan eri elokuvien soveltumista
opetuskayttoon.

Jotta elokuvien vilittaminen digitaalisesti etdopetuksessa ja rajat ylittavassa opetuksessa olisi
mahdollista, tulee markkinoille antaa mahdollisuus ratkaista ns. laillisen kappaleen ongelma, jotta
kyseinen kaytto olisi tosiasiallisesti ja eri palveluntarjoajien kayttoehtoja rikkomatta mahdollista.
Uusin kehitystydomme sopimuskumppanimme kanssa on “Virtual Screening Room (VSR)”
https://www.filmbankmedia.com/licences/stsl/vsr-and-hybrid-screening/. Kyseiselld palvelulla on
nimenmaan tarkoitus mahdollistaa elokuvien samanaikainen katsominen useista eri paikoista
virtuaalisesti.

Elokuvateosten osalta Suomen lisenssijarjestelma on toimiva ja rajoituksen saataminen koskemaan
myos elokuvateoksia haittaisi kohtuuttomasti oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja ja olisi
kokonaisuudessaan tarpeeton direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.

Rajoituksen tai sopimuslisenssin saatdminen tekisi Lausujan toiminnan opetuskdyttéon suunnattujen
lisenssien osalta mahdottomaksi ja samalla my6s oppimista edistavien alustojen kehitystyo loppuisi,
joka ainoastaan haittaisi elokuvien hyodyntdamistd mediakasvatuksessa ja muussa opetuksessa.

Ehdotettu tekijanoikeuden rajoitus tai sopimuslisenssin sdataminen ei elokuvien osalta ratkaisi sita
ongelmaa, etta laillisen teoskappaleen hankkiminen on enenevassa maarin vaikeaa, koska suurin osa
uusista elokuvista tulee jakeluun ensisijaisesti suoratoisto-palveluiden kautta. Palveluiden
kayttoehdoissa teosten julkinen esittdminen on padsaantoisesti kielletty. Kestava ratkaisu ei ole se,
ettd opettajat henkil6kohtaisten kayttdjatiliensa kautta joutuvat hankkimaan elokuvan esitettavaksi.
Rajoituksen saataminen ei edesauta elokuvan kayttamistd etdopetuksessa tai rajat ylittavassa
opetuksessa, koska opettaja rikkoo suoratoisto-palveluiden kayttoehtoja, mikali han valittaa
elokuvan palvelua hyvdksikayttaen oppilailleen digitaalisesti. Toimiva lisenssijarjestelma ja sita
kautta saatava elokuva esittamiseen/valittamiseen on keino, jolla parhaiten saavutetaan
Direktiivinkin edellyttama oikeusvarmuus.
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Hallituksen esityksen mukaan tekijoilla olisi oikeus korvaukseen saanndksen perusteella
tapahtuvasta kaytostd, jonka valtio maksaisi. Korvaus suoritettaisiin tekijoita edustavan
organisaation valitykselld, joka olisi velvollinen jakamaan korvauksen tekijoille ja jolle tekijoiden olisi
esitettava korvausvaatimuksensa. Korvausta jakavasta jarjestosta sdadettaisiin 19 a §:ssa.

Korvauksen maksamisen osalta vaadittaisiin korvausvaatimuksen esittamista korvausta jakavalle
jarjestolle. Elokuvien hydodyntamisen maarien ilmoittaminen perustuisi ilmeisesti ainoastaan
koulujen omiin ilmoituksiin elokuvien kdyttamisesta. Hallituksen esityksessa ei ole otettu millaan
tavalla kantaa siihen, miten paljon lisensseja talla hetkelld hankitaan voimassa olevien jarjestelmien
kautta ja toisaalta miten paljon elokuvateoksia hyddynnetdan opetustarkoituksessa ilman lisenssia.
Jarjestelma, joka perustuu ainoastaan koulujen ja opettajien omaan ilmoitukseen vaarantaa
tekijoiden mahdollisuuden saada korvasta opetuskaytostda. Opetustoimen hallinto-organisaatiolle
tekemien ilmoitusten oikeellisuuden tarkistaminen esim. jalkikateisesti voi olla mahdoton tehtava,
kun sopimusjarjestelmdssa tama huolehditaan etukateen lisenssia hankittaessa.

Korvausten oikea kohdistaminen ja hallinnoiminen muodostuisi hankalaksi, ottaen huomioon
elokuvan laaja tekijapiiri ja tuottajien merkittdva rooli elokuvaprosessissa.

Lausujan toimintamallissa tilitykset koskien vuosilupia jaetaan tuotantoyhtiéiden kesken
markkinaosuuksien perusteella, joita my6s seurataan aktiivisesti. Lausujan toimintamallissa
asiakkaalla ei ole lainkaan raportointivelvollisuutta vaan Lausuja suorittaa raportoinnin ja ilmoittaa
laskutusperusteet yhtigille.

Hallituksen esityksessa ei ole milladn tavoin selvitetty tai kartoitettu kdytettavissa olevia
lisenssijarjestelmia tai sitd johtuvatko opettajien mahdollisesti haastavaksi koetut tilanteet koulujen
varojen puutteesta tai tiedottamisen puutteesta. Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen
tekemassa tutkimuksessa on todettu, ettd aineistojen saatavuuteen ja kdyttoon liittyvat ongelmat
eivat valttamatta liity suoraan tekijanoikeuksiin, vaan useasti pikemminkin kdytettavissa oleviin
resursseihin. Aineistohankinnoissa joudutaan kouluissa saastamaan rajallisten budjettien vuoksi.

Ottaen huomioon, ettd Suomessa lisenssijarjestelmat ovat jo kehittyneita ja laillinen kaytto saatavilla
(ja ndita kehitetaan edelleen), niiden nakyvyyden jarjestaminen olisi yksinkertaista kouluihin
kohdistuvalla tiedottamisella ja kouluttamisella. Taman pitdisi olla ensisijainen keino parantaa
saatavuutta. Ensisijaisesti on korjattava resurssien tai tiedon puutteet.

Huomioitava on myos se, ettd elokuvateoksia koskevan rajoituksen sddtaminen haittaisi
merkittdvasti oikeudenhaltijoiden edunvalvontaa seka esimerkiksi elokuvien oikeuksia hallinnoivien
saatididen toivomusten huomioimista.
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b. Opetuksessa kdytettdvit kokoomateokset (TekL 18 §)
Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tekijanoikeuslain 14 ja 21 §:3an ei ole tarvetta tehda muutoksia, tai ainakaan siten, etta
tekijanoikeuden rajoitukset ulotetaan elokuva/audiovisuaalisiin teoksiin joten asia tulee valmistella
uudestaan myos 19a § osalta.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tekijanoikeuslain 14 §:113 ja 21 §&:1l3 on tarkoitus toimeenpanna DSM-direktiivin 5 artikla koskien
teosten ja muun suojatun aineiston kayttoa digitaalisessa ja rajat ylittavassa opetustoiminnassa.

Pakollisen poikkeuksen tai rajoituksen tarkoituksena on varmistaa, ettad oppilaitokset saavat tayden
oikeusvarmuuden kdyttdessadn teoksia tai muuta suojattua aineistoa digitaalisessa
opetustoiminnassa, myos verkossa ja rajojen yli. Direktiivissd sdadetty poikkeus tai rajoitus
yksinomaan opetuksen havainnollistamista varten olisi ymmarrettava siten, etta se kattaa teosten
tai muun suojatun aineiston digitaalisen kaytén opetuksen, myds oppimistoiminnan, tukemiseen,
rikastuttamiseen tai taydentamiseen.

Direktiivin johdantokappaleessa 21 on todettu, ettda “useimmissa tapauksissa havainnollistamisen
kasite viittaisi sen vuoksi vain teosten osien tai otteiden kayttoon, joka ei saisi korvata ensisijaisesti
koulutusmarkkinoille tarkoitetun materiaalin ostamista”.

Johdantokappaleessa 22 on todettu, ettd “poikkeuksen tai rajoituksen olisi katettava seka
luokkahuoneessa tai muissa paikoissa digitaalisin keinoin, esimerkiksi sahkoisten valkotaulujen tai
mahdollisesti internetiin liitettyjen digitaalilaitteiden avulla tapahtuva teosten tai muun suojatun
aineiston kaytto, ettd suojatuissa sahkoisissa ymparistdissa tapahtuva etakaytto, esimerkiksi
verkkokurssien yhteydessa tai paasy tiettya kurssia taydentavaan opetusmateriaaliin”.

Jasenvaltioiden olisi poikkeusta tai rajoitusta taytantdon pannessaan edelleen voitava erityyppisten
teosten tai muun suojatun aineiston osalta tasapainotetulla tavalla vapaasti tdsmentaa, kuinka suuri
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osuus teoksesta tai muusta suojatusta aineistosta voidaan kayttaa yksinomaan opetuksen
havainnollistamiseen . Direktiivin mukaan rajoituksessa voidaan huomioida teostyyppikohtaiset erot
siltd osin, mika on tarpeellista opetuksen havainnollistamisessa.

Direktiivin tarkoituksena on rohkaista digitaalisten tydkalujen ja rajat ylittavien
opetusmahdollisuuksien kayttamista. Ottaen huomioon edella todettu Direktiivi ei kuitenkaan luo
puitteita rajoitukselle, jossa mahdollistetaan kaikkien AV-teosten ja erityisesti elokuvien kayttdminen
kokonaisuudessaan luokkahuoneessa tai verkon valitykselld. Jasenvaltioiden tulee direktiivin
perusteella sdadtaa rajoituksesta, joilla tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia voidaan kayttaa
digitaalisesti opetuksen rikastuttamiseksi Direktiivissa mainittujen ehtojen tayttyessa.

Direktiivin kieliasu ei poissulje kokonaisten teosten valittamistd, mutta tdman voi katsoa soveltuvan
paremmin esimerkiksi valokuvan valittamiseen, ei kokonaisen elokuvan tai tv-ohjelman. Ottaen
huomioon, etta EUT:n oikeuskdytantoa asiasta ei ole, tulee sanamuotoja tulkita sen jokapaivaisen
merkityksen mukaisesti, joka ei tue nain laajan rajoituksen sdaatamista. Rajoituksen ulottaminen
koskemaan kokonaisten AV-teosten esittamista olisi ns. kolmen kohdan testin vastaista.

Audiovisuaalisten teosten osalta ehdotettu rajoitus aiheuttaisi myos vaikeita tulkintakysymyksia
siitd, milloin kokonaisen elokuvateoksen nayttaminen on havainnollistamisen kannalta tarpeellista.

Erdissa jasenvaltioissa on teosten ja muun suojatun aineiston koulutuskadyton helpottamiseksi
kaytOssa erilaisia jarjestelyja, jotka perustuvat direktiivissa 2001/29/EY saadetyn poikkeuksen tai
rajoituksen taytantédnpanoon tai muita kdyttotarkoituksia kattaviin lisensointisopimuksiin. Tallaiset
jarjestelyt on yleensa kehitetty oppilaitosten ja koulutuksen eri tasojen tarpeet huomioon ottaen.
Vaikka onkin térkeda yhdenmukaistaa poikkeus tai rajoitus, taytantéonpanoa koskevat jarjestelyt
voivat poiketa jasenvaltiosta toiseen, siltd osin kuin ne eivat haittaa poikkeuksen tai rajoituksen
tehokasta soveltamista taikka rajat ylittavaa kayttoa .

Jasenvaltioiden pitaa voida hyddyntaa kansallisella tasolla tehtyja olemassa olevia jarjestelyja.
Jasenvaltiot voisivat erityisesti paattaa, etta poikkeuksen tai rajoituksen taysimittainen tai osittainen
soveltaminen olisi riippuvainen sellaisten soveltuvien lisenssien saatavuudesta, jotka kattavat
vahintdan samat kayttotarkoitukset kuin poikkeuksen tai rajoituksen nojalla sallitaan .

Direktiivin 5 Artiklan 2 kohdassa on hnimenomaisesti todettu, etta sen estamatta, mita 7 artiklan 1
kohdassa saddetaan, jasenvaltiot voivat saataa, ettd 1 kohdan nojalla hyvaksyttya poikkeusta tai
rajoitusta ei sovelleta tai sitd ei sovelleta suhteessa tiettyihin kadyttotarkoituksiin taikka
tietyntyyppisiin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, kuten ensisijaisesti koulutusmarkkinoille
tarkoitettuun materiaaliin tai nuotteihin, siltd osin kuin markkinoilla on helposti saatavilla soveltuvia
lisenssejd, joilla annetaan lupa tdman artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin ja jotka kattavat
oppilaitosten tarpeet ja erityispiirteet. Jasenvaltioiden, jotka paattavat hyddyntaa tata, on
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toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd taman artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin tekoihin luvan antavat lisenssit ovat asianmukaisesti oppilaitosten saatavilla ja niiden
nakyvilla.

Elokuvateosten opetuskaytén osalta on jo olemassa soveltuvat lisenssijarjestelmat elokuvien julkista
esittamista ja myos valittamista varten, jotka ovat vakiintuneet kymmenien vuosien aikana. Ne ovat
helposti saatavilla ja vastaavat oppilaitosten tarpeita. Nadin ollen rajoituksen ulottaminen koskemaan
myos elokuvateoksia on direktiivin tarkoituksen vastainen, suhteeton ja oikeudenhaltijoiden
oikeutettujen etujen vastainen ratkaisu. Rajoitus ei mydskaan poistaisi lahtokohtaista ”“laillisen
teoskappaleen ongelmaa”, joka rajoituksesta huolimatta tekee elokuvien hyédyntamisesta
esimerkiksi etdopetuksessa kdytannossa mahdotonta. Talla hetkelld suurin osa elokuvista julkaistaan
suoratoistopalveluiden valityksella eika rajoituksesta sadtaminen muuttaisi tilannetta silta osin, etta
opettajien on kdaytanndssa mahdotonta, suoratoistopalveluiden kayttéehtoja rikkomatta, esittaa tai
valittaa elokuvia opetustarkoituksessa palveluiden kautta.

Ruotsissa direktiivin 5 artiklan implementointia on annetussa hallituksen esityksessa lahestytty siten,
etta rajoitus ei tule sovellettavaksi, mikali vastaava kdytté on mahdollista toteuttaa markkinoilla
olevan toimivan sopimuslisenssijarjestelma avulla.

"En ny inskrdankning ska inforas i upphovsrattslagen. Den ska ge larare och elever vid
utbildningsanstalter ratt att i illustrativt syfte aterge verk i samband med undervisning. Vid
undervisning pa distans ska dock verk endast fa aterges i en sdker elektronisk miljo.

Inskrdankningen ska inte gdlla om motsvarande anvandning kan ske med stoéd av ett avtal med
avtalslicensverkan som finns latt tillgangligt pa marknaden.

Vid granséverskridande undervisning som sker i enlighet med nationella bestammelser som
genomfor direktivet i denna del, ska den upphovsrattsligt relevanta atgarden anses ske endast i det
land dar utbildningsanstalten ar etablerad, om den ar etablerad i ett land inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).

De nya bestammelserna ska aven tillampas pa de till upphovsratten narstaende rattigheterna”.

Elokuvateosten lisensoiminen opetuskdyttdon Suomessa on talla hetkelld jarjestetty mm. siten, etta
kotimaisten elokuvien lisenssit ovat saatavilla Audiovisual Producers Finland- APFI ry:n kautta.
Kotimaisten elokuvien esittdmiseen ja valittamiseen opetustarkoituksessa voi hankkia vuosikohtaisia
tai elokuvakohtaisia lisensseja APFIN nettisivujen kautta: https://apfi.fi/elokuvien-
esitysluvat/lupahakemukset/.
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Tiedossamme on my0s, ettd Koulukinoyhdistyksen yllapitdja www.koulukino.fi tarjoaa kotimaisia
lyhyt- ja dokumenttielokuvia opetuskayttoon.

Ulkomaisten elokuvien osalta koulujen on mahdollista hankkia lisenssi elokuvien esittamista varten
kattavasti ainakin Lausujan (M&M Viihdepalvelu Oy:n) kautta. Kauttamme saa lisensseja seuraavien
ulkomaisten elokuvayhtididen elokuviin: Buena Vista International, Columbia Tristar Pictures,
DreamWorks Animation, Hollywood Pictures, Lucas Film, Marvel Studios, Paramount Pictures, Pixar,
Touchstone Pictures, Scanbox Entertainment, Sony Pictures, Universal Pictures, Walt Disney Pictures
ja Warner Bros.

Olemme lisensioineet ulkomaisia elokuvia opetuskayttoon yli 30 vuoden ajan. Myds nama lisenssit
ovat hankittavissa helposti opettajien portaalin kautta: www.elokuvalisenssi.fi. Lisensseja voi
hankkia vuosikohtaisina tai elokuvakohtaisina.

Olemme myos kehittaneet toimintaa varten portaalin, jonka kautta opettajilla on saatavilla
elokuvakirjasto ja monipuoliset hakuominaisuudet samasta palveluymparistosta. Portaalin kautta voi
hankkia lisenssin tuhansien ulkomaisten elokuvien esittamiseen. Portaalin kautta opettajat voivat
hakea elokuvia esimerkiksi oppilaiden ian, elokuvan ikdrajan tai sisallon, luokka-asteen, oppiaineen
tai teeman (yhdenvertaisuus, ystavyys jne.) perusteella. Portaali edesauttaa oppimisista ja
mahdollistaa sen, etta kayttdjat/opettajat pystyvat helposti arvioimaan eri elokuvien soveltumista
opetuskayttoon.

Jotta elokuvien vilittaminen digitaalisesti etdopetuksessa ja rajat ylittavassa opetuksessa olisi
mahdollista, tulee markkinoille antaa mahdollisuus ratkaista ns. laillisen kappaleen ongelma, jotta
kyseinen kaytto olisi tosiasiallisesti ja eri palveluntarjoajien kayttéehtoja rikkomatta mahdollista.
Uusin kehitystydomme sopimuskumppanimme kanssa on ”Virtual Screening Room (VSR)”
https://www.filmbankmedia.com/licences/stsl/vsr-and-hybrid-screening/. Kyseisella palvelulla on
nimenmaan tarkoitus mahdollistaa elokuvien samanaikainen katsominen useista eri paikoista
virtuaalisesti.

Elokuvateosten osalta Suomen lisenssijarjestelma on toimiva ja rajoituksen sdataminen koskemaan
myos elokuvateoksia haittaisi kohtuuttomasti oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja ja olisi
kokonaisuudessaan tarpeeton direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.

Rajoituksen tai sopimuslisenssin sdaataminen tekisi Lausujan toiminnan opetuskayttdon suunnattujen
lisenssien osalta mahdottomaksi ja samalla myds oppimista edistavien alustojen kehitystyo loppuisi,
joka ainoastaan haittaisi elokuvien hyddyntdamistda mediakasvatuksessa ja muussa opetuksessa.

Ehdotettu tekijanoikeuden rajoitus tai sopimuslisenssin sddtaminen ei elokuvien osalta ratkaisi sita
ongelmaa, etta laillisen teoskappaleen hankkiminen on enenevassa maarin vaikeaa, koska suurin osa
uusista elokuvista tulee jakeluun ensisijaisesti suoratoisto-palveluiden kautta. Palveluiden
kayttoehdoissa teosten julkinen esittdminen on padsaantoisesti kielletty. Kestava ratkaisu ei ole se,
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ettd opettajat henkilokohtaisten kayttajatiliensa kautta joutuvat hankkimaan elokuvan esitettavaksi.
Rajoituksen sdataminen ei edesauta elokuvan kayttamistd etdopetuksessa tai rajat ylittavassa
opetuksessa, koska opettaja rikkoo suoratoisto-palveluiden kayttoehtoja, mikali han valittaa
elokuvan palvelua hyvaksikayttden oppilailleen digitaalisesti. Toimiva lisenssijarjestelma ja sita
kautta saatava elokuva esittamiseen/vélittdmiseen on keino, jolla parhaiten saavutetaan
Direktiivinkin edellyttdma oikeusvarmuus.

Hallituksen esityksen mukaan tekijo6illa olisi oikeus korvaukseen sadannoksen perusteella
tapahtuvasta kaytosta, jonka valtio maksaisi. Korvaus suoritettaisiin tekijoita edustavan
organisaation valitykselld, joka olisi velvollinen jakamaan korvauksen tekijoille ja jolle tekijoiden olisi
esitettdava korvausvaatimuksensa. Korvausta jakavasta jarjestosta saadettaisiin 19 a §:ssa.

Korvauksen maksamisen osalta vaadittaisiin korvausvaatimuksen esittamistad korvausta jakavalle
jarjestolle. Elokuvien hyodyntamisen maarien ilmoittaminen perustuisi ilmeisesti ainoastaan
koulujen omiin ilmoituksiin elokuvien kdyttamisesta. Hallituksen esityksessa ei ole otettu millaan
tavalla kantaa siihen, miten paljon lisensseja talla hetkelld hankitaan voimassa olevien jarjestelmien
kautta ja toisaalta miten paljon elokuvateoksia hyddynnetdan opetustarkoituksessa ilman lisenssia.
Jarjestelma, joka perustuu ainoastaan koulujen ja opettajien omaan ilmoitukseen vaarantaa
tekijoiden mahdollisuuden saada korvasta opetuskaytostd. Opetustoimen hallinto-organisaatiolle
tekemien ilmoitusten oikeellisuuden tarkistaminen esim. jalkikateisesti voi olla mahdoton tehtava,
kun sopimusjarjestelmassa tama huolehditaan etukateen lisenssia hankittaessa.

Korvausten oikea kohdistaminen ja hallinnoiminen muodostuisi hankalaksi, ottaen huomioon
elokuvan laaja tekijapiiri ja tuottajien merkittava rooli elokuvaprosessissa.

Lausujan toimintamallissa tilitykset koskien vuosilupia jaetaan tuotantoyhtididen kesken
markkinaosuuksien perusteella, joita myos seurataan aktiivisesti. Lausujan toimintamallissa
asiakkaalla ei ole lainkaan raportointivelvollisuutta vaan Lausuja suorittaa raportoinnin ja ilmoittaa
laskutusperusteet yhtigille.

Hallituksen esityksessa ei ole milldan tavoin selvitetty tai kartoitettu kaytettavissa olevia
lisenssijarjestelmia tai sitd johtuvatko opettajien mahdollisesti haastavaksi koetut tilanteet koulujen
varojen puutteesta tai tiedottamisen puutteesta. Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen
tekemassa tutkimuksessa on todettu, etta aineistojen saatavuuteen ja kayttoon liittyvat ongelmat
eivat valttamatta liity suoraan tekijanoikeuksiin, vaan useasti pikemminkin kdytettavissa oleviin
resursseihin. Aineistohankinnoissa joudutaan kouluissa saastamaan rajallisten budjettien vuoksi.

Ottaen huomioon, ettd Suomessa lisenssijarjestelméat ovat jo kehittyneita ja laillinen kaytto saatavilla
(ja ndita kehitetdan edelleen), niiden ndkyvyyden jarjestaminen olisi yksinkertaista kouluihin
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kohdistuvalla tiedottamisella ja kouluttamisella. Taman pitdisi olla ensisijainen keino parantaa
saatavuutta. Ensisijaisesti on korjattava resurssien tai tiedon puutteet.

Huomioitava on my0s se, etta elokuvateoksia koskevan rajoituksen saataminen haittaisi
merkittavasti oikeudenhaltijoiden edunvalvontaa seka esimerkiksi elokuvien oikeuksia hallinnoivien
saatididen toivomusten huomioimista.

e. Opetuskayttod koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sadnnodsten organisatorisesta soveltamisalasta saadettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintélaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siitd, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartaa?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintdlaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettad yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kayttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?
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c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdddettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tdyttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&aasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintdlaitoksilla. Kielto-oikeuden kayttamisesta voisi ilmoittaa
my®6s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally sddannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdyttdaa Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kdyttaminen (TekL 16 i §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hydodynnettaisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa sadadetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtiisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittadvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseistd, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivit oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperdinen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun ldhettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:3an. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssa sdadetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettidmisestd. S4annoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadnnoksilla pantaisiin taytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadannokset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia sadannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, etta myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen ldhettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttden, ettd myos
ldhettdjdyrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, ettd verkko-oheispalveluihin usein estetddn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenlahettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittada
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltad muutoksia tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyodyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetadn yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittava taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyodyntamisestd, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykdlan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sddannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sddnnoksestd, mistd johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnoékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddnnokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, ettad valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, ettad toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdadettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissad suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, ettd se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissd on tavoiteltu.
Eradnd haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin sadannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivdt kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissd ei maaritelld tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd myo6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa saddetaan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kaytén maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lahtokohtaisesti laajempi kuin ”erittain lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kayta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdayttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?
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9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lIdhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittdaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden ldhioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltdavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisaannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?
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Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetaan ilmaisua ”kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta padsyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadnnoksilld vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sadadettaisiin siita, miten tulisi valttaa sita, ettd estetaan paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllén tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyoénteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milla perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa my®és,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdaddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa saddettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaadettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
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yleis6n saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, etta lainsdadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdaataa, etta kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ss3d saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperaisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdaantdjen perusteella, mikd mahdollistaa my6s
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelyd koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tihan nikemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

Hallituksen esityksessa on opetusta koskevan rajoituksen vaikutusten osalta ainoastaan todettu, etta
esitys ei myoskaan merkittavasti vaikuttaisi tekijoiden oikeutettuihin etuihin ja taloudelliseen
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asemaan, silld opetusta ja tutkimusta koskevat tekijanoikeuden rajoitukset koskevat ainoastaan
yleishyodyllista opetusta ja tutkimusta, eika oikeuta hyddyntamaan teoksia ansiotarkoituksessa.
Tama nakemys on taysin virheellinen, erityisesti elokuvateoksia koskien.

Nain laajan tekijanoikeuden rajoituksen saataminen elokuvateoksia koskien edellyttaa tarkempaa
arviota ja tutkimusta siita, miten opetusta koskeva rajoitus tulisi vaikuttamaan elokuvan tekijoihin ja
oikeudenhaltijoihin sekd miten rajoituksen perusteella maksettava korvaus tosiasiassa jakautuisi
elokuvan oikeudenhaltijoille. Kun 21 §:n mukainen rajoitus esittamiseen laajennetaan ehdotuksessa
myos elokuvateokseen, epaselvaksi jaa sekin, miten 14 § ja 21 §:n paallekkdinen rajoitus
kaytannossa vaikuttaisi oikeudenhaltijoille maksettaviin korvaukseen 14 §:n nojalla.

Hallituksen esityksessa ei ole myoskaan esitetty mitdan arviota siitd, miten rajoitus vaikuttaisi
ulkomaisten elokuvien osalta suomalaisiin jakeluporrasketjuihin, jotka luovat paikallisia tyopaikkoja
Suomessa. Elokuvateosten osalta markkinatutkimukseen tarvittavia tietoja olisi saatavissa ainakin
Lausujalta.

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheitd tai puutteita?
Onko sitd tarpeen tdydentds, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan saantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentd3, ja jos on, miten?

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Pakollisen poikkeuksen tai rajoituksen tarkoituksena on varmistaa, etta oppilaitokset saavat tayden
oikeusvarmuuden kayttdaessaan teoksia tai muuta suojattua aineistoa digitaalisessa
opetustoiminnassa, myos verkossa ja rajojen yli. Direktiivissa saddetty poikkeus tai rajoitus
yksinomaan opetuksen havainnollistamista varten olisi ymmarrettdva siten, etta se kattaa teosten
tai muun suojatun aineiston digitaalisen kayton opetuksen, myds oppimistoiminnan, tukemiseen,
rikastuttamiseen tai tdydentamiseen.
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Direktiivin johdantokappaleessa 21 on todettu, ettd “useimmissa tapauksissa havainnollistamisen
kasite viittaisi sen vuoksi vain teosten osien tai otteiden kdyttdon, joka ei saisi korvata ensisijaisesti
koulutusmarkkinoille tarkoitetun materiaalin ostamista”.

Johdantokappaleessa 22 on todettu, ettd “"poikkeuksen tai rajoituksen olisi katettava seka
luokkahuoneessa tai muissa paikoissa digitaalisin keinoin, esimerkiksi sahkoisten valkotaulujen tai
mahdollisesti internetiin liitettyjen digitaalilaitteiden avulla tapahtuva teosten tai muun suojatun
aineiston kaytto, ettd suojatuissa sdhkoisissa ymparistdissa tapahtuva etakaytto, esimerkiksi
verkkokurssien yhteydessa tai paasy tiettya kurssia taydentavaan opetusmateriaaliin”.

Jasenvaltioiden olisi poikkeusta tai rajoitusta tdytantdoon pannessaan edelleen voitava erityyppisten
teosten tai muun suojatun aineiston osalta tasapainotetulla tavalla vapaasti tdsmentaa, kuinka suuri
osuus teoksesta tai muusta suojatusta aineistosta voidaan kdyttaa yksinomaan opetuksen
havainnollistamiseen . Direktiivin mukaan rajoituksessa voidaan huomioida teostyyppikohtaiset erot
siltd osin, mika on tarpeellista opetuksen havainnollistamisessa.

Direktiivin tarkoituksena on rohkaista digitaalisten tydkalujen ja rajat ylittdavien
opetusmahdollisuuksien kayttamista. Ottaen huomioon edellad todettu Direktiivi ei kuitenkaan luo
puitteita rajoitukselle, jossa mahdollistetaan kaikkien AV-teosten ja erityisesti elokuvien kayttaminen
kokonaisuudessaan luokkahuoneessa tai verkon valitykselld. Jasenvaltioiden tulee direktiivin
perusteella saataa rajoituksesta, joilla tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia voidaan kayttaa
digitaalisesti opetuksen rikastuttamiseksi Direktiivissa mainittujen ehtojen tayttyessa.

Direktiivin kieliasu ei poissulje kokonaisten teosten valittamistd, mutta taman voi katsoa soveltuvan
paremmin esimerkiksi valokuvan valittamiseen, ei kokonaisen elokuvan tai tv-ohjelman. Ottaen
huomioon, ettd EUT:n oikeuskdytantoa asiasta ei ole, tulee sanamuotoja tulkita sen jokapaivaisen
merkityksen mukaisesti, joka ei tue nain laajan rajoituksen saatamista. Rajoituksen ulottaminen
koskemaan kokonaisten AV-teosten esittamista olisi ns. kolmen kohdan testin vastaista.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittdad lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.
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