Sanoma Oyj

Lausunto

31.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Kustantaja

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Hallituksen esityksessa on osaltaan pyritty selkeyttamaan
nykyista lainsadadantdod mm. televisioldhetyksien alkuperdisen ldhettamisen ja edelleen ldhettamisen
osalta. Televisiokanavien oheispalveluiden tuominen osaksi sopimuslisenssimenettelya, puuttuu
vakiintuneeseen teosten kaupallistamistapaan ja uhkaa nostaa sisaltojen hankintakustannuksia
havittamalla sisaltojen tuottajien mahdollisuuksia hyddyntaa alueellisia yksinoikeuskaytantoja, jotka
ovat mahdollistaneet sisaltdinvestointeja. Verkkolahetysdirektiivin 8. artikla tuo kansalliseen
saantelyn uuden tavan lisensioida sisaltoja televisiokanaville. Artiklan tarkoittamaa lahetystapaa ei
Suomessa talla hetkelld ole, ja siksi taman artiklan mukainen toiminta on maariteltava suppeaksi ja
tarkkarajaisesti, jotta lahetysmarkkinalla ei synny sekaannusta ja virhetulkintoja. Suoran sopimisen
on aina oltava paasaanto ja etusijalla kollektiiviseen hallinnointiin nahden.
Sopimuslisenssimenettelya tulee kayttaa vain poikkeustapauksissa ja tarkkarajaisesti. Silla ei pida
toisaalta mahdollistaa sisaltéjen ammattimaista ja laaja-alaista esittamista sopimuslisenssin hinnalla
ja ilman sopimussuhdetta oikeuksien haltijaan, koska se olisi omiaan vaaristamaan kilpailua
markkinoilla, eika siita toisaalta pida tehda sopimuslisenssijarjestdille valinetta ryhtya lahes
tydmarkkinatoimijan rooliin rajoittamalla suoran sopimisen mahdollisuuksia tekijoiden ja sisdltdjen
kayttajien valilla. DSM-direktiivin tavoitteiden mukaisesti tulisi sdidnnoksia edelleen tarkentaa
paremmin turvaamaan kustantajien lahioikeus seka kasvattamalla alustatoimijoiden vastuuta tarjolle
tuomistaan sisalloista. Esityksessad on tuotu raskaita ja vaikeasti toteutettavia raportointivastuita
sekd osin laajennettu tekijanoikeutta myos tydlainsdadannon puolelle (mm. tyontekijan
luovuttamien oikeuksien peruuttamisoikeus). Esitys uhkaa puuttua opetusmateriaalien kustantajien
omaisuuden suojaan, mika valttamatta johtaisi oppimissisaltoihin tehtavien investointien
vahentymiseen ja siten yleisesti heikentdisi ammattimaisesti kustannettujen oppimissisaltdjen
laatua. Sanoma pitda valttamattomana, ettd mm. nama ylla luetellut epakohdat korjataan esityksen
jatkovalmistelun aikana. Vaikutusarviot ovat osin puutteellisia ja niihin tulisi jatkovalmistelun aikana
kiinnittaa erityista huomiota, jotta ymmarretaan saantelyn vaikutukset ja voidaan oikeasuhtaisesti
ottaa ne huomioon.]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittadvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Esitys pitaa sisallaan useita uusia tekijanoikeusrajoituksia.
Ndaemme ongelmia mm. rinnakkaistallentamisessa, peruutusoikeudessa, kustantajan
oikeusasemassa, alustayhtididen vastuissa. Lisdksi piddmme ongelmallisena uusia
saannosehdotuksia, jotka eivat perustu direktiiviin, kuten uusia sadnnoksia nayttelijdiden oikeuksista
ja julkista esittamista koskevat saannosehdotukset. Kommentoimme naita yksityiskohtaisemmin
kunkin asiakohdan yhteydessa.]

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

Lausuntopalvelu.fi 2/50



2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Ehdotettu uusi 13b § 1 momentin tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen (ns. kaupallinen
tiedonlouhintasdanndés) on omiaan vaarantamaan lehdiston sisaltéinvestoinnit ja tekemaan
toimituksellisesta sisallosta "vapaata riistaa" hyddynnettavaksi esimerkiksi tekoalyn avulla raaka-
aineena uusille uutis- ja muun aineiston sisaltépalveluille.

Jotta ndin ei tapahtuisi, on oikeudenhaltijoilla oltava mahdollisuus pidattaa oikeutensa tekstin- ja
tiedonlouhintaan kaupallisessa tarkoituksessa mahdollisimman joustavasti haluamiaan keinoja
kdyttaen. Muussa tapauksessa ehdotetun saannoksen keskeisia hyotyjia olisivat esimerkiksi suuret,
tekodlya hyodyntavat alustayhtiot. Se olisi hyvin huolestuttava kehityssuunta esimerkiksi uutta
toimituksellista sisaltoa tuottavan journalismin ja erityisesti hitaan, tutkivan journalismin kannalta.

DSM-direktiivin Artikla 4 mukaan oikeudenhaltijalla on oikeus pidattaa itselleen oikeus
tiedonlouhintaa varten tarvittavien kappaleiden valmistamiseen. Sen on kuitenkin tapahduttava
nimenomaisesti ja asianmukaisella tavalla.

Oikeudenhaltijan oikeus pidattaa oikeutensa tekstin- ja tiedonlouhintaan turvaa osaltaan laadukkaan
kotimaisen ammattimaisen lehdiston olemassaoloa suojaamalla sisdllontuottamisen investointeja.
Se on myods kansalaisten sananvapauden turva.

Sanoma pitaa tarkedna, etta hallituksen esityksessa mainitaan tilausehtoihin sisdltyva ehto yhtena
nimenomaisena ja asianmukaisena tapana, jolla tekija voi pidattaa itselldan oikeuden
tiedonlouhintaan tarvittavien kappaleiden valmistamiseen. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan
kappaleen valmistaminen tiedonlouhintaa varten olisi mahdollista estda tai rajoittaa teknisin keinoin
taikka esimerkiksi sisdltopalvelun tilausehdoissa. Tama on oikeasuuntainen, mutta riittamaton,
kirjaus.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tekijanoikeuden rajoituksella ei tulisi olla kielteisia vaikutuksia
kustantajien liiketoimintamalleihin. Tama on tarkea lahtékohta.

Ehdotettu uusi 13b § merkitsee uusia tekijanoikeuden rajoitussaannoksia lakiin. Rajoitussdannokset
eivat kuitenkaan soveltamisen perusperiaatteiden mukaan luo offensiivista oikeutta saada
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rajoituksen kohteena oleva aineisto kadyttdjan haltuun. Rajoitussaanndsten hyodyntaminen
edellyttaa, etta kayttajalla on teos tai muu aineisto laillisesti hallussaan tai saatavillaan. Tdma on
tarkea vallitseva periaate todettu tietoyhteiskuntadirektiivin poikkeuksia ja rajoituksia sdadettdessa
tekijanoikeuslakiin (HE 28/2004, sivut 25 ja 142). Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
mikali tiedonlouhija hyodyntdad maksumuurin takana olevaa siséltda, sen on hankittava
asianmukainen paasyoikeus sisdltoon ennen tiedonlouhinnan suorittamista. Sanoma katsoo, etta
periaate tulee lisatd maksumuuri-esimerkkeineen 13b §:n perusteluihin koskien pykalan 1 ja 2
momentteja.

Lisaksi rajoitussaannosten edellytyksena on, etta teos on julkaistu tai saatettu oikeudenhaltijan
suostumuksella yleison saataville. Tama on myos DSM-direktiivin artiklojen 3 ja 4 edellytyksena. Nain
ollen ehdotetun 13b § 1 momentti tulee muuttaa niin, ettd momentissa puhutaan julkistetusta
teoksesta.

Ehdotetun 13b § 1 momentti tulee muuttaa niin, ettd momentissa puhutaan julkistetusta teoksesta.

Lisaksi ehdotetun 13b § 1 momentin perusteluja tulisi tdydentaa seuraavilla seikoilla:

- Oikeudenhaltija kuten lehtikustantaja voi kieltda tiedonlouhinnan yleiseen tarkoitukseen myos
kirjaamalla kiellon tai rajoituksen avoimen sisaltopalvelun kayttéehtoihin.

- Sisaltopalvelun digitaaliset kdyttoehdot ovat jo nyt ja viimeistdan ldhitulevaisuudessa
koneluettavissa esimerkiksi tekoalyn avulla.

- Rajoitussaannos ei luo kayttajalle offensiivista oikeutta saada rajoituksen kohteena oleva aineisto
kayttajan haltuun. Rajoitussaanndksen hyddyntaminen edellyttda, etta kayttajalla on teos tai muu
aineisto laillisesti hallussaan tai saatavillaan. (Vastaava perustelu tulisi lisdtd myds 2 momentin
perusteluihin).

3. Kysymyksia teosten kaytdsta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 ¢ §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanoma vastustaa tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan taytantéonpanoa kansalliseen saantelyyn.
Direktiivi sallii jasenvaltioiden saataa, etta 5 artiklan 1 kohdan nojalla hyvaksyttya poikkeusta tai
rajoitusta koskien teosten kayttd6a opetustoiminnassa ei sovelleta tai sitd ei sovelleta suhteessa
tiettyihin kayttotarkoituksiin taikka tietyntyyppisiin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon.
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Sanoma katsoo, ettd kyseista tekijanoikeuden rajoitusta ei tulisi soveltaa lainkaan ja
sopimuslisenssijarjestelma tulee sailyttaa sellaisenaan. Vaihtoehtoisesti Suomen tulisi seurata
Ruotsin valitsemaa tapaa implementoida tekijanoikeusdirektiivin 5 artikla “illustration for teaching”.

Tekijanoikeusdirektiivilla on tarkoitus mahdollistaa opetuksen havainnollistaminen (illustration for
teaching), hallituksen esityksen perusteluissa todetaan seuraavasti: ”Direktiivin 21
johdantokappaleen mukaan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla teoksia tulisi voida kayttaa
opetuksen havainnollistamiseksi, tukemiseksi, rikastuttamiseksi tai taydentamiseksi”.

Esitys ylittaa selkeasti tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan sanamuodon, jonka mukaan poikkeusta
voidaan soveltaa ” yksinomaan opetuksen havainnollistamiseen”. Se menee paljon pidemmalle
antaen opettajalle mahdollisuuden valmistaa kayttonsa edellyttamat kappaleet. Tall6in ei ole enaa
kysymys kuvan heijastamisesta projektorilla seinalle vaan esimerkiksi kokonaisen kirjan, lehden tai
elokuvan kopioimisesta. Kyseessa on siis taysin direktiivin taytantéonpanosta irrallinen esitys
tekijanoikeuslain muuttamiseksi. Tehty esitys vaikuttaa oikeudenhaltijoiden asemaan direktiivia
selvasti voimakkaammin, rikkoo tekijanoikeusjarjestelman seka toimivat tekijanoikeuksiin perustuvat
markkinat.

Erityisen haitallinen esitetty pykala on oppimateriaalimarkkinoille. Esitys tuo opetuskayttéon uuden
oikeuden, jonka mukaan koulutusmarkkinoille tarkoitetuista teoksista saa tehda kappaleen
"tilapdisesti ja tarkoituksen edellyttdmassa laajuudessa”. Hallituksen esitys jattda epaselvaksi, mita
kappaleen valmistamisen tilapaisyydella tarkoitetaan. Tama voi johtaa suhteettomiin
markkinavaikutuksiin (ks. jaljempana).

Ehdotettu 14 § vaikuttaisi erittdin haitallisesti oppimateriaalimarkkinoiden toimintaan ja toimialan
taloudellisiin toimintaedellytyksiin. Lisdaksi ehdotettu 14 § vaikuttaisi erittdin merkittavasti
kopiointikorvauksiin asettamalla tekijanoikeudelliset aineistot vapaasti kdytettavaksi.
Oikeudenhaltijalla ei olisi jatkossa mahdollisuutta kieltdaytya teostensa kaytosta opetustarkoitukseen.
Tallainen pakkolisenssijarjestelma on tarpeettoman laaja rajoitus tekijanoikeuteen.
Tekijanoikeusdirektiivi ei tallaista rajoitusta edellyta.

Direktiivin ja sopimuslisenssin suhde

Hallituksen esityksen perusteluissa annetaan ymmartaa, etta sopimuslisenssilla ei voida ratkaista
direktiivin vaatimuksia ja etta tasta syysta pakkolisenssi on valttamaton.

Sopimuslisenssilla voidaan kuitenkin kattaa kaytannossa kaikki direktiivin tarpeet lukuun ottamatta
tiettyjen audiovisuaalisten aineistojen kayttda, kuten Youtube-videot. Laajan pakkolisenssin sijaan
olisikin toteutettava direktiivin licences first -henkea ja kayttaa pakkolisenssia vain niissa
poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa muut lisenssimallit eivat kdyttéa mahdollista. Ndin on
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ehdotettu tehtavan Ruotsin hallituksen esityksessa DSM-direktiivin implementoimiseksi. Suomen
kasilla olevassa ehdotuksessa puolestaan hyvin kapean tarpeen vuoksi rikotaan koko jarjestelma ja
muutetaan tekijanoikeudellista paradigmaa. Tassa yhteydessa on huomioitava, ettd nykyinen
sopimuslisenssijarjestelma on ollut toimiva tapa turvata tekijanoikeudella suojatun aineiston kaytto
opetuksessa.

Sanoma katsoo, ettd toimivan sopimuslisenssijarjestelman korvaaminen valtion budjetista
maksetulla korvauksella tulee johtamaan oikeudenhaltijoiden tulojen merkittavaan laskemiseen ja
sita kautta vaistamatta myos tuotettavan oppimateriaalin laadun karsimiseen pitkalla aikavalilla.
Tekijanoikeusdirektiivin johdantoperusteluiden mukaan asetettaessa sopiva hyvityksen taso, olisi
otettava asianmukaisesti huomioon oikeudenhaltijoille aiheutuva haitta. Sanoma katsoo, etta tama
toteutuu panemalla 5 artikla tdytantoon tavalla, joka sailyttaa nykyisen sopimuslisenssijarjestelman
opetuskadytossa.

Direktiivin johdantoperusteluiden mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, etta rajoituksen taysimittainen
tai osittainen soveltaminen olisi riippuvainen sellaisten soveltuvien lisenssien saatavuudesta, jotka
kattavat vahintdan samat kayttotarkoitukset kuin poikkeuksen tai rajoituksen nojalla sallitaan. N&in
ollen pakkolisenssin salliminen olisi kohtuullista vain sellaisissa tilanteissa, joissa muu lisensointi ei
ole mahdollista. Toimivan sopimuslisenssijarjestelman korvaaminen ei ole tarpeellista.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan valtio tulisi jatkossa yksipuolisesti maarittelemaan
pakkolisenssistad saatavan korvauksen: Nykyinen sopimuslisenssijarjestelmaan kuulunut neuvottelu
maksettavasta korvauksesta ja luovutettavien lisenssien ulottuvuuksista poistuisi. Tdma johtaa
vaistamatta oikeudenhaltijoille tulevien korvausten laskuun. Korvaus olisi taysin riippuvainen valtion
budjetista seka kulloisenkin hallituksen linjasta, mikd on omiaan aiheuttamaan epavarmuutta
oikeudenhaltijoiden tulonmuodostukseen. Suomen tulisi seurata Ruotsin valitsemaa tapaa
implementoida tekijanoikeusdirektiivin 5 artikla.

Epatarkat kasitteet hallituksen esityksessa

Varsin ongelmallisia kdsitteita ovat suunnitelman mukaisesti toteutettava opetus ja tiede. Voidaan
ajatella, ettd opetuksessa se tarkoittaa opetushallituksen vahvistamaa opetussuunnitelmaa tai
esimerkiksi korkeakoulujen julkaisemaa opintojaksojen kokonaisuutta. Korkeakouluissa ja
ammattioppilaitoksissa erityisesti soveltavien opintojen osalta on hyvin vaikea maarittaa, milloin
kuljetaan naiden opintojen sisalld, milloin on kyse muusta kaytosta. Vield vaikeampaa maarittely on
tieteen osalta. Mita on vapaan tieteen kontekstissa suunnitelman mukainen tiede? Miten raja
vedetdan? Kaytannossa tama maarittely tarkoittaa, etta tieteen nimissa voidaan olla huomioimatta
teoksen tekijan oikeussuojaa. Direktiivin tarkoituksena on ollut mahdollistaa tekijanoikeuden
teosten opetuskadyttdad. Direktiivin implementoinnissa ei ole tarpeen laajentaa tekijanoikeuden
rajoitusta koskemaan myos tutkimuskayttda tavalla, joka ei perustu direktiiviin ja laajentaa
tekijanoikeuden rajoitusta kohtuuttomasti. Tutkimuskayttoa ei ole riittavan tarkalla tavalla
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maaritelty, ja tallainen laaja rajoitus aiheuttaa epdavarmuutta ja voi rasittaa kohtuuttomasti
oikeudenhaltijoita.

Pitemmalla aikavalilla tekijanoikeuksien kunnioitus yhteiskunnassa tulisi ehdotetun pykalamuotoilun
myo6ta laskemaan. Jos koko koulu- ja opiskeluaikana tekijanoikeuksiin ei tarvitse kiinnittdaa mitaan
huomiota, on vaikea nahda kansalaisten ymmartavan niiden merkitysta myohemminkadan. Se on
erityisen haitallista suomalaiselle osaamisyhteiskunnalle, jossa yha kasvava osuus kansantalouden
tuotoksista on immateriaalisia.

Esitys on erityisen ongelmallinen suhteessa oppimateriaaleihin.

Sanoma katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksessa 5 artiklan 2 kohdan sallimaa tekijanoikeuden
rajoituksen soveltamisalan kansallista liikkumavaraa ei ole ehdotuksessa huomioitu sen
tarkoittamalla tavalla. Suomessa on kaytossa toimiva sopimuslisenssijarjestelma, minka johdosta
hallituksen esityksen mukaiselle oppimateriaalin tilapaisen kaytén rajoitukselle ei ole tarvetta.
Rajoitus vaikuttaa potentiaalisesti erittdin negatiivisella tavalla oppimateriaaliliiketoimintaan ja sen
toimintaedellytyksiin. Kyseinen tekijanoikeuden rajoitus mahdollistaa kdytannossa hyvin laajat
kayttotarkoitukset. Sanoman nakemyksen mukaan ehdotettua tekijanoikeuden rajoituksen
soveltamisalaa tulisi rajoittaa siten, etta kaikki koulutusmarkkinoille suunnatut teokset ovat
tekijanoikeuden rajoituksen ulkopuolella. Perusteluissa tuodaan esiin pyrkimys olla vaikuttamatta
markkinoihin. Tama tavoite ei kuitenkaan ole saavutettavissa lain ehdotetulla muotoilulla. Ei ole
mahdollista, ettd opetusmateriaalin “tilapaisen kayton” valjasti maaritelty poikkeus seka kaiken
muun materiaalin vapaa kaytto opetuksessa ei vaikuttaisi markkinoihin.

Hallituksen esityksen perustelut jattavat epaselvaksi, mita tarkoitetaan tilapaisella kaytolla ja
tarkoituksen edellyttamalla laajuudella. Aivan viimeistdan koronan aiheuttaman poikkeustilan myota
oppimateriaalikustantajien lisenssit ovat mahdollistaneet etdopiskelun kaikilla nykyaikaisilla tavoilla.
Kustantaja ei pysy markkinoilla ilman etdakdayton mahdollistamista. Ei ole siten ndhtavissa kaytannon
tarvetta saataa tilapaisen kayton mahdollistamisesta ja on vaikea ndhda mihin viitataan, kun
perusteluissa sanotaan, etta koulutusmarkkinoille suunnattujen aineistojen poissulkeminen olisi
taysin suhteetonta. Painvastoin niiden sisallyttaminen poikkeuksen piiriin on valitsevien
olosuhteiden valossa taysin suhteetonta.

Hallituksen esityksen perusteluissa oleva esimerkki tehtdvien valmistuksesta oppilaita varten
tekijanoikeusvapaasti on vaarassa tuhota tehtava- ja harjoituskirjamarkkinat (sahkoiset ja
digitaaliset), jos tilapaisen poikkeuksen nojalla kotitehtavia varten voidaan ottaa mista tahansa
teoksesta harjoitustehtava ja antaa se oppilaiden tehtavaksi. Mikali tehtdvdaan voidaan saman
tilapdisyyden hengessa liittda oheisaineistoa mista tahansa koulutusmarkkinoille tarkoitetusta
sisdltotuotteesta, on se vaarassa tuhota myo6s lopun markkinasta. HE perustelut eivat siis ota
huomioon oppimateriaalikustantajien tuottamia sahkdisia oppimisymparistoja ja muita
etdaopetuksen ratkaisuja, joihin ehdotettu tekijanoikeuden rajoitus vaikuttaisi erittdin negatiivisesti.
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Mikali tilapaisyydella olisi tarkoitettu, niin kuin toivomme, puhtaasti teknisluontoisia kopioita, joita
opettaja tekee materiaalista, jonka lisenssi on hankittu, niin tdma tulee selkeasti tuoda esiin
perusteluissa. Mutta kuten edelld todettu, kdytannon elamassa tama tarve on
oppimateriaalikustantajien lisensseissa lahtokohtaisesti huomioitu.

Mikali kaikki muu aineisto kuin koulutusmarkkinoille suunnattu on taysin vapaata, on
budjettipaineessa olevilla opetuksen jarjestdjilla kuten kunnilla kiusaus ryhtya kayttamaan sita
opetuksessa ja jattaa oppimateriaalit ostamatta. Vaikka ammattilaisten tekema tietokirja,
sanomalehti, aikakauslehti tai elokuva-aineisto onkin sindllaan laadukasta, ei sitd ole tehty
pedagogisia nakdkulmia tai vastaanottajien ikaa huomioiden toisin kuin tahan tarkoitukseen laadittu
oppimateriaali. Paitsi, etta tallaisista aineistoista kootut oppimateriaalipankit romuttaisivat
oppimateriaalimarkkinat, niin myos heikentaisivat oppimistuloksia. Erityisen vaikeaa saldaineistolla
opiskelu on oppimisvaikeuksissa oleville ja tdma eriarvostaisi heita viela enemman. Heidan
mahdollisuuksiaan selviytya heikentaisi edelleen, etta opettajien aika menisi aineistojen kerailyyn ja
tilanteeseen soveltamiseen eika yksildlliseen opettamiseen.

Erityisesti korkeakouluissa kdytetdaan paljon tieto- ja tiedekirjoja, joita ei ole tehty ainoastaan
koulutusmarkkinoille, mutta joille tuo markkina on kuitenkin valttamaton. Erityisesti korkeakouluissa
on sen madrittely, milloin kirja on laadittu koulutusmarkkinoille varsin vaikeaa.
Sopimuslisenssijarjestelmassa teosten kopioinnista on sovittu eika rajanveto ole ollut relevanttia.
Hallituksen esityksen mukaisessa oikeustilanteessa oikeudelliset konfliktit ndyttavat kuitenkin
vaistamattomilta.

Tekijanoikeuden rajoituksen laajuus ja siten aineiston kaytté maaraytyisi tapauskohtaisesti, eika
tarkemmin maaritellyn sopimuslisenssin mukaan, mika tulisi aiheuttamaan epavarmuutta ja
kohtuutonta haittaa oikeudenhaltijoille. Hallituksen esitys toteaa, etteivat opetuksen jarjestajat saisi
jatkossakaan valmistaa oppimateriaalista kappaleita sen ostamisen sijaan, mutta kaytannossa
lakiehdotus tulisi johtamaan juuri siihen.

Sopimusehtojen monimutkaisuus opettajille

Hallituksen esityksen perusteluissa kerrotaan, etta opettajat ovat ongelmissa oppimateriaalien
sopimuslisenssien, hankintaehtojen ja kayttéehtojen kanssa. Annettu mielikuva vahattelee
korkeakoulutettujen opettajien kykyja ja liioittelee ongelman merkittavyytta seka
poikkeuksellisuutta.

Korkeasti koulutetut opettajat ovat olleet taysin kykenevia toimimaan nykyisen lainsdadannon
edellyttamalla tavalla myos oppilaitoksissa. Oikeuskdytanto ei mydskaan tunne aiheeseen liittyvia
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tapauksia oikeudenhaltijoiden ja opetushenkilékunnan kanssa. Talla hetkelld opettajien ja
oppilaitosten ja oppimateriaalikustantajien valilla vallitsee lisenssien ja sopimuslisenssien myota
asiakassuhde, mikd on omiaan estamaan konflikteja ja edistamaan osapuolten valista vuoropuhelua.
Pakkolisenssitilanteessa ndin ei ole.

Saadoksen voimaansaattaminen ei my6skaan poistaisi tulkintatilanteita opettajilta vaan siirtaisi rajat
toisaalle: milloin opetus on kaupallista, milloin koulutusmarkkinoille tarkoitettu teos, mika on rajattu
ryhma, milloin tehddan suunnitelman mukaista tiedetta, milloin kasilla hallinnollinen kaytto ja
milloin opetus. Rajoitussaannds on aina tulkinnallinen.

Teknisin toimenpitein suojattujen teosten kayttaminen (50 c §)

Esitettyjen pykalien 14 ja 50 ¢ muodostama oikeustila olisi kdytannon tasolla vahintaankin
pulmallinen. Jaa epaselvaksi, onko hallituksen esityksen my6ta tarkoitus luoda menettely, jonka
avulla paastetaan lailliset pakkolisenssin kayttajat kasiksi esimerkiksi maksumuurilla suojattuun
aineistoon. Aineistoon laillisesti lisenssin ostanut taho saa haltuunsa kayttajatunnuksen ja salasanan.
Voiko han jaella sitd koulu- ja tiedeyhteis6ssa vapaasti? Jos ndin, niin miten valvotaan, ettd nama
sahkoiset avaimet kayttoonsa saanut kayttaa niita lain antamissa puitteissa? Ei voida pitda millaan
tavalla tarkoituksenmukaisena, ettd maksumuurilla suojatut sisall6t (esimerkiksi sanomalehtien
verkkopalvelut tai opetusmateriaalia sisaltavat palvelut) olisi mahdollista ottaa opetuskayttoon
ilman asianmukaisten kayttajatunnusten hankintaa.

Suhde perustuslakiin

Perustuslain mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden perustuslainturvalla suojataan
varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja, joihin kuuluu laajimpana esineisiin kohdistuva omistusoikeus.
Omistusoikeus taas kadsittaa periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivat jollain erityisella perusteella
kuulu jollekulle muulle kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta erotetut. Varsinaisen
omistusoikeuden lisdksi omaisuudensuojan piiriin kuuluvat myds varallisuusarvoiset
immateriaalioikeudet, kuten tekijanoikeus (HE 309/1993 vp, s. 6, PeVL 28/2005 vp, s. 2, PeVL 7/2005

vp).

Immateriaalioikeus saa perustuslain suojaa omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta, ja
nyt ehdotettua sdadnndsta on taltd osin arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kannalta. Ehdotettu sddannds on perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan nakokulmasta todella
ongelmallinen. Ehdotettu rajoitus on laaja, koska kdytdnnossa opetuksessa ja tieteessa saa kaikkia
aineistoja kayttaa lahes vapaasti.
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Paasaanto on, ettd tekijan maardysvalta perustuu tekijanoikeuslaissa saadettyyn yksinoikeuteen.
Rajoitussaannoksia tulee pitda poikkeuksina tasta paasaannosta, ja niita koskevia maarayksia tulee
tulkita ahtaasti. Nyt ehdotettu saannos merkitsee tekijoiden kannalta suhteettoman suurta
puuttumista tekijoiden yksinoikeuteen, eika saannos ole tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien
ndkokulmasta vaaditulla tavalla oikeasuhtainen. Sdannds ei myoskdan miltdan osin tayta edellytysta
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta. Perustuslaissa turvataan jokaiselle oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Nyt ehdotettu sdannds
puuttuu merkittavalla tavalla tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden, kuten kustantajien,
elinkeinovapauteen ja osaltaan heikentaa kotimaisia tekijoita ja kustantajia harjoittamasta
elinkeinoaan.

Suhde kolmen kohdan testiin

Rajoitusten tulkinnassa on otettava huomioon myds ns. kolmen kohdan testi, jonka mukaan
tekijanoikeuteen tehtyja rajoituksia voidaan soveltaa vain 1) tietyissa erityistapauksissa edellyttden,
ettei 2) toisintaminen ole ristiriidassa teoksen normaalin kdyton kanssa 3) eika kohtuuttomasti
loukkaa tekijan laillisia etuja. Kolmen kohdan testin vaatimukset on sdadetty Bernin sopimuksen 9
artiklassa 2 kappaleessa sekd muun muassa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa. Kaikkia
kansalliseen lainsdadantoon ehdotettavia rajoitussadannoksia tulee tarkastella kolmen kohdan testin
valossa.

Nyt ehdotettu saannos ei tayta kolmen kohdan testida. On hyva huomata, etta
tekijanoikeusdirektiivin 5 artikla koskee ainoastaan digitaalista kayttoa opetuksen
havainnollistamiseen. Nyt ehdotettu sdannds menee huomattavasti pidemmalle, koska se sallisi
kokonaisten teosten kappaleen valmistaminen ja valittamisen yleison saataville. Ehdotettu saannds
loukkaisikin kohtuuttomasti tekijan laillisia etuja, kuten laissa turvattua yksinoikeutta seka
perustuslaissa jokaiselle turvattua omaisuuden suojaa ja elinkeinovapautta.

Ehdotettu sdadannos ei tayta kolmen kohdan testia myoskaan siksi, ettd kokonaisten teosten ja
julkaisujen kopioiminen on ristiriidassa teosten tavanomaisen hyédyntamisen kanssa. Ehdotettu
saannos mahdollistaisi sen, etta oppilaitoksissa voitaisiin hankkia vain yksi kappale tietokirjasta tai
kaunokirjallisesta teoksesta ja kopioida nama teokset opetusryhmille. Tama vaikuttaisi suoraan
siihen, miten paljon teoksia hankittaisiin. Vaikutukset kaupalliselle markkinoille ja yksittaisiin
tekijoihin olisivat konkreettisia ja laskettavissa. Rajoitussaannds osuisi eri alojen tekijoihin ja
kustantajiin tavalla, jonka seuraukset luovan alan kannalta olisivat dramaattiset. Kdaytannossa
luovilta aloilta vietaisiin toiminnan edellytyksia.

Sanoma katsoo, ettd opetuskadyttod koskevaan tekijanoikeuslain nykyiseen 14 §:3an ei tule tehda
muutoksia. Vaihtoehtoisesti ehdotamme, etta ehdotettu 14 § 1 momentti muutetaan muotoon:
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Opetustoiminnassa, jota toteutetaan opetuksen jarjestamista koskevan suunnitelman mukaisesti,
saa, kayttaa julkistettua teosta ja teoksesta saa valmistaa kayton edellyttdamat kappaleet edellyttden,
ettd teoksen kaytto tapahtuu tietylle rajatulle henkilopiirille tarkoitetussa tilanteessa tai
ulkopuolisilta rajatussa sahkdisessa ymparistossa vain opetuksen havainnollistamiseksi. Tata
oikeutta ei ole siltd osin kuin teoksen kayttooikeus on mahdollista hankkia 26§ mukaisen
sopimuslisenssin nojalla.

Ehdotetaan, ettd ehdotettu 14 § 4 momentti muutetaan muotoon:

Mita 1 momentissa sdadetdan, ei koske teosta, jonka tekija on kieltanyt kappaleen valmistamisen tai
teoksen valittamisen.

b. Opetuksessa kdytettiavat kokoomateokset (TekL 18 §)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Sanoma kannattaa sdannoksen muuttamista teknologianeutraaliksi.

Sanoma ei kannata tekijanoikeuden rajoituksen soveltamisalan supistamista, siten etta
kokoomateoksia ei ole rajoituksen nojalla mahdollista valmistaa ansiotarkoituksessa. Hallituksen
esityksessa perustellaan useaan otteeseen, miten 18 §:n muutoksilla pyritdan edesauttamaan
koulutuksen digisiirtymaa. On tarkead huomata, etta oppimateriaalien digitalisaation vetureina ovat
toimineet oppimateriaalikustantajat, jotka ovat tehneet suuria investointeja ja siirtdneet
ammattimaisesti kaiken aineistonsa moderneiksi digitaalisiksi oppimateriaaleiksi.

Edelld kerrottua taustaa vasten on virhe jattaa ansiotarkoituksessa tehdyt kokoomateokset
saannoksen ulkopuolelle. Muutoin on nahtavissa, etta pykalan tarkoitus ei itse asiassa ole edistaa
siirtymaa digitaliseen oppimiseen vaan antaa muille kuin elinkeinokseen oppimateriaaleja
valmistaville selkeda etua markkinoilla.

Koska tekijoilla oikeus korvaukseen ei aineiston kayttoon ansiotarkoituksessa ole ndhtavissa
moraaliseettista estetta. Erityisesti jos korvaus toteutetaan sopimuslisenssin avulla ja tekijat itse
padsevat vaikuttamaan hinnoitteluun.

Sanoma pitda tarkedna, ettd oikeustilaa koskien otteita teoksista, jotka on suunnattu
koulutusmarkkinoille, ei muuteta.
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c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanoma vastustaa, etta valtio maksaisi tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta
opetuskadytostda maksetut korvaukset siten, ettd korvausvaatimusta ei ole lainkaan mahdollista
esittda opetuksen jarjestajalle.

Lakiehdotus yhdessd ehdotetun 14 § kanssa tulisi vaikuttamaan todella haitallisesti
oikeudenhaltijoiden korvauksiin. Sanoma katsoo, etta 19a § tulisi sdilyttaa ennallaan ja
tekijanoikeuskorvaukset opetuskaytosta maksettaisiin toimivan sopimuslisenssijarjestelman kautta.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanoma vastustaa ehdotettua 21 §:n muutosta, jolla sallittaisiin elokuva- ja ndytelmateosten
julkinen esittdminen jumalanpalveluksen ja opetuksen yhteydessa korvauksetta. Kyseinen ehdotus ei
perustu direktiiviin vaan on tarpeeton kansallinen laajennus tekijanoikeuden rajoituksen
soveltamisalaan. Ehdotusta ei voida perustella EU:n lainsadadanndn (vuoden 2001 tai 2019
tekijanoikeusdirektiivin) tai kansainvalisten tekijanoikeusnormien (erityisesti Bernin, TRIP:n ja WCT:n
kolmivaiheisen testin) valossa.

HE-luonnoksessa on todettu, ettda AV-teoksen, kuten elokuvien, julkinen esittdminen
luokkahuoneessa tai uskonnollisessa laitoksessa rajoittuisi vuoden 2006 tekijanoikeuslain mukaisesti
vain lasna olevalle yleisolle tapahtuvaksi esittamiseksi. Mikali ehdotetut muutokset 21 §:3an
paatetddn sailyttaa Sanoman nakemyksen vastaisesti, pitdd Sanoma tata tulkintaa hyvana
lahtokohtana. Laajempi yleisolle valittaminen tulee joka tapauksessa jattaa taman tekijanoikeuden
rajoituksen ulkopuolelle. Vuoden 2001 tekijanoikeusdirektiivin mukainen yleisolle valittaminen
kattaa julkisen esittamisen.

HE-luonnoksen perusteluissa myos todetaan, ettd elokuvateoksen kasitteen tulkitaan tarkoittavan
kaikkea audiovisuaalista sisaltda ja lakimuutosta perustellaan, jotta opetuksessa voidaan kayttaa
audiovisuaalista sisaltoa. Tallainen tulkinta ei ole yleisesti hyvaksytty, eikd sen perusteella siten tule
saataa uusista rajoituksista tekijanoikeuteen. Uusi rajoitus tulee vaikuttamaan kohtuuttoman
negatiivisesti oikeudenhaltijoiden korvauksiin sallimalla elokuvateosten kdytdon opetuksessa ja
jumalanpalveluksissa ilman korvausta.
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HE-luonnos ja ehdotettu muutos kdytanndssa mahdollistaa kokonaisten elokuvien ja muun AV-
sisdllon esittaminen jumalanpalveluksessa ja opetuksen yhteydessd (mahdollisesti myos etana
vuoden 2019 tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan kautta ainakin opetuksen osalta) korvauksetta. N&in
laaja ja jopa sopimuslisenssijarjestelman ulkopuolelle meneva tekijanoikeusrajoitus on selvasti
direktiiviin perustumaton ja kohtuuton suhteessa muutoksella vaitetysti saavutettavaan hyotyyn.

HE-luonnos sisaltda muutoksia 14 §:33n teosten kaytosta opetuksessa ja tieteellisessa
tutkimuksessa, joiden tarkoituksena on panna taytant6on DSM-direktiivin 5 artikla teosten kaytosta
digitaalisessa ja rajat ylittavassa opetustoiminnassa. Huolestuttavasti ehdotuksella nayttaa olevan
tarkoitus luoda laaja poikkeus, joka mahdollistaisi tallaisen toiminnan ilman oikeudenhaltijan lupaa
tai talle tulevaa korvausta. Muidenkaan teosten kuin AV-teosten kadyttd opetustoiminnassa ilman
korvausta ei ole sallittua (lukuun ottamatta 21 §:n 1 momentin tarkoittamia tapauksia) — edes HE-
luonnoksessa esitetyn 14 §:n muutoksen jdlkeen. HE-luonnoksessa jaakin taysin perustelematta,
miksi AV-teoksia saisi kayttaa korvauksetta siind laajuudessa kuin nyt esitetddan. Kyseessa on
kuitenkin erittdin laaja ja pitkdlle meneva tekijanoikeuksien ja omaisuuden suojan rajoitus.

Perustuslain mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Varsinaisen omistusoikeuden lisdksi
omaisuudensuojan piiriin kuuluvat myos varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet, kuten
tekijanoikeus (HE 309/1993 vp, s. 6, PeVL 28/2005 vp, s. 2, PeVL 7/2005 vp). Immateriaalioikeus saa
perustuslain suojaa omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta, ja nyt ehdotettua
saannosta on talta osin arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Ehdotettu
saannos on perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan nakokulmasta todella ongelmallinen.
Ehdotettu rajoitus on laaja, koska kdaytanndssa opetuksessa ja jumalanpalveluksissa saisi esittdaa AV-
teoksia kokonaisuudessaan. Padsaanto on, etta tekijan maaraysvalta perustuu tekijanoikeuslaissa
saadettyyn yksinoikeuteen. Rajoitussaanndksia tulee pitaa poikkeuksina tasta paasaannosta, ja niita
koskevia maarayksia tulee tulkita ahtaasti. Nyt ehdotettu saannds merkitsee tekijéiden kannalta
suhteettoman suurta puuttumista tekijéiden yksinoikeuteen, eikad saannos ole
tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien nakdkulmasta vaaditulla tavalla oikeasuhtainen.
Saannos ei myodskaan miltdan osin tayta edellytysta tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Ehdotetun 21 §:n soveltamisala on hyvin laaja ja epatdasmallinen, etenkin verrattaessa 14 §:n
opetustoimintaa koskeviin rajauksiin. Direktiivin 5 artiklassa on maaritelty, kuten on todettu 14 §:33
koskevan kommentin yhteydessa, etta opetuskdytossa sopimuslisenssin nojalla saataisiin kdyttaa
materiaaleja havainnollistamiseen opetuskaytossa ja sdanndskohdan ehdotuksen mukaisesti vain
tarkoin maaritellyssa opetustoiminnassa. Ehdotetussa 21§:n muutoksessa ei opetustoimintaa ole
laisinkaan maaritelty ja sen soveltamisala jadkin erittdin laajaksi.

Rajoitusten tulkinnassa on otettava huomioon myds ns. kolmen kohdan testi, jonka mukaan
tekijanoikeuteen tehtyja rajoituksia voidaan soveltaa vain 1) tietyissa erityistapauksissa edellyttden,
ettei 2) toisintaminen ole ristiriidassa teoksen normaalin kdyton kanssa 3) eikd kohtuuttomasti
loukkaa tekijan laillisia etuja. Kolmen kohdan testin vaatimukset on sdadadetty Bernin sopimuksen 9
artiklassa 2 kappaleessa sekda muun muassa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa. Kaikkia
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kansalliseen lainsdadantoon ehdotettavia rajoitussadannoksia tulee tarkastella kolmen kohdan testin
valossa.

Nyt ehdotettu saannos ei tayta kolmen kohdan testida. Nyt ehdotettu saannds ei perustu DSM-
direktiiviin ja se sallii kokonaisten AV-teosten esittdmisen opetustoiminnassa ja
jumalanpalveluksissa. Ehdotettu saannos loukkaisikin kohtuuttomasti tekijan laillisia etuja, kuten
laissa turvattua yksinoikeutta seka perustuslaissa jokaiselle turvattua omaisuuden suojaa ja
elinkeinovapautta. HE-luonnoksessa perustellaan hyvin vajavaisesti ja [ahinna yleisradion
toimintaan keskittyen, miksi laaja oikeudenhaltijoihin vaikuttava rajoitus elokuvateosten
tekijanoikeuteen tulisi saataa. Rajoituksen soveltamisalaa ei millaan tavoin kytketd opetuksen tai
jumalanpalveluksen tarkoitukseen eika elokuva- ja ndytelmateosten julkiselle esittamiselle aseteta
mitaan muitakaan edellytyksia. Pelkdstdan se, etta audiovisuaalista aineistoa halutaan ilmeisesti
kayttaa opetuksessa enenevissa maarin, ei ole riittava peruste aineiston korvauksettomalle kaytélle
opetuksessa ja jumalanpalveluksissa. Myos medialukutaitoa voidaan opettaa siten, etta
oikeudenhaltijoiden oikeus kohtuulliseen korvaukseen on huomioitu, kuten antamalla oppilaille
tehtavaksi katsoa ohjelmia itsendisesti tai maksamalla tunneilla esitettavista materiaaleista
kohtuullinen korvaus esimerkiksi sopimuslisenssijarjestelman kautta. Ei ole mydskdaan mitaan
objektiivisesti arvioituna hyvaksyttavaa syytd, miksi jumalanpalveluksissa tulisi voida esittaa av-
sisaltoa korvauksetta. Lakimuutos voisi hyvinkin johtaa arvaamattomiin vaikutuksiin, kun esimerkiksi
jumalanpalveluksissa voitaisiin esittaa tayspitka elokuva ilmaiseksi isolle yleisomaaralle. Tallainen
toiminta olisi omiaan rapauttamaan AV-tuotannon maaraa Suomessa ja vaikuttaisi haitallisesti
esimerkiksi elokuvateattereiden toimintaan.

HE-luonnoksen perusteluissa on riittamattémalla tavalla huomioitu AV-tuottajien oikeudet ja
korvausten poistumisen vaikutus AV-teosten tuotantoon ja niiden kaupalliseen esittamiseen. AV-
teosten tuottamiseen on kadytetty huomattavia panostuksia useiden eri tekijoiden ja esiintyvien
taiteilijoiden puolesta. AV-teosten tekijanoikeuksien haltijoiden tulee saada niiden teosten
kayttamisesta kohtuullinen korvaus my&s jumalanpalveluksen ja opetuksen yhteydessa.

Jos tama ehdotus toteutuu, voi joidenkin yritysten koko liiketoiminta vaarantua, silla on olemassa
esimerkiksi yrityksia, joiden koko liiketoiminta perustuu audiovisuaalisten oppimateriaalien
tuottamiseen ja niista saataviin korvauksiin, ja myos elokuvateattereiden toiminta voisi vaarantua
etenkin pienilld paikkakunnilla. Mikali AV-tuotantojen julkinen esittdminen olisi sallittua maksutta,
vaikuttaisi se erittain negatiivisesti seka kyseisten toimijoiden liiketoimintaan etta audiovisuaalisten
oppimateriaalien laatuun yleisemminkin jatkossa, koska yksi kannustimista tuottaa laadukasta
sisaltéa poistuisi.

Mikali tallainen rajoitussaannds katsottaisiin valttamattomaksi saataa, Sanoma katsoo, etta julkisen
esittamisen oikeudet tulisi voida hankkia 26§:n mukaisen sopimuslisenssin nojalla.

e. Opetuskdyttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
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Suhtaudumme neutraalisti
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanoma suhtautuu neutraalisti opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueelliseen soveltamiseen, jolla
implementoidaan direktiivin 5 artiklan 3 kohta.

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sdilyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, ettad valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sddnndsten organisatorisesta soveltamisalasta saadettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siitd, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittdvia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin késite tulisi ymmartaa?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kayttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla erdissa
tapauksissa sdddettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tdyttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?
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d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kadyttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadannoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka paattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kayttaminen (TekL 16 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus saataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hydédynnettaisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa sadadetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtiisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittavan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Sopimuslisenssijarjeston hyvaksymistilanteet vaihtelevat. Ei ole tarkoituksenmukaista sdataa turhan
sitovia tai mekaanisia ennakko-ohjeita. Esitysluonnoksessa kdytetty edustavuuden kriteeristo;
"riittava edustus nimenomaisten kirjallisten valtakirjojen perusteella Suomessa kaytettyjen teosten
tietyn alan tekijoiden osalta sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja oikeuksien alueella” antaa
opetus- ja kulttuuriministeridlle riittavat puitteet kayttaa harkintaansa jarjestoja hyvaksyessaan. Ei
ole tarkoituksenmukaista lisata lakiin tai esitdihin asiaa koskevaa ohjeistusta.

Korostamme kuitenkin, ettd sopimuslisenssijarjestelmaa tulee kayttaa tarkkarajaisesti ja vain
sellaisissa poikkeustilanteissa, jossa suora sopiminen ei ole mahdollista. Sopimuslisenssijarjestelmaa
ei tule kehittaa rinnakkaiseksi vaihtoehdoksi suoralle sopimiselle.

Sopimuslisenssijarjestelman joustavuutta on myos lisdttava maaraamalla kaytannoista valtakirjoissa.
Talla hetkelld vallitseva kaytanto on, ettd tekijoiden antamat valtakirjat voidaan
oikeusluokkakohtaisesti irtisanoa vain kalenterivuoden paattyessa. Tama on havaittu merkittavaksi
ongelmaksi erityisesti AV-alan tekijéiden kesken, joilta tyollistyminen tuotannoissa voi kokonaan
estya sopimuslisenssijarjeston perusteettoman jaykkyyden vuoksi.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kdyttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Esitysluonnos vastaa DSM-direktiivid. Tiedottamistoimenpiteiden lisdédmiseen ei ole tarvetta.

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan saannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
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ldheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperadista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta téllaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Voimassa oleva lain tasmentaminen on erittdin kannatettavaa. Suomessa lahettajayritykset
harjoittavat padasaantona alkuperaista lahettamistd, jonka toteuttamiseksi ne hankkivat omaan
liiketoimintaansa kaikki tarvittavat oikeudet sisaltdjensa (kanavat ja oheispalvelut)) saataville
saattamiseen koko Suomen TV-yleiséille jakelutavasta ja mahdollisista teknisista jakelun
alihankkijoista riippumatta.

Lahettdjayritykset hankkivat tarvitsemansa oikeudet alkuperaiseen ldhettdmiseen sopimalla niista
suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa kattaen myos lahettdjayritysten teknisina jakelijoina toimivien
yritysten toimet. Suora sopiminen tulee sailyttda ensisijaisena tapana hankkia esitysoikeuksia.
Suoran sopimisen mahdollisuus ja ensisijaisuus tulee kirjata pykalan 27f tekstiin.

Suomessa toimivilla lahettajayrityksilla ei ole omia jakeluverkkoja. Nain ollen |ahettajayritykset
hankkivat [ahetysverkkojen kapasiteettia ja lahetyspalveluita eri operaattoreilta kuten Digitalta
(maanpaallinen antenniverkko) tai Telialta (kaapeliverkko ja IPTV-verkko). Koska lahetys tapahtuu
l[ahettajayritysten vastuulla ja valvonnassa, talla teknisella seikalla ei ole merkitysta tehtdessa
rajanvetoa alkuperaisen lahettdamisen ja edelleen |ahettamisen valilla. Sanoma arvostaa pykalan
yksityiskohtaisten perustelujen selkeytta sen osalta, ettd perusteluissa on erikseen todettu, etta
Suomessa ei ole 8 artiklan 1 kohdan mukaista tilannetta, jossa muu kuin lahettdjayritys saattaa
ohjelman yleisdn saataviin ns. suoran siirron menetelmalla, eli "Direct injection”.
Verkkoldhetysdirektiivissa termilla viitataan tietynlaiseen lahettdmismenetelmaan, on kaytossa
muutamissa Euroopan maissa, mutta menetelma ei ole kdytdssa Suomessa

Perusteluissa on epdonnistunut kohta (5. kappale. sivu 85), jota tulisi muokata seuraavassa
esitettyyn muotoon epaselvyyksien valttamiseksi siita, etta yrityksen on mahdollista hankkia
saannoksen perusteluissa kuvatulla tavalla oikeudet koko ketjuun: ”Sdannds poistaisi mahdollisen
oikeudellisen epaselvyyden siita, onko tallaisessa tapahtumaketjussa kysymys kahdesta
tekijanoikeudellisesti relevantista teosta. Koska ldhettajayrityksen ja jakelijayrityksen toimet
muodostavat yhden tekijanoikeudellisesti relevantin teon, yleisélle valittamisen, on
oikeudenhaltijoilta saatava lupa koko kyseessa olevaan yhteen yleisélle valittdmiseen. Sdannos ei
sulkisi pois mahdollisuutta, ettd ldhettdjayrityksen hankkimat oikeudet kattavat myos jakeluyrityksen
toimia tai painvastoin."
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Ehdotetun lain 4 momentin mukaan alkuperaiseksi lahettamiseksi katsottaisiin kaikki lahettaminen,
joka tapahtuu samanaikaisesti kuin saman ldahettajayrityksen lahetys maanpaallisessa verkossa seka
teoksen saattaminen yleison saataviin lahettdjayrityksen oheispalvelussa. Viittaus maanpaalliseen
verkkoon johtaisi tilanteeseen, jossa maanpaallisen verkon eli esimerkiksi antenni-tv-verkon
kayttaminen on edellytys, ettd muut samanaikaiset saman lahettdjayrityksen lahetykset katsottaisiin
alkuperdiseksi lahettamiseksi. Ehdotettu lainsaannos on muutettava teknologianeutraaliksi niin, etta
lahettamista ei sidota tiettyyn teknologiaan, jotta alkuperaisen lahettamisen maaritelma tayttyisi.

Sanoma ehdottaa sanamuodoksi 25f§:n 4 momentiksi: “Mitd 1 momentissa saddetaan, sovelletaan
myo6s muussa kuin maanpaallisessa verkossa tapahtuvaan lahetykseen, jos lahetys tapahtuu
samanaikaisesti saman lahettdjayrityksen toimesta seka teoksen saattamiseen yleison saataviin
l[ahettajayrityksen oheispalvelussa”.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdadetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisestd. Saannoksilla virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sddnndéksilld pantaisiin tdytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadannokset ja selkeytettiisiin edelleenlahettamistd koskevia sddnnoksia. Lisdksi
ehdotetaan, etta myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen ldhettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttien, ettd myos
lahettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetadn paasy
asettamalla teknisia esteita, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

On ensisijaisen tarkeaa, etta verkkolahetysta koskeva lainsaadanto on selkea ja yksiselitteinen. Lain
soveltajilla on monenlaisia vastakohtaisiakin intresseja, jolloin selkeat lainkohdat antavat neutraalin
maaperan neuvottelulle ja estavat lain tulkintaa koskevia riitoja. Tama on kaikkien etu. Suomessa on
vain vahdinen maara lahettajadyrityksia ja operaattoreita. Naiden on helppo sopia lahetystoiminnasta
suoraan keskenaan. Rajat ylittava edelleen ldhettdmisen kriteerit tayttava lahetystoiminta on eri
asia, ja tasta operaattorit ovat sopineet sopimuslisenssijarjestdn kanssa jo vuosien ajan.

Sopimusvapauteen kuuluva suoran sopimisen mahdollisuus on séilytettdva edelleen lahettdmisen
osalta perusteluiden lisdksi myos pykalan tasolla. Tilanteessa, jossa ldhettadjayrityksella itselldan on
lahetysoikeudet seka niiden edelleenlisensiointioikeus tietylle alueelle, silld on oltava oikeus suoraan
lisensoida kyseiset oikeudet kolmannelle. Muu tulkinta tuottaisi merkittavan markkinahairion. Se
esimerkiksi estdisi kansainvalisia tuotantoyhtioitd lisensioimasta suoran sopimisen menetelmalla
ohjelmakirjastojaan paikallisten toimijoiden kayttéon. Tama aiheuttaisi hairion hinnan
markkinaehtoiseen maardytymiseen ja epavarmuus johtaisi vaistamatta pitkalla tahtaimella
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investointien vahentymiseen, silla ohjelmien kaupallistamismahdollisuudet heikkenisivat tallaisten
tuotantoyhtididen jaddessa suoran, markkinaehtoisen sopimisen sijaan paikallisten sekundaaristen
sopimuslisenssikorvausten varaan. Taman johdosta pelkka |dhettdjayrityksen signaalioikeuteen
perustuva kielto-oikeus ei yksin riitd, vaan suoran sopimisen oikeus on sailytettava lakitekstin tasolla.

Toimintaymparistda kuvaava esimerkki: Kansallisessa televisiojakelussa voi samanaikaisesti olla
saatavilla sekd kotimaisia etta ulkomaisia televisiokanavia. Kotimaisilla Iahettajayrityksilla on suorat
sopimussuhteet oikeudenhaltijoihin. Kotimaisten kanavien osalta kyse ei edella kuvatusti ole
edelleenlahetyksestd. Sen sijaan televisio-operaattorilla, joka haluaa edelleen lahettda toisesta
jasenvaltiosta (alkuperdamaa) lahtoisin olevaa kanavaa, ei valttamatta ole suoraa sopimussuhdetta
kanavan sisadltdjen oikeudenhaltijoihin. Jotta tallaiset kanavat voidaan edelleen |dhettda Suomessa,
tarvitaan sopimuslisenssijarjestelma teosten edelleenldhetysoikeuksista sopimiseksi. Se, etta
joidenkin ulkomaisten kanavien jakelu on edelleenldahettamista ei siten kuitenkaan tarkoita, etta
kotimaisiin kanaviin tulisi automaattisesti soveltaa edelleen ldhettamisen sdanndsta. Lisaksi toisista
valtioista lahtdisin oleville kanaville on voitu hankkia ldhetysoikeudet Suomeen sopimalla niista
suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa, minka tulee olla mahdollista myds jatkossa.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd kun lahettdjayritys on suoraan sopimalla hankkinut oikeudet
sisdltdjensd saataville saattamiseen koko suomen tv-yleisolle, ja kdyttda taman toteuttamiseen
kaapeli-tv, tai vastaava -operaattoria teknisena jakelijana, kyseessa ei ole edelleen lahettaminen.

Alkuperdinen ldhettamien voi koskea koko Suomea ja kaikkia jakelutapoja. Myds
edelleenldahettamiseen tarvittavista oikeuksista voi sopia suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa. Lisaksi
edelleenldahettamisen oikeuksia on mahdollista hallinnoida kollektiivisesti, mikali niista ei ole
mahdollista sopia suoraan, mutta edelleenldhettamisen oikeuksien kollektiivinen hallinnointi ei ole
mika de facto.

On kaksi toiselleen vaihtoehtoista tapaa hankkia oikeuksia televisiokanavien jakelemiseksi
Suomessa:

1. sopimalla alkuperaisen lahettdmisen, ja mahdollisesti myos edelleenlahettamisen, oikeuksista
suoraan oikeudenhaltioiden kanssa, tai

2. hankkimalla alkuperaiset lahetysoikeudet suoralla sopimisella vain tietyille jakeluteille ja
tdydentaa niita erikseen sopimuslisenssilla hankituilla edelleenlahetysoikeuksilla.

Samoilla jakeluteilld naita kahta ei voi milloinkaan olla samanaikaisesti, silld se johtaisi voimassa
olevan lainkin mukaan perusteettomaan kaksinkertaiseen korvaukseen.
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Suomessa kotimaiset lahettdjayritykset sopivat suoraan tarvitsemistaan lahetysoikeuksista (pois
lukien musiikin oikeudet). Siksi Suomessa ei ole ollut tarvetta sopia erikseen
kollektiivihallinnointijarjeston kanssa esimerkiksi edelleenlahetysoikeukista tietyille jakeluteille.

Alkuperdinen ldhettamien voi koskea koko Suomea ja kaikkia jakelutapoja. Myds
edelleenldahettamiseen tarvittavista oikeuksista voi sopia suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa. Lisaksi
edelleenldahettamisen oikeuksia on mahdollista hallinnoida kollektiivisesti, mikali niista ei ole
mahdollista sopia suoraan, mutta edelleenldhettamisen oikeuksien kollektiivinen hallinnointi ei ole
eika tule olla ainut vaihtoehto.

On kaksi toiselleen vaihtoehtoista tapaa hankkia oikeuksia televisiokanavien jakelemiseksi
Suomessa:

1. sopimalla alkuperaisen lahettdmisen, ja mahdollisesti myos edelleenlahettamisen, oikeuksista
suoraan oikeudenhaltioiden kanssa, tai

2. hankkimalla alkuperaiset lahetysoikeudet suoralla sopimisella vain tietyille jakeluteille ja
taydentaa niita erikseen sopimuslisenssilla hankituilla edelleenlahetysoikeuksilla.

Naita kahta ei voi milloinkaan olla samanaikaisesti, silld se johtaisi voimassa olevan lainkin mukaan
perusteettomaan kaksinkertaiseen korvaukseen.

Suomessa kotimaiset lahettajayritykset sopivat suoraan tarvitsemistaan lahetysoikeuksista (pois
lukien musiikin oikeudet). Siksi Suomessa ei ole ollut tarvetta sopia erikseen
kollektiivihallinnointijarjeston kanssa esimerkiksi edelleenlahetysoikeukista tietyille jakeluteille.

Suomeen on vuosien saatossa vakiintunut tavaksi, etta lahettajayritykset tilaavat kotimaiset
ohjelmansa riippumattomilta tuotantoyhti6iltd "raataloityina tilaustdina", ja maksavat kaikki
ohjelmien tuottamiseen liittyvat kustannukset, kuten tekijoiden palkat ja palkkiot, teknisen
tuotannon seka kohtuullisen katteen. Tassa mallissa tekijat ovat AV-tuotantoon osallistuessaan
saaneet korvauksen yleisolle valittamiseksi koko Suomeen ja kaikilla jakeluteilla. Mikali
lahettdjayritykset eivat voisi hankkia oikeuksia suoraan sopimalla koko yleisolle, tekijat saisivat
vastaavasti pienemman ja oikeuksien kattamien yleiséjen suhteeseen sovitetun palkan/palkkion.
Naita taydentaisivat myohemmin ja pitkan ajan kuluessa sopimuslisenssijarjestélta saadut
edelleenlahettamisen korvaukset. On lahtékohtaisesti tekijdiden omassa intressissa saada palkkio
heti tuotantoon osallistuessaan, eikd sopia ainoastaan esim. antennijakelun (talla hetkelld noin 50%
yleisOsta) palkkiosta, ja sen jalkeen odottaa sopimuslisenssin kautta saatavia tekijanoikeuskorvauksia
muista jakelutavoista pitkdan ajan kuluessa ja pienina rahavirtoina. Nykyisen suoran sopimisen tavan
muuttamisella voisi siten olla tekijoille kielteiset taloudelliset vaikutukset.

Sanoma vastustaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan lahettajayritys ei saisi kieltda edelleen
lahettamista ilman perusteltua syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja. Lahettdjayrityksen
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signaalioikeus on Iahioikeus, jonka olemassaoloa tule kunnioittaa, eikd saattaa uuden
rajoitussaannoksen piiriin. Signaalioikeus on ensisijaisesti kielto-oikeus ja vasta toissijaisesti
korvausoikeus. Esityksesta ei myoskaan ilmene mitdan perusteita, miksi lahettdjayritykselle tulisi
maarata tallaisia signaalioikeutta kaventavia ja tulkinnanvaraisia ehtoja. Tassa yhteydessa on syyta
huomioida, etta edelleenldhetysoikeuksien kayttdjina toimivat ldhtdkohtaisesti operaattorit, jotka
ovat vahvoja toimijoita, joten silldkdan perusteella ole syyta yksipuolisesti kaventaa
lahettdjayritysten signaalioikeutta. Lakiin sisdltyy jo nykyiselldan oikeus vieda asia 54 §:n 1 mom 5 -
kohdan mukaisesti valimiesmenettelyyn, tdma suojakeino on riittdva. Edelld kuvattu
signaalioikeuden rajoitus ei mydskaan ole verkkolahetysdirektiivin mukainen.

Esitysluonnoksen mukaan lahettdjayritysten oheispalveluita voisi saattaa saataville edelleen
[ahettamisen sopimuslisenssilld. Piddmme tarkedna tdma osalta noudattaa, mita
verkkoldhetysdirektiivissa on asiasta saddetty. Perusteluissa mainittu "Verkko-oheispalvelut olisi
rinnastettava lahetyksiin” ei perustu verkkolahetysdirektiiviin. Sanoma katsoo, etta
sopimuslisenssijarjestelmaa ei voi kdyttaa olemassa olevan suoraan sopimiseen perustuvan
tilausohjelmapalvelutarjonnan kanssa rinnakkaisen ohjelmien hankintakeinon synnyttamiseksi. On-
demand tilausvideopalvelut eivat Iahtokohtaisesti sovellu edelleen lahetettaviksi sopimuslisenssin

nojalla. Tama vesittdisi taysin oikeuksien hankinnan alueelliset yksinoikeudet, jos muillakin

yrityksilld, kuin yksinoikeudet tietylle alueelle hankkineella yritykselld olisi mahdollista lisensioida
ohjelmat kayttoonsa samalle alueelle sopimuslisenssin nojalla. Siten oheispalvelut tulisi rajata pois
edelleen lahettamisen piirista verkkoldahetysdirektiivin edelleenlahetyspykaliin kuulumattomina.
Laajempi tulkinta aiheuttaisi vakavan hairion alueellisiin yksinoikeuksiin perustuvaan AV-sisaltdjen

hankintaan.

Sanoma ymmartaa Ahvenanmaan kysynnan ruotsinkieliselle tilausohjelmapalvelu sisallolle (SVT
Play). Nakemyksemme mukaan asiaa ei kuitenkaan ole mahdollista ratkaista 25h§&:n puitteissa, vaan
se edellyttianee tasmallista ja tarkkarajaista saantelya koskemaan SVT Play:n saataville saattamista

Ahvenanmaalla.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltad muutoksia tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi

hyodyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan

tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisestd, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista

olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssd sdadadetdan (direktiivia laajemmin)

kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykédlan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun

perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan

kohtuullistamistarpeeseen. Ndin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista

vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanoma kannattaa DSM-direktiivin 18 ja 20 artiklan taytant6onpanoa ehdotetuilla lisdyksilla
tekijanoikeuslain kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua koskevaan 29 §:3an. Direktiivin kanssa
yhtendisten sanamuotojen kaytto edistaa direktiivin mukaista tulkintaa.

Direktiivin 18 artiklan on katsottu tarkoittavan, ettd alkuperaisen korvauksen tulee olla sopimusta
solmittaessa kohtuullinen, minka arvioinnissa on huomioitava sopimusvapauden periaate seka
oikeuksien ja etujen sopiva tasapaino. Tekijanoikeudenhaltijoilla on siis oikeus hyvitykseen teoksen
hyodyntamisesta. Sopimusvapauden periaatteen huomioon ottaen ldhtdkohtana on oltava, etta
korvausten maara maaritellaan vapaasti markkinoilla eli ettad alun perin sovittu korvaus on ollut
kohtuullinen. Sanoma kannattaa tata lahtokohtaa.

Sanoma esittaa, etta HE-luonnoksen perusteluja koskien kertakorvausten kohtuullisuutta muutetaan
neutraalimpaan suuntaan ja esimerkiksi kdytettaisiin direktiivin sanamuotoja kuvaamaan
kertakorvauksen asemaa. Nykyisessda muodossaan HE-luonnos antaa ymmartaa, etta
kertakorvaukset olisivat ldhtokohtaisesti kohtuuttomia ja/tai jadvan vaillinaiseksi (sivut 90 ja 91:
“myo0s kertakaikkiset korvaukset voivat olla kohtuullisia, mutta koska tekijat usein ovat heikompia
osapuolia sopimussuhteessa, on olemassa riski, etta tekijoiden osuus pyritdan kuittaamaan
kertakaikkisilla korvauksilla, jolloin teoksen hyddyntamisesta saatava koko taloudellinen hyoty jaa
teoksen kaupallistajalle.” ja “Siten palkkana maksettava korvaus ei ole samalla tavalla
kiinteamaarainen eika yleensa jaa samalla tavalla vaillinaiseksi kuin kertakaikkinen korvaus, joka
harvemmin sisaltda kohtuullisen korvauksen teoksen luomisen edellyttdmasta tyomaarasta”).

Direktiivin lahtokohtana on kuitenkin, ettd kertakorvaus voi olla oikeasuhtainen korvaus
(perustelujen kohta 73). Useilla aloilla ja monissa tapauksissa kertakorvaus on toimiva ja
tarkoituksenmukainen kaytanto, kuten AV- ja musiikkialalla. Kertakorvausten kohtuullisuuden ja
oikeasuhtaisuuden ennakollinen kyseenalaistaminen asettaisi esimerkiksi suomalaiset
audiovisuaaliset tuotannot huonompaan kilpailuasemaan suhteessa ulkomaisiin tuotantoihin.

Kustannusalalla, kuten oppimateriaaleissa ja sanomalehdissa, kaytetdaan yhdessa tuotteessa paljon
yksittaisia kuvia tai muita lyhyita teoksia, joiden merkitys kokonaisuuden kannalta on niin vahainen,
ettei rojaltipohjainen oikeuksien luovutus olisi mielekasta kenellekdaan osapuolelle. Ndissakin
tapauksissa kertakorvaus on toimiva ja tarkoituksenmukainen korvauksen maaraytymistapa.

Lisaksi tekija valitsee toisinaan ennemmin kertakorvauksen kuin epavarman ja vasta
julkaisuvaiheessa realisoituvan teoksen menekkiin perustuvan korvauksen. Kertakorvaus ei siis
useissakaan tilanteissa ole lahtokohtaisesti kohtuuton vaan kummankin osapuolen kannalta toimiva
ja perusteltu ratkaisu. Rojaltipohjaisten sopimusten tekeminen naissa tapauksissa voisi johtaa
kohtuuttomaan hallinnolliseen ja kustannuksiltaan kestamattomaan tilanteeseen.
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Kertakorvaus tulisikin esittdaa ennemmin yhdeksi korvauksen maaraytymistavaksi, jonka
kohtuullisuutta arvioitaisiin normaalisti kokonaisarviona taman saannoskohdan edellyttamalla
tavalla.

HE-luonnoksessa on todettu, etta kaikkia teoksen tekijoita tulee kohdella yhtaldisin perustein ja
jokaisen tekijan korvauksen tulisi olla oikeassa suhteessa tekijan luovaan panostukseen. Tata
Sanoma pitda kannatettavana lahtékohtana.

HE-luonnoksessa kuitenkin esitetddn etta tekijan luovan panoksen arvo olisi jollain tavalla
riippuvainen siitd, kuinka ison osan teoksesta tekija on tehnyt. HE-luonnoksen mukaan puolet
teoksesta tehneen tulisi saada puolet tekijoiden yhteisesta korvauksesta eika esimerkiksi tata
vahempaa. Tama olettama on ensinnakin sopimusvapauden ja markkinakdaytdannon vastainen seka
rajoittaa tekijdiden mahdollisuutta keskenaan paattda kunkin tekijan panostuksen arvon. Kunkin
tekijan luovalla panostuksella voi olla hyvinkin erilainen merkitys lopputuotteen kannalta, joten
tekijan osuuden koko ei suoraan korreloi sen merkityksen ja luovan panoksen arvon kanssa.
Useimmissa tapauksissa tekijoiden osuuksien suhdetta toisiinsa voi olla mahdotonta maarittaa
(esimerkiksi kuvituksen ja tekstin arvo lopputuotteelle).

Eri tekijoiden luovan panostuksen arvo, sen tekemiseen kaytettava aika tai muu vastaava syy voi olla
huomattavasti perustellumpi syy korvausten jakoperusteelle kuin kunkin tekijan mitattavissa olevan
panoksen osuus lopullisesta tuotteesta. Esimerkiksi tietokirjan tietyn osion taustatutkimukseen voi
menna huomattavasti enemman aikaa kuin muiden osioiden, vaikka juuri sen osion osuus
lopullisesta teoksesta olisikin sivumaaraisesti lyhyt.

Lisaksi juuri tama sivumaaraisesti lyhyt osio voikin olla sisall6llisesti merkittavin tietokirjan osa.

Lisaksi esimerkiksi kustannusalalla tekijat keskenaan sopivat yhteisten tekijankorvausten jakamisesta
keskendaan, joten tadllainen kategorinen osuuksien kokoon suhteutettu korvausten jakosuhde
loukkaisi tekijoiden keskindistd sopimusvapautta. Tassa suhteessa ei ole lisdksi mitdan suojattavaa
osapuolta vaan tekijoiden tulee katsoa olevan keskenaan yhtalaisessa asemassa.

Ylla esitetyin perustein Sanoma esittaa, etta HE-luonnoksen perusteluja muokattaisiin siten, etta
olettama erisuuruisten luovien panostuksen kohtuuttomuudesta poistettaisiin.

Sanoma kannattaa HE-luonnoksen mukaista lahtokohtaa, etta tyontekijoiden palkkana saatua
korvausta ei tulisi lainkaan olla oikeutta kohtuullistaa. Tydntekija toimii tehtavassaan tydnantajan
lukuun ja saa siitda kummankin osapuolen hyvaksymaa palkkaa. Palkka on suora korvaus tyontekijan
ajasta ja osaamisesta.
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Aiemmin tekijanoikeuslain muutoksen valmistelussa on esitetty mahdollisuus sopia
minimikorvaustasosta kollektiivisen sopimisen kautta. Sanoma toteaa, etta tallainen kollektiivinen
sopiminen on kilpailuoikeudellisesti ongelmallinen seka tekijoille etta teosten kayttajille.
Tekijanoikeuslain sdanndksilld ei voida poiketa EU-tason kilpailuoikeuslainsdadannosta ja
korvaustasosta sopiminen puitesopimuksilla olisi todennadkoisesti kilpailulainsdadannon vastaista.
Sanoma pitda kannatettavana, etta perusteluihin lisatadn tarkempi kuvaus kilpailulainsdadannon
vaikutuksista kollektiivisen sopimiseen.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisesta. Kysymys on uudesta, pakottavasta sddannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanoma kannattaa, etta esitetyn 30§:n teoksen kaupallista hyodyntdamisesta annettavaa selvitysta
koskeva lauseke on yleislauseke, joka mahdollistaa liikkumavaran eri alojen kdytantojen ja tarpeiden
seka suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Sanoma pitda kannatettavana, etta tietokoneohjelmien tekijanoikeudet on suljettu
raportointivelvollisuuden ulkopuolelle direktiivin mukaisesti. Lisdksi Sanoma kuitenkin esittaa, etta
saannosta/perusteluja tulisi tdismentaa rajaamalla tavanomainen lehdiston toiminta ja tyypillinen
oppimateriaalin tuotanto raportointivelvollisuuden ulkopuolelle.

HE-luonnoksessa on direktiivin mukaisesti todettu, etta selvityksen oikeuksien kaytosta tulisi olla
oikeasuhtainen verrattuna hyodyntamisen arvoon, olemassa oleviin raportointikeinoihin, mukaan
lukien raportointivelvoitteesta aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan, seka tekijan panostukseen
teoksessa kokonaisuutena.

Sanoma katsoo, ettd tavanomaisessa lehdistdon toiminnassa ja tyypillisten oppimateriaalien
tuotannossa raportointivelvollisuus aiheuttaisi kohtuuttoman hallinnollisen taakan, erityisesti
huomioiden yksittdisen tekijan vahainen panostus lopputuotteeseen. Naiden tuotteiden kohdalla ei
ole kyse yksittdisen tekijan teoksesta vaan useiden teosten muodostamasta kokonaisuudesta, jossa
olennaista ei ole tuotteen sisdlla olevat yksittdiset teokset vaan tuotettu palvelu ja tuotteen brandi.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat —sanomalehti sisaltaa suurehkon maaran paivittadin vaihtuvia teoksia,
joiden paatyminen yksittdiseen lehteen on paatoimittajan paatoksen varassa, eika yksittdisen
teoksen arvoa kokonaisuudelle ole mahdollista maarittdaa. Samoin erityisesti sahkdisissa
oppimateriaaleissa voi olla huomattava maara teoksia eri tekijoilta. Media-alalla freelancereita
kdytetaan paljon — useimmiten heidan omasta tahdostaan — eikda media-alan yrityksilla siten ole
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valttamatta mahdollisuutta hankkia haluamaansa sisaltda palkkatyond, mika vahentaisi raportoinnin
tarvetta. Media-alan yritysten mahdollisuus vaikuttaa raportointivelvollisuuden kattamaan
aineistoon on siten rajoitettu.

Mikali raportointivelvollisuus asetettaisiin, aiheuttaisi se kohtuuttoman hallinnollisen taakan
huomioiden teosten maaran lopputuotteessa, yksittdisen teoksen tuottamat tulot seka tekijdéiden
mahdollisuuden vaatia selvitysta myos vahadisen panoksen omaavien teosten osalta. Taman vuoksi
Sanoma esittaa, etta lehdiston toiminta ja tyypillinen oppimateriaalin tuotanto suljettaisiin
kokonaisuudessaan raportointivelvollisuuden ulkopuolelle.

Sanoma pitaa myos kannatettavana, etta HE-luonnoksessa on omaksuttu periaate siita, etta
selvitysta teosten kadytosta ei ole tarpeen toimittaa tekijoille, joiden panos lopputuotteessa on “niin
vahainen, ettei ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista antaa kullekin tekijalle
yksityiskohtaista tietoa teoksen kaytosta”. Tama ilmentaa direktiivissa mainittua oikeasuhtaisuuden
periaatetta ja vahentaa hallinnollista taakkaa seka turvaa sen, ettd myos vahaisen panoksen
tekijoille, joille usein maksetaan kertakorvaus, riittda kysyntaa kotimaisissa tuotannoissa jatkossakin.

Sanoma kuitenkin esittaa, etta 30 §:3an kirjattaisiin erikseen mahdollisuus olla antamatta selvitysta,
mikali tekijan tai esittdavan taiteilijan panostus ei ole merkittava koko teoksen tai esityksen huomioon
ottaen. Kirjaamalla taman tekijanoikeusdirektiivin mukaisen raportointivelvollisuuden rajoituksen
suoraan saannokseen selvennettaisiin lisenssin- tai luovutuksensaajien velvoitteiden rajoja
tilanteissa, joissa tekijan panos on ollut vahainen.

Edelleen Sanoma kannattaa sadannokseen kirjattua alkuperaisen lisenssinantajan ensisijaista vastuuta
raportointivelvollisuuden tayttamisesta myos alilisenssinsaajien kdyton osalta.

Sanoma kannattaa liikesalaisuuksien suojan erillistd mainintaa sdannoksessa. HE-luonnoksessa
kuitenkin esitetdan, etta luovutettavat tiedot on erikseen merkittava liikesalaisuudeksi. Sanoma
esittdad, ettd sdannosta muutetaan siten, ettd luovutettavat tiedot ovat salassa pidettavia ilmankin
erillistd merkintaa, ellei lisenssinsaaja tai alilisenssinsaaja ole tietoja itse saattanut julkiseksi.

Lahtokohtaisesti selvityksessa toimitettavat tiedot ovat yrityksen liikesalaisuuksia, joita ei ilman
lakisaateista velvoitetta paljastettaisi kolmannelle osapuolelle. Teoskorvaukset, myyntimaarat ja
muut selvityksessa annettavat tiedot ovat tyypillisesti sellaisia, joiden julkaisu tai joutuminen
esimerkiksi kilpailijoiden haltuun voisi vaikuttaa hyvinkin negatiivisesti yrityksen liiketoimintaan
ja/tai maineeseen. Asiassa on myos huomioitava listayhtididen velvollisuus antaa tiedoksi sellainen
tietojen luovutus, joilla voi olla vaikutusta osakkeiden arvoon tai kaupankayntiin. Siten tahaton
tietojen luovutus ilman erillistd merkintaa voisi johtaa listayhtididen kannalta kohtuuttomaan
lopputulokseen. Listayhtididen tiedonantovelvoitteen merkitysta ei ole huomioitu HE-luonnoksessa.
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8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa siddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sdadannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadannékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanoma pitda kannatettavana, etta peruuttamisoikeutta voi kdyttda vain, jos teosta ei ole lainkaan
hyodynnetty ja jos kyseessa on yksinomainen lisenssi tai oikeuksien siirto. Tama vastaa myos
direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta.

Sama muotoilu kuitenkin puuttuu itse ehdotetusta sdannostekstista eli sidanndksessa viitataan vain
teoksen julkaisuun. Sanoma esittaa, etta saannodsta ja perusteluita tdsmennetaan siten, etta paitsi
julkaisu, myos teoksen muu hyédyntaminen liiketoiminnassa (kuten sisdinen kayttd), on riittavaa
peruutusoikeuden poissulkemiseen. Oikeuksien siirto voi kasittaa hyvin erityyppisia teoksia,
esimerkiksi yleiset liiketoiminnan asiakirjat (kuten koulutusmateriaalit ja ohjeistukset) voivat myos
ylittaa teoskynnyksen, joiden luonteeseen ei aina liity teoksen julkaiseminen. Tallaisten teosten
osalta olisi hyva tarkentaa HE-luonnokseen, ettd ndiden teosten kayttéonotto liiketoiminnassa olisi
julkaisuun rinnastettavissa oleva toimenpide.

Direktiivissa on annettu jasenvaltioille mahdollisuus sdatda peruuttamismekanismia koskevia
erityissaannoksia, joissa huomioidaan kunkin alan erityispiirteet seka erityyppiset teokset ja esitykset
taikka jos teokset tyypillisesti sisdltavat panostuksia useammilta tekijoilta.

Sanoma esittaa, etta direktiivin sallimaa liikkumavaraa hyddynnetaan eli peruutusoikeus suljetaan
kokonaan pois tilanteissa, joissa kuvasarjoista tai artikkelin eri versioista on otettu kayttoon vain yksi
versio tai kuva. Kuvasarjoja, artikkelien eri versioita tai muiden teosten eri versioita tulisi taman lain
kohdan tarkoittamassa merkityksessa kasitelld yhtena teoksena. Esimerkiksi toimituksellisessa
prosessissa lehtiartikkelin eri versioista vain yksi lopullinen versio julkaistaan tai uutistilannetta
kuvaavan valokuvaajan ottama kuvasarjasta julkaistaan vain yksi kuva. Peruutusoikeuden ei tule
koskea toimituksellisen prosessin yksittdisia versioita, vaan ne muodostavat kokonaisuutena yhden
teoksen.

Sanoma my0s pitaa erittdin tarkedna, ettd peruuttamisoikeutta ei olisi lainkaan, kun kyse on tyo- tai
virkasuhteessa luoduista teoksista. Palkka kattaa teoksen luomiseen kaytetyn ajan ja se tehd&an
tyonantajan lukuun. Tyosuhteen tarkoituksena on tuottaa nimenomaisesti tydnantajan kayttoon
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tekijanoikeudenalaista materiaalia, jonka oikeuksien siirrosta tyonantajalle on usein sovittu jo
tyosopimuksessa. Tekijanoikeuslain muutoksella ei tulisi voida puuttua tydosopimuslain mukaisiin
tydehtoihin ja tydlainsddadannon yleisiin periaatteisiin koskien mm. salassapito- ja
lojaliteettivelvoitetta tai kilpailukieltoehtoja. Palkka on korvaus paitsi ty0ajasta myos oikeuksien
luovutuksesta. Tyosuhteen aikana syntyneiden teosten vapautuminen esimerkiksi kilpailijoiden
kayttoon, voisi olla erittdin haitallista yrityksen toiminnalle, vaikka ne eivat suoraan sisaltaisi
esimerkiksi liikesalaisuuksia. Tyonantajalla on oltava oikeus aina pdattas, julkaistaanko teos vai ei,
eikd tata oikeutta voida rajoittaa pelkastdan ajan kulumisella. Joka tapauksessa tyosuhteen aikana
tehdyt teokset voivat sisdltda muuta salassa pidettavaa tai kiintedsti tydnantajan liiketoimintaan tai
brandiin liittyvia materiaaleja, joihin ei voi siirtya oikeuksia tyontekijalle. Ty6- tai virkasuhteessa
luodut teokset ovat usein myds yhteisteoksia, mika edelleen tukee palkkatydssa tehtyjen teosten
jattamista peruutusoikeiden ulkopuolelle. Tyésuhteen aikana myos tyypillisesti laaditaan teoksia,
joita ei koskaan ole tarkoituskaan julkaista vaan ne voivat jaada hyvinkin pienen piirin kayttéon
sisdisesti. Edelleen tydsuhteen aikana luotujen teosten osalta aikajanne tietyn teoksen kayttamiseen
voi olla huomattavan pitka, koska teoksen kayttoonotto voi liittya esimerkiksi tydnantajan pitkan
aikavalin strategian toteuttamiseen tai tydnantajasta riippumattomiin seikkoihin, kuten
lakimuutoksiin tai yrityskaupan hyvaksymiseen kilpailuviranomaisessa.

On myos hyva huomioida, etta tydsopimuslakiin verrattaessa tekijanoikeuslaki on erityislaki eli sen
nojalla lahtokohtaisesti asetetaan poikkeuksia tai tdasmennetdan voimassa olevaa yleislakia.
Tyosopimuslakiin tehtavia poikkeuksia ja rajoituksia tulisikin harkita erityisen tarkasti ja
ty6lainsdadannon erityispiirteet huomioiden.

Lisensiointisopimuksissa oikeuksien peruminen osittain olisi lisenssinsaajan kannalta kohtuutonta.
Tilanteissa, joissa on lisensoitu isompi kokonaisuus, josta esimerkiksi yksittdinen itsendinen teos on
jaanyt kayttamatta, ei tulisi johtaa kyseisen yksittaisen teoksen oikeuden peruutukseen. Tama
tilanne voisi olla lisenssinsaajalle kohtuuton, koska yksittaisen, vaikkakin kdayttamattéman osan
peruuttaminen voisi olla kokonaisuuden hyddyntamisen kannalta olennainen osa.

Sanoma pitda hyvana ratkaisuna, etta elokuvateokset jatetdaan peruutusoikeuden ulkopuolelle. HE-
luonnoksessa aiemmin esitetyn mukaisesti elokuvateoksen kasitteen tulisi tassa yhteydessa kattaa
kaikenlainen audiovisuaalinen sisalto ja -tuotanto eika pelkdstdan elokuvat. Lisaksi Sanoman
kasityksen mukaan audiotuotannot (esimerkiksi podcastit) on rinnastettava elokuvatuotantoon
peruuttamisoikeuden osalta. Audiotuotannot ovat elokuvatuotantojen tavoin yhteisteoksia, joiden
tekemiseen osallistuu useita tekijoita ja tuotannot edellyttavat huomattavaa taloudellista
panostusta. Mikali elokuvateos ei tdssa yhteydessa kasittaisikadn kaikkia AV- ja audiotuotantoa,
peruutusoikeuden tulisi olla vain teosten tekijoilla eika esimerkiksi esittavilla taiteilijoilla.

HE-luonnoksen perusteluissa on todettu (s.37), etta tekijalle aikanaan maksettu korvaus on
palautettava, mikali oikeuden luovutus peruutetaan. Peruutus vastaa oikeusvaikutuksiltaan
sopimuksen purkutilannetta. Siten olisi luonnollista, ettda myds peruutuksen kohdalla
tekijanoikeudenhaltija palauttaa saamansa ennakkokorvauksen, jollei muuta ole erikseen sovittu
osapuolten kesken. Sanoma pitdaa kannatettavana, etta 31 §:3an ja sen perusteluihin lisattaisiin
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direktiivin mahdollistama vaatimus tekijalle maksetun korvauksen palauttamisesta, jos tekija kayttaa
peruutusoikeuttaan eikd kyseessa ole tyosuhteessa tehty teos eikd osapuolten kesken ole muuta
sovittu.

HE-luonnoksessa esitetty teoksen kayttoonottoaika on tarkasti rajattu. Joissain tilanteissa teoksen
julkaisu tai kayttéonotto voi viivastya oikeuksien luovutuksensaajasta riippumattomasta syysta,
kuten ylivoimaista estettd tai vaikkapa lakimuutoksista johtuvista syista (esimerkiksi uusi
opetussuunnitelma otettaisiinkin kayttoon aiemmin tiedotettua myéhemmin), tai muutoin
perustellusta syysta. Olisi kohtuullista, jos maadradaikaa teoksen julkaisulle voitaisiin pidentaa
tilanteissa, joissa luovutuksensaajalla on perusteltu syy olla julkaisematta teosta laissa sddadetyssa
ajassa. Luovutuksen saajakin on saattanut investoida teoksen julkaisuun tai muuhun
hyédyntamiseen huomattaviakin rahasummia, joten tallaisessa tilanteessa luovutuksen
peruuttaminen olisi kohtuutonta. Sanoma esittaa, ettda HE-luonnokseen ja sdanndkseen kirjataan
teoksen julkaisun tai muun hyédyntamisen maardajan pidentaminen perustellusta syysta.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatetaan, etta julkaisu on ehdotetussa 35 §:ssa maaritelty teknologianeutraaliksi ja kattaa myds
digitaaliset julkaisut. Oikeus aanikirjaan tai kaannokseen tulisi kuitenkin siirtya normaalisti
oikeuksien kokonaisluovutuksen yhteydessa kustantajalle eika niita koskevien oikeuksien siirrosta
tulisi erikseen sopia. Teknologianeutraaliuden tulisi kasittda myos aanikirjat.

Ehdotus danikirjojen ja kddannosten sulkemisesta yleisluovutuksen ulkopuolelle ei ole direktiivin
edellyttdama muutos. HE-luonnoksessa ei tulisi tehda direktiivimuutosten ulkopuolelle menevia
muutoksia voimassa olevaan lakiin ilman erillista selvitysta muutosten vaikutuksista. HE-
luonnoksessa ei ole kdaytannossa perusteltu danikirjojen ja kddannosten sulkemista yleisluovutuksen
ulkopuolelle laisinkaan. Pelkdstaan se, ettd kyseessa on teoksen eri ilmenemismuoto, ei voi olla
peruste rajoittaa kustantajalle siirtyvia oikeuksia.

Kaannos on alkuperadisen teoksen muunnelma ja sita koskee seka alkuperdisen teoksen tekijanoikeus
etta kaantajalle syntyva oikeus. Kdaannoksen julkaisemiseen tarvitaankin l[ahtékohtaisesti seka
alkuperaisen teoksen oikeuksien haltijan etta kdaantadjan lupa. Kaytannossa kumpikaan osapuoli ei
pystyisi hydédyntamaan alkuperdisen teoksen oikeuksia kaanndksissa ilman toisen osapuolen lupaa,
mika ei voi olla kummankaan osapuolen etu.

Lausuntopalvelu.fi 29/50



Sama koskee paisidantdisesti myds danikirjaa. Adnikirjassa on myds kyse vain alkuperdisen teoksen
eri ilmenemismuodosta eikd uudesta ja itsendisesta teoksesta.

Seka tekijan etta kustantajan etuna on saada teos markkinoille joustavasti ja mahdollisimman
laajasti erilaisissa ilmenemismuodoissa, jotta se on kaikkien halukkaiden ulottuvilla. Kirjojen ollessa
kyseessa tekija saa useimmiten rojaltiperusteisen korvauksen, joka on riippuvainen teoksesta
saatavista tuloista sen eri ilmenemismuodoissa. Siten lahtékohtaisesti tekija saisi joka tapauksessa
normaalisti korvaukset myds kaannoksista ja aanikirjoista.

Yleisesti ottaen julkaisuoikeuksien rajoittaminen ei voi olla kenenkdan osapuolen etu ja se aiheuttaisi
vain epavarmuutta markkinoilla siirrettyjen oikeuksien laajuudesta ja kattavuudesta. Jopa nykyisen
kaytannon perusteella muunteluoikeuksien ja edelleen lisensointioikeuksien kirjaaminen erikseen
sopimukseen saattaa unohtua, vaikka kummankin osapuolen tarkoituksena olisi ollut siirtda kyseiset
oikeudet. Uuden rajoituksen lisddminen erilliseen saannoskohtaan kuin muut
tekijanoikeusluovutuksen rajoitukset on omiaan aiheuttamaan epaselvyytta markkinoilla. Kaikkien
oikeuksien siirron tai yksinomaisen kayttéoikeuden myontamisen tulisi kattaa kaikki tuotteen
ilmenemismuodot rajoituksetta jatkossakin ilman tarvetta sopia erikseen.

Sanoma pitda kannatettavana, etta 36 ja 37 §:n paivittamisesta kattamaan myds digitaaliset julkaisut
ja digitaalisessa muodossa tehty tuotteen hyédyntaminen. Sanoma kuitenkin esittda, etta 36 §:n
perusteluissa tdsmennetdan, ettei danikirjaversion tuottamista pideta saanndksen tarkoittamana
uudelleen julkaisuna.

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitetylld pykalalla ei ole kytkdsta direktiiviin vaan se on taysin kansallinen. Sita ei missdan nimessa
tule saataa. Tavoitetta, jota haetaan (lisenssimaksujen vaheneminen kansainvalisille
tiedekustantajille) ei saavuteta, vaan aiheutetaan suurta haittaa tieteentekijoille ja tapetaan
kotimainen tiedekustantaminen. Lisaksi se on perustuslain ja lansimaisen oikeudellisen tradition
vastainen.

Kasitevirheet ja epatarkkuudet

Pykalassa puhutaan tutkijan oikeudesta, vaikka kyseessd itse asiassa on tutkijan oikeuksien rajoitus.
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Avoin tiede ja avoin julkaiseminen ovat eri asioita. Avoin tiede on tieteen kehitykselle
valttamattomyys ja tarkoittaa, etta tutkimustulokset julkistetaan, jotta ne ovat avoimia kritiikille ja
ettd tulevia tutkimuksia voidaan tehda niiden pohjalta. Avoin julkaiseminen taas tarkoittaa, etta
aineisto on kaikkien saatavilla ilmaiseksi. Avoin tiede on ollut vuosisatoja tieteen kantava periaate.
Se ei ole edellyttanyt avointa julkaisemista, eivatka sahkdiset alustat ole muuttaneet asiaa

Kustantaja-sanalla viitataan ilmeisemmin jatkuvasti ulkomaisiin jattimaisiin tiedekustantajiin (kuten
Elsevier) — kotimainen kustantaminen ja vaikutukset siihen jatetaan taysin huomiotta.

Oikovedos on kustantajan jo ldhes valmis jalostettu versio kasikirjoituksesta (kustannustoimitettu,
rakenteistettu, taitettu, kuvitettu jne.) eikd enda yksin kirjoittajan oma. Se ei siksi ole hdanen yksin
luovutettavissaan. Alkuperdinen kasikirjoitus on kirjailijan omaisuutta.

Hallituksen esityksessa kerrotaan, ettd Kaupallinen kustannustoiminta ei takaa aineistojen
pitkdaikaissailyvyytta tai jatkuvaa saatavuutta. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa. Kotimaiset
julkaisut tulevat tallennetuiksi vapaakappalekirjastoihin ja Eduskunnan kirjastoon. Tutkimustulokset
ja julkaisemattomat teokset ovat korkeakoulujen tallennettavissa.

Raikea perusoikeuksien loukkaus

Tieteellisen artikkelin kirjoittajalta poistetaan perusoikeus hallita omaisuuttaan. Hanelta viedaan
oikeus luovuttaa luomansa teos yksinoikeudella jollekin toiselle, esimerkiksi kustantajalle. Tama
rikkoo perustuslailliset omaisuuden ja elinkeinonharjoittamisen suojat seka sananvapauden ynna
akateemisen vapauden periaatteen. Se on myds tadysin vastoin lansimaisen siviilioikeuden
sopimusvapauden periaatetta.

Hallituksen esityksen perusteluissa vaitetdan, etta tiedeartikkelin kirjoittaja tarvitsee suojaa
kustantajan tekijanoikeusrikkomuksia vastaan. Vaite on kuitenkin vailla kdytannon nayttoa silla
oikeuskadytannossa ei mainittuihin rikkeisiin liittyvia kanteita esiinny. Tiedeartikkelien kirjoittajat
kykenevat varsin hyvin itse hallinnoimaan sitoumuksiaan ja lait antavat jo riittavaa suojan
esimerkiksi kohtuullisuuspykalan muodossa. Sen sijaan tutkijat tarvitsevat suojaa yliopistojen
painostukselta luovuttaa heille korvauksetta teoksiaan. Yliopistot ovat heihin ndhden taysin
ylivertaisessa neuvotteluasemassa.

Saannos siis todellisuudessa heikentaa tutkijan oikeudellista asemaa.

Vaikutus kotimaiseen tieteeseen ja tiedekustantamiseen
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Kustantamisen idea on hankkia tekijoilta yksinoikeuksia hyviin aineistoihin, jalostaa niita, etsia
tarvitsijat ja myyda heille loppujaloste. Ellei aineistoon ole yksinoikeutta ja sama aineisto on jollain
tavalla ilmaiseksi saatavilla, on todennakoistd, ettei kustantaja saa tekemidan investointeja takaisin.
Vaikka kustantajan tuote olisi selvasti parempi, tyydytdadan markkinoilla osin silti ilmaistuotteeseen.
Suomessa tieteellisten kirjojen ja artikkelien markkinat ovat niin vahaiset, ettd pienikin ostavan
asiakasryhman supistuminen tekee kannattavan julkaisun tekemisen mahdottomaksi.

Huolimatta hallituksen esityksen optimismista julkista rahoitusta ei ole nakopiirissa
tiedekustantamisen pelastamiseksi.

Hallituksen esityksen perusteluissa ehdotetaan, etta kustantajat voisivat siirtya tilausmaksuista
julkaisumaksuihin. Tama ei milladn muotoa pade kotimaisiin kustantajiin. Julkaisumaksut eivat voisi
olla niin korkeita, etta niilld katettaisiin julkaisemisen ja jakelun kulut. Ei ole ndhtavissd myoskaan
tiedekirjoittajilla halua viela luomistyonsa lisaksi erikseen rahallisesti maksaa paasysta kotimaiseen
tiedejulkaisuun.

Mikali pykala saadetaan, asetetaan suomalainen tieteenharjoittaja ulkomaisia kollegojaan
huonompaan asemaan. Verrattuna ulkomaisiin kilpailijoihinsa han ei ole yhta haluttu
sopimuskumppani kansainvalisille tiedekustantajille koska ei voi luovuttaa yksinoikeutta. Ndin hdanen
on my0ds vaikeampi meritoitua koska ei pdase kirjoittamaan arvostettuihin tiedejulkaisuihin.

Suomalainen tiede ajautuu kilpailijoitaan huonompaan asemaan, silla kotimaisella kielella
laadukkailla materiaaleilla opiskelu ei kotimaisten tiedekustantajien havittya ole enda mahdollista.
Koska tutkijat eivat meritoidu yhta hyvin, paasy kansainvalisiin tutkijaryhmiin heikkenee.

Ulkomaiset kustantajajatit voittavat

Vaikka saados on ilmeisimmin tarkoitettu torjumaan ulkomaisten jattimaisen tiedekustantajien
korkeita lisenssimaksuja ovat vaikutukset taysin painvastaiset. Suomen markkina niille liian pieni
tilausten tai kirjoittajien rekrytoinnin osalta, jotta saadoksella olisi vaikutusta niiden toimintaan.
Sdaadoksen myota suomalainen kilpailu poistuu markkinoilta hairitsemasta niiden vahvaa asemaa. Ei
ole my6skdan nahtadvissa, etta naiden keskeisten tiedemedioiden tilaaminen suomalaisilta loppuisi,
muutoin Suomen tieteelle kay vieldkin huonommin, jos se jattda alan keskeisten medioiden
seuraamisen.

Ainoastaan siina tapauksessa, ettd Suomesta tulee tiedejulkaisujen laillisen piratismin kehto, tulee
suomalaisesta lainsaadanndsta niille todellinen uhka. Nain voisi kayda silla, mikali henkil6 saa
laillisesti haltuunsa tiedekustantajan aineiston han voi vapaasi jakaa sen tieteen tekemisen nimissa
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suomalaiseen opinahjoon kytkeytyneelle tutkijajoukolle ilman korvausta. Rajat ylittavan saannoksen
(64 c §) myota aineistoa voi jakaa kaikkialle Eurooppaan laillisesti ja syntyy laillisen piratismin
turvasatama. Edellad olevasta lienee seuraamuksena kanteita ja korvausvaatimuksia Suomen valtiolle
hyvin resursoiduilta kansainvalisiltd kustantajilta ja Suomelle maine piratismivaltiona.

Monografia

On hyva, ettda monografia on jatetty saanndksen ulkopuolelle. On kuitenkin huomattava, etta
tiedekirjallisuudessa artikkelikokoelma on kuitenkin varsin tyypillinen teosmuoto. Tasta syysta
saannos vaikuttaa hyvin haitallisesti myos kirjankustannustoimintaan silla se poistaa kustantajien
ohjelmista artikkelikokoelmat, mika tulee vahentamaan kotimaisen tiedekustanteiden tarjontaa ja
entisestadan mahdollisuutta selvita.

Toisaalta, mikali hallituksen esityksen 14 § menee lapi, se tekee kaikesta tieteessa kaytettavan
aineistosta tekijanoikeudellisesti suojatonta, on kotimaisen tiedekustantaminen kuolema
vaistamatonta.

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanoman nakemyksen mukaan DSM-direktiiviin tai verkkoldhetysdirektiiviin sisdltymattomat
lisdykset tekijanoikeuslakiin, kuten nayttelijoille esitettava uusi oikeus 45 ja 47 §:iin eivat ole
perusteltuja eika hyvaksyttavia. Tekijanoikeuslakiin harkittavat muutokset oikeuksien sisdltoon
edellyttavat aina kattavaa ja huolellista vaikutusarvioita.

HE-luonnoksessa ehdotetaan esittavien taiteilijoiden oikeuksien laajentamista siten, etta esiintyvien
taiteilijoiden suostumus vaadittaisiin jatkossa esityksen sisaltdavan tallenteen esittamiseen julkisesti
esitystapahtumassa lasndolevalle yleisolle ja valittda yleisolle johtimitse tai johtimitta. Kdytdnnossa
muutos antaisi nayttelijoille ja muille esiintyville taiteilijoille (tai heiddn edustajilleen) uuden
oikeuden kieltdaa audiovisuaalisen teoksen esittaminen televisiossa tai muussa sen kaltaisessa
valittdmisessd, joka ei tapahdu on demand -pohjaisesti, tai elokuvaan tallennetun esityksen
esittamisesta elokuvateatterissa. Tama muutosehdotus on kestamaton ja se olisi erittdin haitallinen
audiovisuaalisten teosten tuotannolle Suomessa. Se puuttuisi tallennetuottajien, ja myos
lahettajayritysten seka elokuvajakelijoiden perustuslaissa turvattuun elinkeinotoiminnan
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harjoittaamisen suojaan sekda omaisuudensuojaan. Saannos olisi mydas epatasapainonen muita AV-
ta audiotuotantoihin osallistuvia kohtaan.

Laajennus antaa esiintyville taiteilijoille olennaisesti vahvemman oikeuden av-tallenteiden kuin
audiotallenteiden osalta. Kdaytdnnossa audiotallenteiden osalta kdyttooikeus teoksen kayttéon
voidaan hankkia maksamalla asianomaiselle tekijanoikeusjarjestolle kdyttdokorvaus (47§), joten
audiotallennetta voidaan kayttaa AV-tuotannossa ilman erillista suostumusta tallenteella esiintyvilta
taiteilijoilta. AV-tallenteiden kohdalla tallaista kayttéoikeuden lunastamista ei ole mahdollista tehda
vaan aina vaaditaan suostumus. Tama vaikeuttaisi olennaisesti AV-tuotantojen toteuttamista ja
kaupallistamista kdytanndssa ja voisi johtaa tilanteeseen, jossa tuotantoon kaytetyt investoinnit
valuisivat hukkaan yhden esiintyjan suostumuksen puuttumisen vuoksi.

Sanoma esittaa, ettda ehdotettu muutos poistetaan kokonaisuudessaan ja saanndsten alkuperdinen
muotoilu palautetaan.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanoma suhtautuu neutraalisti tekijanoikeuden rajoitukseen. Perusteluissa olisi kuitenkin tarpeen
mainita, etta uusi rajoitus ei vaikuta sellaisten valokuvien suojaan, jotka ovat riittavan itsenaisia ja
omaperaisia, ettd ne itsessaan katsotaan tekijanoikeuden suojaamaksi teokseksi.

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan lahioikeudesta sdaadettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin siannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
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lahtokohtana on, ettd myo6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytté voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissd on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto6 voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana tyopajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sdddetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, ettd laissa saddetddn tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkim&aran tulisi olla? Miten vastaavasti madriteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

Tiettya lehtijulkaisun osaa, kuten otsikkoa, ei tule sdataa "vapaaksi” 50 §:ssa tai sen esitoissa. Laissa
tai sen esitdissa ei pida saataa sanojen tai merkkien ”sallituista” tai “kielletyistd” lukumaarista.

Lehden osan, kuten lehden otsikkojen, kayttoa tulee tulkita lehden osan kayttona hallituksen
esitysluonnoksen perusteluissa kuvatusti.

Otsikon "vapaaksi” saataminen tai sallittujen sanojen tai merkkien lukumaaran saataminen on
omiaan johtamaan DSM-direktiivin johdantolauseiden vastaiseen lopputulokseen ja vesittaisi uuden
suojan Suomessa merkittavalla tavalla.

DSM-direktiivin johdantolauseen 58 loppuosa toteaa: kun otetaan huomioon tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoajien toteuttama lehtijulkaisujen laajamittainen koostaminen ja kaytto, on tarkeas,
etta hyvin lyhyiden otteiden poisjattaminen tulkitaan siten, etta se ei vaikuta tassa direktiivissa
saddettyjen oikeuksien vaikuttavuuteen. Johdantolauseen 58 perusteella "yksittdisten sanojen” tai
"hyvin lyhyiden otteiden” arviointiin vaikuttaa se, horjuttaako niiden kaytto lehtijulkaisujen
kustantajien sisallon tuottamiseen tekemia investointeja. Jos ao. kaytolla on esimerkiksi vaikutusta
digitaalisen mainostilan myyntiin tai lehtien maksullisiin tilauksiin, eli lehtikustantajien tuottoihin, on
ao. tyypillisesti epaolennaisten osien kaytto lehtikustantajan lahioikeuden suojan piirissa.

Muiden suojan kohteiden osalta (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) riittavat
tekijanoikeuslain poikkeukset ja rajoitukset. TekL 50 §:n osalta ei tule rakentaa omaa "hyvin lyhyiden
otteiden” sallitun kdytdn poikkeusta olemassa olevien tekijanoikeuden poikkeusten ja rajoitusten
rinnalle. Uusi TekL 50 §:33 koskeva rajoituskerros olisi omiaan lisddamaan tekijanoikeusjarjestelman
epaselvyyttd ja monimutkaisuutta.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lIdhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
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kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

TekL 23 § tulisi sdilyttaa edelleen tekijanoikeuslaissa. Sita voidaan ajantasaistaa kieleltdan
jaljempana esitetylla tavalla.

TekL 23 § on ollut tekijanoikeuslaissa vuodesta 1961 lukien. Sdannoksen tarkoitus on varmistaa, etta
tiedonvilityksen vapaus ja keskustelu ajankohtaisista asioista toteutuu.

Lehdet hyodyntavat nykyista 23 §:4a erityisesti painetuissa lehdissa. DSM-direktiivin ja ehdotetun
TekL 50 §:n piiriin sadnnos tulee erityisesti siksi, ettd osaa painetuista lehdista saatetaan yleisén
saataville tietoverkoissa nakoislehtina.

Nykyisin toisen lehden kirjoitusten julkaiseminen on lehdistokatsauksissa pienimuotoista.
Jalkipainantakiellot ovat painetuissa lehdissa harvinaisia. Verkkojulkaisuissa kiellot ovat yleisempia.
Lehtien lehdistokatsauskaytanto ei nakemyksemme mukaan ole verrannollinen kysymyksessa
viitattuihin uutiskooste- tai uutisseurantapalveluihin. Rinnastus tulisi poistaa jatkovalmistelussa
esitOista. Lehtien lehdistokatsauskayttd on suppeampaa ja rajatumpaa.

Saannoksen soveltamisen hyvaa tapaa voi pitda lehdistossa vakiintuneena. Asiasta ei ole tiedossa ei
ole oikeuden tai tekijanoikeusneuvoston ratkaisuja.

Tekijanoikeuslaissa sailytettyna nykyinen TekL 23 § olisi rajoitus teoksen tekijanoikeuksiin ja 50 §:n
lahioikeuteen.

Kysymyksessa ei ole DSM-direktiivin Artiklan 15 taustalla oleva lehtikustantajan sisaltéinvestoinneilla
vapaamatkustaminen, koska kaytant6é on maltillinen. Lisaksi toisissa lehdissa julkaistujen kirjoitusten
julkaiseminen tapahtuu osana lehden toimituksellista sisdltda ja vastaavan toimittajan vastuulla.

TekL 23 §:3a tulisi taydentaa lisadamalla siihen “hyvan tavan mukaisuuden” vaatimus. Lisaksi pykala
tulisi ajantasaistaa kieleltddan kuulumaan oheisella tavalla:

Sanoma- tai aikakauslehteen saa toisesta sanomalehdesta tai aikakauslehdesta, jollei lehdessa ole
kieltoa, hyvan tavan mukaisesti ottaa uskonnollista, poliittista tai taloudellista paivankysymysta
koskevan lainauksen. Tekijan nimi ja lahde on aina mainittava.

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lahioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
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Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti my6skaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden ldhioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

Kylla on, hallituksen esityksessa 50 §:n esitoissa on lehtikustantajan lahioikeussuojan yhteydessa
tarpeen selkedsti mainita hakupalvelut mahdollisina lehtikustantajan lahioikeuden kayttdjina.

TekL 50 §&:n esitoissa tulisi nimenomaisesti todeta, etta lahioikeussuoja voi kohdistua myds
hakupalvelutoimintaan esimerkiksi silloin kun lehtikustantajan lehtijulkaisujen osien kaytto on
toistuvaa ja systemaattista. Nain on esimerkiksi silloin, kun lehtien otsikkoja kopioidaan, ja kaytetaan
hyperlinkeissa. Hyperlinkittdminen tekona on kuitenkin sindnsa DSM-direktiivin Artiklan 15
mukaisesti suojan ulkopuolella.

Hallituksen esitysluonnoksen perustelut tukevat myos sita, ettd TekL 50 §:n ldhioikeussuoja ulottuu
myos hakupalveluihin (niin yleiset kuin erikoistuneet hakupalvelut), kun ne hyddyntavat osia
sanoma- tai aikakauslehdesta perusteluissa kuvatulla tavalla.

Mikali uusi TekL 50 §:n tarkoittama Iahioikeus ei soveltuisi tietoverkon hakupalveluihin, vesittyisi
suoja Suomessa merkittavalla tavalla. Se ei ole DSM-direktiivin tavoite eika tarkoitus. Esimerkiksi
Tanskassa ja Ranskassa lehtikustantajan lahioikeus kattaa lain esitdiden mukaan tietoverkon
hakupalvelut.

DSM-direktiivi ei nimenomaisesti sulje pois hakupalvelujen tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta.

Hallituksen esitysluonnoksessa jo nimenomaisesti mainittuja mediaseurantapalveluita voidaan pitaa
erikoistuneina hakupalveluina. My6s yleiset hakupalvelut (esimerkiksi Google Search) tulisi mainita
esitOissa selkedsti mahdollisina Idhioikeuden kayttajina toiminnassaan. llman selkeda viittausta myos
tietoverkon hakupalveluihin TekL 50 §:n esitoissa, on olemassa suuri vaara siitd, etta uusi
lehtikustantajan lahioikeus vesittyy heti alkumetreilla.

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijéiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?
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Ei
9.5. Tarve sopimuslisenssisaanndkselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisdiannékselld joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Ei
Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

Tekijanoikeuslakiin tai sen esitdihin ei tule ottaa tarkempaa saantelya tekijéiden korvausosuuden
hoitamiseksi. Sopimuslisenssille ei ole tarvetta tekijoiden korvausoikeuden toteuttamiseksi.

Toisin kuin kysymyksessa annetaan ymmartaa sopimuslisenssi ei sovellu kysymyksessa kuvattuun
tarkoitukseen. Sopimuslisenssi on kayttolupatyokalu. Sopimuslisenssi ei ole korvauksen jakoa
koskeva menettelytapa. ”“Asianmukainen osuus” -korvausosuuden jakamiseen tekijéiden kesken ei
tarvita sopimuslisenssia.

DSM-direktiivi ei edellyta kollektiivijarjestelya tekijoiden "asianmukaisen osuuden” hoitamiseksi.
Asia kuuluu sopimusvapauden piiriin.

Kannatamme sopimuslisenssisaannoksen saatamista edellytykselld, etta se toteuttaa
sopimuslisenssille luonteenomaisen laajennetun kayttéluvan mahdollisuuden. TekL 50 §:43 koskeva
sopimuslisenssi ei tule rajoittua korvausten jakoon. Sopimuslisenssi on ehdotetun TekL 50 §:n osalta
tarpeellinen kustantajan lahioikeuden avulla toteutettavan sopimustoiminnan tueksi. Se tukee
erityisesti lisenssin ostajan, lahioikeuden kayttdjan oikeusvarmuutta. Lakiin tulisi saataa tassa
yhteydessa tavanomainen 50 §:33 koskeva sopimuslisenssi. Vastaavalla tavalla on tehty Tanskassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia
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Ehdotettu TekL 50 § on oikeansuuntainen. Sita voi kannattaa alla ja edelld kohdassa 9.3 kuvatuilla
tasmennyksilla, jotka tulisi jatkovalmistelussa ottaa huomioon hallituksen esityksessa. TekL 50 §:n
esitoita tulisi tdydentaa. Lisdksi jatkovalmistelussa tulisi hallituksen esitykseen lisata lahioikeuden
lisensiointia tukemaan sopimuslisenssisdannos.

Hallituksen esityksessa, lain esitoissa, tulisi mainita lehtikustantajan lahioikeussuojan yhteydessa
hakupalvelut mahdollisina lehtikustantajan lahioikeuden kayttdjina. TekL 50 §:n esitdissa tulisi
nimenomaisesti todeta, etta lahioikeussuoja voi kohdistua myoés hakupalveluntoimintaan esimerkiksi
silloin kun lehtikustantajan lehtijulkaisujen osien kayttod on toistuvaa ja systemaattista. Ndin on
esimerkiksi silloin, kun lehden otsikko tai sen osa kopioidaan, ja kdytetaan hyperlinkissa.

Lehtikustantajan lahioikeuden sisallyttdminen DSM-direktiiviin on jo osaltaan johtanut siihen, etta
esimerkiksi Google on ollut Euroopassa aktiivinen lehtikustantajien kanssa tehtaviin sopimuksiin
perustuvan Google News Showcase -palvelunsa lanseeraamisessa. Tama esimerkki kertoo siitd, etta
hakupalveluiden tarjoajat tarvitsevat lehtikustantajien sisaltéja houkutellakseen hakupalvelulle
kayttdjia ja myydakseen palveluidensa mainostilaa. Toistaiseksi lehtikustantajilla ei kuitenkaan ole
riittavaa voimassa olevaa suojamuotoa oikeuksilleen suhteessa hakupalveluihin, jolloin myos
lehtikustantajien neuvotteluasema on heikko, kdytannossa olematon. Tilanne on toinen, jos
hakupalvelut todetaan selkeasti lehtikustantajan ldhioikeuden mahdollisiksi kayttajiksi ja
lehtikustantaja lisatdaan selkeasti oikeudenhaltijaksi TekL 6a lukuun.

TekL 50 §:n soveltamiseen kaytannon lisensioinnissa tulisi hallituksen esitykseen lisdta asiaa koskeva
tavanomainen (tarkkarajainen) sopimuslisenssisaannds. Sopimuslisenssi tukisi lehdistén
mahdollisuuksia soveltaa uutta lahioikeutta kdaytannossa.

Sopimuslisenssin tulee sisaltda lehtikustantajan kielto-oikeus. Mahdollisuus suoralisensiointiin on
sailytettava, koska osa lehtikustantajista voi suosia suoraa sopimusta.

Sopimuslisenssi tukisi erityisesti paikallisen ja alueellisen uutismedian ja muiden pienempien lehtien
lisensiointia. Samalla se ottaisi huomioon myds erityisesti suurten tietoyhteiskunnan
palveluntarjoajien nakékulman ldhioikeuden kadyttooikeuden ostajana.

Sopimuslisenssin tulisi koskea suomalaisten lehtikustantajien ldhioikeutta ja niiden lehtien kayttoa,
kun tietoyhteiskunnan palveluntarjoajan kaytté on suunnattu suomalaisille. Suomalaisten lehtien
paamarkkina on Suomi. Sopimuslisenssista olisi konkreettista hyotya lisensioinnin apuna. Vaikka
sopimuslisenssin vaikutus ulottuisi vain Suomeen, valtuutusten osalta sopimus voisi ulottua myds
Suomen rajojen ulkopuolelle.
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Tanskassa lahioikeuden kollektiivisen hallinnoin ja lisensioinnin ratkaisu on sopimuslisenssi.

Sopimuslisenssi voi kattaa myds kustantajan lahioikeussuojan piirissa olevien julkaisujen yksittaisten
teosten tai muun suojan haltijan tekijanoikeuslain mukaiset oikeudet. Kaytannossa
sopimuslisenssisadannosta tulee voida soveltaa ainoastaan kustantajan |ahioikeuden lisensiointiin.
Mikali kayttajalle tarjottava lisenssi koskisi vain lehtikustantajan lahioikeutta, sovellettaisiin uutta
sopimuslisenssia lisenssisopimuksessa vain lahioikeuden osalta.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan (sivulla 46), ettd uudella ldhioikeudella ei ole vaikutusta
yksityiseen ja ei-kaupalliseen tiedonvalitykseen, kuten esimerkiksi kansalaisten mahdollisuuksiin
valittda uutisia sosiaalisessa mediassa. Vaarinkasitysten valttamiseksi on jatkovalmistelussa
hallituksen esityksen perusteluihin ehdottomasti lisdttava maininta siita, etta vaikka ldhioikeus ei
koske yksityista tai ei-kaupallista tiedonvalitysta, muut tekijanoikeuslain mukaiset suojat ovat
edelleen voimassa. Uusi TekL 50 § ei tee tyhjaksi muuta tekijanoikeussuojaa. Pddperiaate on
edelleen se, ettd yksityisten henkildiden viestinndssa ns. [ahipiirin ulkopuolelle tulee edelleen
hankkia tekijoilta tai oikeudenhaltijoilta kdyttolupa teosten kayttéon esimerkiksi sosiaalisen median
palvelussa, ellei kdytto voi perustua tekijanoikeuden rajoitussaannoksiin. Tama paaperiaate tulisi
lisata TekL 50 §:n perusteluihin.

Ammatti- ja jarjestolehdet, erityisesti yhdistysten jasenilleen julkaisemat lehdet, tulisi kirjata
perustelumainintana mukaan uuden lahioikeussuojan piiriin.

Ehdotetun TekL 50 §:ssa asetetaan yhdeksi ehdoksi lehtikustantajan ldhioikeudelle, ettd lehden
tarkoituksena antaa suurelle yleisolle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa tietoa. Yksinoikeuden
ulkopuolelle jaavat puolestaan tieteelliset ja akateemiset kausijulkaisut. DSM-direktiivin
sanamuodossa, johon ehdotettu 50 § talta osin suoraan perustuu, ei ole otettu huomioon Suomessa
tavanomaisia jasenlehtid, joita yhdistykset julkaisevat pddasiassa jasenidaan varten. Valtaosa
jasenlehdista ei ole luonteeltaan tieteellisia tai akateemisia, mutta lehden liitynta yhdistyksen
jasenyyteen tarkoittanee, ettei niitd voi sanan tavallisessa merkityksessa pitda suurelle yleisolle
suunnattuna. Toisaalta yhdistyksen jasenyytta markkinoidaan useissa tapauksissa suurelle yleisélle,
mika tekee eron jasenlehden ja aihepiiriltadan vastaavan rajatun mutta suuren yleison tilattavissa
olevan lehden valilla kdytannossa merkityksettémaksi. Monet jasenlehdet myos jakavat osan
sisalléstaan esimerkiksi sosiaalisen median palveluiden kautta jasenist6a laajemman yleison
saataviin.

Jatkovalmistelussa tulisi hallituksen esityksen perusteluissa todeta, ettei lehden jakelun
perustumista padasiassa lehtea julkaisevan yhdistyksen jasenyyteen sellaisenaan tulisi pitda
osoituksena siitd, ettei lehden tarkoituksena ole lainkohdan tarkoittamalla tavalla antaa tietoa
suurelle yleisolle.
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Jatkovalmistelussa tulee lehtikustantajan lahioikeus 50 § lisdtda nimenomaisesti ehdotetun uuden 6a
luvun oikeudenhaltijoiden joukkoon.

DSM-direktiivin Artiklan 17 (1) lista “oikeudenhaltijoista” tulee ymmartaa niin, etta lehtikustantajat
ja uusi lahioikeus ovat sen piirissa. Tama on ollut perustellusti my6s eurooppalaisen lainsaatajan
tarkoitus. DSM-direktiivin tavoitteena on edistaa lisensointimarkkinoiden kehittymista
oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien vilillad (johdantolause 61).

Lehtikustantajien tulee olla uuden 6a luvun oikeudenhaltijoiden piirissa myds siksi, etta kysymys on
tarkedsta keinosta vahvistaa lehtikustantajien neuvotteluasemaa erityisesti suhteessa globaaleihin
sisallonjakopalveluiden alustayrityksiin.

Parhaillaan EU:n jasenvaltiot ja parlamentti kasittelevat Euroopan komission
digimarkkinasdadaddsehdotusta (Digital Market Act), jossa sdddetdan uusista velvollisuuksista ja
vastuista erittdin suurille portinvartija-alustoille markkinan toimivuuden ja kilpailutilanteen
tasapainottamiseksi. Eurooppalainen media-ala tavoittelee portinvartija-alustoille myds
neuvotteluvelvoitetta avoimin ja ei-diskriminoivin ehdoin esimerkiksi silloin, kun portinvartija-alusta
hyoédyntaa palveluissaan kustantajien sisaltoja. Myos Suomen U-kirjelmaan kirjattu kanta ja
eduskunnan kanta asiassa todentavat osaltaan sitd, ettd Suomi pitda asiaa tarkeana. Pyydamme
ministeriota tutustumaan Suomen kantaan ja eduskunnan asiakirjoihin: U 6/2021 vp U 6/2021 vp
(eduskunta.fi) ja SuVL 2/2021 vp SuVL 2/2021 vp (eduskunta.fi)

Tietoyhteiskunnan palveluntarjoajien (ml. verkkosisallon jakopalveluiden tarjoajien) toimintamalliin
kuuluu “ota-tai-jata” -sopimukset tai -verkkokayttoehdot, jotka tyypillisesti kiertavat esimerkiksi
DSM-direktiivin artiklat ja uuden lehtikustantajien ldhioikeuden. Kysymys on siis ennen kaikkea
neuvotteluaseman ja sita kautta paremman sopimusaseman rakentamisesta suhteessa suuriin
portinvartija-alustoihin.

Lehtikustantajien saattamisessa 6a luvun oikeudenhaltijoiden piiriin on kysymys myo6s laajemman
huolestuttavan kehityksen estamisesta. Tietoyhteiskunnan palveluntarjoajien (ml. verkkosisallon
jakopalveluiden tarjoajien) palveluiden tarjonta kehittyy vauhdilla. My6s Suomessa tekijanoikeuslain
tulee ennakoida teknologian ja palveluiden kehitysta, johon liittyy myos yleison saataville
saattaminen myos yksityisten henkildiden toimesta ilman oikeudenhaltijan lupaa. Naissa tilanteissa
ei ole myoskaan kysymys sallitusta yksityisesta kaytosta esimerkiksi siksi, ettd yleisé on suurempi
kuin ns. lahipiiri.

Suomessa on yleistynyt pienemmilld paikkakunnilla laajeneva kdytdnto, jossa painetun

sanomalehden tarkeimmistd artikkeleista otetaan kuvat ja ne jaetaan laajalle joukolle tietoverkossa
sosiaalisessa mediassa. Tama johtaa siihen, etta paikkakuntalaisten ei tarvitse enaa tilata paikallista
lehtea. Paikallinen lehti menettaa keskeisen tulolahteensa. Lehtikustantajien saattaminen 6a luvun
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oikeudenhaltijoiden piiriin auttaisi konkreettisesti rakentamaan tulevaisuudessa vahvempaa suojaa
lehtikustantajien investoinneille ja panemaan taytantoon tdman suojan.

Lehtikustantajat on otettu laissa mukaan DSM-direktiivin Artiklan 17 oikeudenhaltijoiden piiriin
esimerkiksi Ranskassa ja Tanskassa. Ranskan lain esitoissa viitataan siihen, etta Artiklan 17 tarkoitus
on edistaa lisenssisopimusten solmimista oikeudenhaltijoiden ja alustayhtididen kesken kaikilla
sektoreilla.

Helmikuussa 2021 on julkisuudessa keskusteltu lehtikustantajien mahdollisuudesta saada Suomessa
korvausta sisdllonjakopalveluilta esimerkiksi niiden uutissisaltojen levidmisestd sosiaalisen median
palveluissa. Tassa yhteydessa hallituksen esitysluonnoksen laatimisesta ministeriéssa vastannut
virkamies on korostanut, ettd Suomessa ”"lehtikustantajat saavat yksinoikeuden sisalt6ihinsa ja ne
voivat itse neuvotella sisaltdjen online-kdyttoa koskevista mahdollisista korvauksista”
(https://yle.fi/uutiset/3-11804876). Tama viesti ei kuitenkaan valitettavasti nay hallituksen
esitysluonnoksessa. Asia tulisi korjata jatkovalmistelussa.

Mikali lehtikustantajat eivat tule kirjatuksi nimenomaisesti 6a luvun oikeudenhaltijoiden joukkoon, ei
ministerion virkamiehen lupaus kaytannossa toteudu Suomessa verkkosisallonjakopalveluiden
tarjoajien toiminnan osalta. Lisaksi tietoyhteiskunnan palvelutarjoajien osalta tarvitaan myos selkea
viittaus vahintaan lain esitoissa siihen, ettd hakupalvelut ovat ilmeisia lehtikustantajan Iahioikeuden
kayttdjia. Kysymys on ennen kaikkea siita, ettda myds Suomeen rakennetaan lainsaadantoa, joka
esitoineen tukee lehtikustantajien neuvottelu- ja sopimisasemaa suhteessa suuriin alustayhtioihin.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijdnoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetaan ilmaisua ”kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai taman puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla saannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti saddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllén tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllén tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyoénteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei
Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-

tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa my®és,
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miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotettu uusi 23 § vastaa kasityksemme mukaan pitkalti tamanhetkista oikeustilaa ja
tekijanoikeusneuvoston vakiintunutta tulkintakdytantoa ja on sellaisena varsin onnistunut
kodifikaatio tekijanoikeuden ja sananvapauden valisesta tasapainottamisesta.

Ehdotetun 23 §:n 2 momentti teoksen satunnaisesta ja osittaisesta sisallyttamisesta toiseen
teokseen siten, etta sisallyttamiselld on uudessa teoksessa toisarvoinen merkitys, on omiaan
poistamaan epavarmuutta, jota etenkin sitaattioikeuden niin sanotun vetoamisfunktion tulkintaan
muissa kuin tietokirjallisuuden alaan kuuluvissa teoksissa on perinteisesti liittynyt.

Pykaldan 1 momentin vaatimus hyvan tavan mukaisuudesta olisi kuitenkin perusteltua laajentaa
kattamaan myos 2 momentissa tarkoitetut tilanteet. Satunnaisen ja osittaisen sisdllyttamisenkaan ei
tule olla mahdollista hyvan tavan vastaisesti. Ehdotettuun uuteen 23 § 2 momenttiin tulisi lisata
“hyvan tavan mukaisesti”.

Ehdotetun 23 §:n perusteluihin tulisi lisdta, etta kaikkien rajoitusten arvioinnissa on huomioitava ns.
kolmen kohdan testi: ”poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, jotka
eivat ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntamisen kanssa eivatka
kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.” Pelkka kdyttajan oma arvio ja vaite
siitd, etta kyseessa on parodia tms., ei voi johtaa siihen, etta teosten kaytto on tallaisissa tilanteissa
automaattisesti ja aina hyvaksyttava. Se ei ole mydskdaan DSM-direktiivin tarkoitus.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdaddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estda yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa sdadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mikad on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdaadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saadettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa saddettaisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kasittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsdddantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettad kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tdhan nikemykseen? Jos ette, miksi?
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12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisédllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, sekd laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentds, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentad, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sita tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

d. Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sdantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheitd tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdaatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytanto6a, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymadsadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?
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Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittdaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Sanoma on tdssa lausunnossaan esittanyt ndkemyksiaan tekijanoikeuslainsddadannon kehittamiseksi,
mahdollistamaan laajan sisaltotarjonnan yleisoille, turvaamaan tekijoiden oikeuksia seka
varmistamaan investointeja uusiin luoviin sisaltoihin. Piddmme my0s tarkedna, etta lainsdaadanto
kehitetddan vastaamaan muuttuvaa toimintaymparistoa ja ettd se samalla on riittdvan joustavaa
luomaan luo maaperaa tulevaisuuden tarpeille.

Yhdymme myds siihen, mita Medialiitto on omassa lausunnossaan esittanyt.

Alla olevassa luettelossa olemme tuoneet esille keskeisia kohtia lausunnossamme.

o 14 § Tekijanoikeuden rajoitus opetuskayttoon: vaikuttaisi erittain haitallisesti
oppimateriaalimarkkinoiden toimintaan ja toimialan taloudellisiin toimintaedellytyksiin. Lisaksi
ehdotettu 14 § vaikuttaisi erittdin merkittavasti kopiointikorvauksiin asettamalla tekijanoikeudelliset
aineistot vapaasti kdytettavaksi. Oikeudenhaltijalla ei olisi jatkossa mahdollisuutta kieltaytya
teostensa kaytostad opetustarkoitukseen. Tallainen pakkolisenssijarjestelmd on tarpeettoman laaja
rajoitus tekijanoikeuteen. Vastoin 3 kohdan testida. Sanoma katsoo, etta kyseista tekijanoikeuden
rajoitusta ei tulisi soveltaa lainkaan ja sopimuslisenssijarjestelma tulee sailyttaa sellaisenaan.
Vaihtoehtoisesti Suomen tulisi seurata Ruotsin valitsemaa tapaa implementoida
tekijanoikeusdirektiivin artikla 5

. 18 § Sanoma ei kannata tekijanoikeuden rajoituksen soveltamisalan supistamista, siten etta
kokoomateoksia ei ole rajoituksen nojalla mahdollista valmistaa ansiotarkoituksessa.

. 21§ julkinen esittaminen- ei kannateta, direktiiviin perustumaton ja liian laaja tekijanoikeuden
rajoitus, jolla mahdollistettaisiin korvaukseton av-teosten hydodyntaminen jumalanpalveluksissa ja
opetustoiminnassa

. 25f§: Alkuperdinen lahettaminen: Sanoma kannattaa alkuperaisen lahetyksen selkeaa
maarittelya. Suoran sopimisen on oltava jatkossakin ensisijainen tapa paattaa oikeuksista. Suomen
markkinalla Idhettdjayrityksen valvonnassa tapahtuva lahettaminen riippumatta siita, kaytetdanko
teknisena jakelijana toista yhtiota, muodosta yhden tekijanoikeudellisesti relevantin teon.

. 25h§: Edelleen |ahettaminen: Sanoma pitaa tarkeana, etta lakitekstin tasolla sailytetaan
maininta suoran sopimisen periaatteesta ensisijaisena periaatteena. Lahettajdyrityksen
signaalioikeuden kayttoa ei tule rajoittaa, nykyisessa laissa on riittavat suojakeinot.
Tilausvideopalveluita ei tule tuoda edelleen Iahettamisen piiriin.

J 29§: kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu: kannatetaan muutettuna, kertakorvaukset eivat
ole lahtokohtaisesti kohtuuttomia vaan arvioitava yleissdannon perusteella, tyontekijoiden palkkana
saatua korvausta ei tulisi lainkaan olla oikeutta kohtuullistaa.

Lausuntopalvelu.fi 48/50



. 30§: raportointivelvollisuus: raportointivelvollisuus : tdsmennettdva rajaamalla tavanomainen
lehdiston toiminta ja tyypillinen oppimateriaalin tuotanto raportointivelvollisuuden ulkopuolelle.
Kannatetaan periaatetta, ettd selvitysta teosten kdytosta ei ole tarpeen toimittaa tekijoille, joiden
panos lopputuotteessa on “niin vahainen, ettei ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista antaa
kullekin tekijalle yksityiskohtaista tietoa teoksen kdytosta”, joka lisattava myos lakitekstiin.
Luovutettavien tietojen tulisi olla esityksestd poiketen salassa pidettavia ilmankin erillistda merkintaa.

. 31§ peruutusoikeus: kuvasarjoja ja artikkeleiden versioita kasiteltdava yhtena teoksena, ei
peruutusoikeutta tydsuhteessa luotuihin teoksiin; audioteoksille sama kasittely kuin elokuvateoksille
eli taman lainkohdan ulkopuolelle; peruutus vastaa purkutilannetta, joten jo maksettu korvaus tulisi
palauttaa direktiivin mahdollistamalla tavalla; peruutusajan pidentaminen perustellusta syysta

. 358§: kustannussopimus: danikirjat kadnnokset sailytettava kokonaisluovutuksen piirissa eika
erikseen sovittavaksi

. 36§: danikirjaversion tuottamista ei pidettava uudelleenjulkaisuna

. 38§: rinnakkaistallennusoikeus: direktiivin ulkopuolinen tekijanoikeudenrajoitus jatettava
antamatta. Rajoittaa tekijan mahdollisuuksia hyodyntaa teosta ja vaikeuttaa tutkijoiden toimintaa.

. 45§: esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen: direktiivin ulkopuolinen
muutosehdotus jotettdava antamatta; laajennetaan ilman riittavia perusteita esiintyvien taiteilijoiden
suojaa vahvemmaksi kuin audiotallenteissa, koska erillinen suostumus vaadittaisiin teoksen
esittdmiseen udiovisuaalisen teoksen esittdminen televisiossa tai muussa sen kaltaisessa
valittdmisessa, joka ei tapahdu on demand -pohjaisesti, tai elokuvaan tallennetun esityksen
esittdmisesta elokuvateatterissa. Voisi estda teosten kaupallistamisen.

. 498§: public domain teokset: neutraali suhtautuminen, uuden rajoituksen ei tulisi vaikuttaa
valokuvien suojaan, jotka katsotaan itsessdan tekijanoikeudella suojatuksi teokseksi

. 50 §: Lehtikustantajan lahioikeus: Lakiin on lisattava hakupalvelut yhtena Iahioikeussuojan
kayttajana. Lakiin tulee lisata tarkkarajainen sopimuslisenssisadannos koskien kustantajan oikeuden
lisensointia kayttdjalle (esim. hakupalvelut). Lahioikeuden suojan piirille ei tule asettaa mitaan
sanamaaraista tai muuta minimirajaa, vaan on arvioitava esimerkiksi sitd, milloin lehtijulkaisujen
osien kaytto on toistuvaa ja systemaattista. Myos hyperlinkin tekstit voivat tulla suojan piiriin, jotta
suojaa ei ole mahdollista kiertaa laajentamalla hyperlinkin tekstia, vaikka itse hyperlinkittdminen
onkin sallittua.

Sanoma osallistuu mielellaan esityksen jatkovalmisteluun.

Nyberg Onni

Lausuntopalvelu.fi 49/50



Sanoma Oyj
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