Suomen Musiikintekijat ry

Lausunto

31.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Musiikki

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Suomen Musiikintekijat ry kiittdd mahdollisuudesta lausua.
Edustamme yli 1100 ammattisdveltdjas, -sanoittajaa ja -sovittajaa. Kiitamme my0s tahoja, jotka ovat
tarjonneet asiantuntemuksensa kayttéomme: TTVK, Teosto, Kopiosto, LYHTY ja Tekijafoorumi. Esitys
ei ole oikean suuntainen. Artikla 17: Suomen Musiikintekijat vaatii, etta esitetty 6 a luku on
palautettava valmisteluun ja kirjoitettava perusteluineen kokonaan uudestaan direktiivin
sanamuotoja ja logiikkaa mahdollisimman tarkkaan seuraten. Uudelleen valmistellulle esitykselle on
varattava tarpeeksi pitka lausuntoaika ennen eduskunnan kasittelya. Lainvalmistelija ei ole pyrkinyt
saattamaan artikla 17:n sisdllon keskeista viestia osaksi kansallista lainsdaadant6a, vaan esitys on
alkuperaisen tekstin kanssa ristiriitainen ja virheellisiin ja valikoituihin tulkintoihin perustuva. Esitys
sisaltaa myos liian yksityiskohtaisia saadoksia (55 d §, 55 k §, 23§ toinen momentti), joita direktiivissa
ei edellytetd. Oikeudenhaltijoiden, siis myds musiikintekijoiden, asemaa pyritdaan nailla
heikentamaan entisestdadan, mika on taysin direktiivin pyrkimysten vastaista. Esitys sisaltda samoja
virheita, joihin me oikeudenhaltijat reagoimme jo joulukuussa 2020. Direktiivin tarkoituksena on
yvyhdenmukaistaa sisamarkkinoita, tdma esitys loisi Suomeen aivan erilaisen markkinatilanteen, josta
karsisivat kaikki luovan alan tekijat ja yritykset. Koska ratkaisevasti virheelliset lahtokohdat
heijastuvat kaikkiin 6 a luvun pykaliin, ei niita tai perusteluja ole mahdollista korjata esityksen
nykyisen rakenteen puitteissa, vaan se on kokonaan valmisteltava uudelleen. Artiklat 18-23:
Esitetyt muutokset eivat vastaa direktiivin tarkoitusta tekijoiden aseman parantamisesta. Joiltakin
osin ne jopa heikentaisivat nykyisia kaytantoja ja sitd kautta luovan alan tekijoiden ja taiteilijoiden
asemaa. Suomen Musiikintekijat ry vaatii, etta esitetyt kolmannen luvun artiklat palautetaan
valmisteluun, koska ne ovat alkuperaisen direktiivin vastaisia.]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Artikla 17: Esitys ei ole oikeansuuntainen. se epaonnistuu
DSM-direktiivin 17 artiklassa tarkoitetun tasapainon saavuttamisessa, kuten myéhemmista
vastauksista ilmenee. Artiklat 18-23: Luonnoksessa ei ole saavutettu oikeudenmukaista tasapainoa
tekijoiden ja teoksia hyodyntavien tahojen neuvotteluaseman kannalta. Direktiivin tavoitteena on
vahvistaa tekijéiden asemaa oikeuksien hyodyntamista koskevissa sopimussuhteissa, joissa
padsaantoisesti olemme heikommassa asemassa. Esitys ei ole tasapainoinen eri intressiryhmien
etujen yhteensovittamisessa, vaan menee huomattavasti direktiivia pidemmalle kayttajalahtoisessa
asenteessa unohtaen tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden oikeutetut edut. Tekijanoikeuteen
vahvasti liittyva omaisuuden suoja on perusoikeus, mutta esitys korostaa perusoikeutena vain
sananvapautta ja sitd kautta kayttdjan oikeutta. Esitys heikentdisi tekijoiden asemaa direktiivin
vastaisesti, vaadimme siis uutta valmistelua.]

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?
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Nakemyksemme mukaan keskeisten asiakokonaisuuksien, opetuspoikkeuksen ja edelleen
lahettamisen osalta, esitys on yksipuolisesti kayttajalahtoinen.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tekijalla on oikeus asianmukaiseen ja
oikeasuhtaiseen korvaukseen teoksensa kaytosta (art. 18). Periaatteesta tulisi sddtaa asiaa
koskevalla uudella saanndkselld, kuten Ruotsissa esitetdan tehtavaksi. Ruotsin esityksen mukaan on
syyta olettaa, etta laissa saddetty oikeus kohtuulliseen korvaukseen vahvistaa tekijoiden asemaa, ja
siksi direktiivin periaate on syyta panna taytantoon.

Esityksessa on jatetty saatamatta vaihtoehtoisesta, matalan kynnyksen riitojenratkaisumekanismista
tekijoille (art. 20). Luonnoksessa on tunnistettu se, etta yksittaisilla sisallon tuottajilla ei ole
mahdollisuuksia kdynnistaa oikeudenkdynteja, mutta unohdettu, etta tilanne on sama yksittaisilla
tekijoilla. Ratkaisu ilmentaa hyvin koko esitysta leimaavaa epatasapainoa tekijoiden ja kayttajien
aseman ja etujen valilla.

Kuten direktiivin 72 johdantokappaleessa todetaan, tekijat ja esittavat taiteilijat ovat heikommassa
sopimusasemassa myos toimiessaan yritystensa kautta. Taman takia on tarkeaa, etta
asiakokonaisuuteen liittyvat tekijanoikeuslain sdannokset ulotetaan omien yritystensa kautta
toimiviin tekijoihin ja esittaviin taiteilijoihin. Samoin heikommassa asemassa ovat tekijoiden ja
esittdvien taiteilijoiden perikunnat. Tarkeaa on, etta saannokset ulotetaan myos heihin.

Opetuksen osalta nykyinen kontrolloitu sopimuslisenssimenettely korvataan epamaaraisella
opetusta koskevalla rajoituksella, johon ei sisdlly minkdanlaista sopimusmekanismia, saati
asiakassuhdetta. Tehty taloudellinen vaikutusarviointi on perusteiltaan virheellinen. Rajoituksen
ulottuvuus menee paljon laajemmalle kuin direktiivin edellyttama opetuksen havainnollistaminen
teoksia digitaalisesti kdayttamalla, se vaarantaa oppimateriaalikustantamisen ja tuhoaa
ammattimaisten tekijoiden ja kustantajien turvaksi rakennetun sopimuslisenssijarjestelman ja sen
ympdrille syntyneen talouden.

Edelleenlahettamisen kasite on tarkoituksellisesti hdivytetty niin, etta EU:n alueella taysin
vakiintunut kotimaisten kanavien edelleenlahettaminen nayttaisi kdaytanndssa katoavan Suomesta
oikeudellisena ilmidna. Tama on kasittadksemme direktiivin vastaista.

DSM-direktiivin 17 artiklan kansallisen lainsaadannon osaksi saattamisen osalta esityksesta puuttuu
ko. artiklan keskeisista lahtokohdista seuraava olennainen sisdlto seka artiklassa kaytetty looginen
rakenne.

Lausuntopalvelu.fi 3/45



2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalla pannaan taytdantoon DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Perustelujen osalta yndymme Teosto ry:n lausuntoon.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
. Vastustamme esitettya rakenteellista muutosta.

. Olemme jarkyttyneita ehdotetusta ratkaisusta, jolla olisi vakavia ja peruuttamattomia
kotimaisiin tekijoihin ja kustantajiin seka Kopioston toimintaan vaikuttavia seurauksia. Ratkaisu
tuhoaisi ammattimaisten tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden turvaksi rakennetun
sopimuslisenssijarjestelman ja sen ympadrille syntyneen talouden. Tama sivuutetaan luonnoksen
perusteluissa kokonaan. Tallaista hyokkaysta tekijoitad, tekijanoikeutta ja pohjoismaista sopimisen
traditiota vastaan ei voida pitda hyvaksyttavana.

. Ehdotettu rajoitus ei ole tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien nakékulmasta vaaditulla
tavalla oikeasuhtainen ja tasapainoinen, se on omiaan aiheuttamaan vakavan hairion koko
kustannusalalla. Epamaardinen kompensaatio ei tata asiaa muuta.

J Ehdotus vaikeuttaa opettajien tyota muuttamalla teosten kayttotilanteet entista
epaselvemmaksi ja oikeudellisesti epavarmemmiksi, kun kollektiivisen sopimisen mahdollisuus
poistetaan.

. Esitetyssa sanamuodossa ja laajuudessa ehdotettu sdannds ei ole DSM- ja
tietoyhteiskuntadirektiivien sallima rajoitus ja poikkeus eika tayta ns. kolmen kohdan testin
edellytyksia.

. Esitdmme ratkaisuna direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd sopimuslisenssi
sailytetdaan ensisijaisena teosten kayton opetuksessa mahdollistavana keinona ja sita tdydentamaan
saadetaan opetuksen havainnollistamista koskeva, direktiivin mukainen rajoi-tussaannds silta osin,
kun saatavilla ei ole lisenssia (= Ruotsissa valittu ratkaisu)

Esitetyssa sanamuodossa ja laajuudessa ehdotettu sdannds ei ole DSM- ja
tietoyhteiskuntadirektiivien sallima rajoitus ja poikkeus eika tayta ns. kolmen kohdan testin
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edellytyksia. Se ei ole myoskaan tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien osalta oikeasuhtainen ja
tasapainoinen ja muuttaisi teosten kayttotilanteet kayttdjan nakokulmasta entistd epaselvemmiksi ja
oikeudellisesti epavarmemmiksi.

Lisaksi yndymme Kopiosto ry:n lausunnossaan esittamiin perusteluihin ja ratkaisuihin.
b. Opetuksessa kdytettdavat kokoomateokset (TekL 18 §)

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

J Ehdotettu 18 § ei ole direktiivien sallima rajoitus ja poikkeus, kuten on todettu
tietoyhteiskuntadirektiivin implementoinnin yhteydessa (KM 2002:5, HE 177/2002 ja HE 28/2004).

. Ei ole perusteltua, ei mydskdan oikeasuhtaista ja tasapainoista, saataa tekijanoikeuden
rajoituksesta (pakkolisenssi) jolla opetusalan kayttajaorganisaatiot voisivat rakentaa pysyvia teosten
yleisolle valittamispalveluita verkkoon

o Valimiesmenettelya koskevasta 54 pykalasta tulee korjata viittaus oikeaan momenttiin eli 18
§:n 1 momenttiin.

. Jos rajoitus katsottaisiin ehdotetussa muodossa direktiivien sallimaksi, tulee sen kohdistua
ainoastaan yli 10 vuotta sitten julkaistuihin teoksiin, mukaan lukien taideteokset.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

. Jos artikla 5 implementoidaan ehdotuksemme mukaisesti, korvaus hoidetaan
sopimuslisenssijarjestelyn kautta.

. Jos pakkolisenssi jdisi, tulee pakkolisenssisadnndkseen (14 § 1 mom) lisata viittaus TekL 54 §:n
valimiesmenettelya koskevaan saanndksen 1 kohtaan.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
. Vastustamme 21 §&:n muutoksia. 21 § tulee sadilyttaa nykyisessa muodossaan.

. Elokuvateosten siirtdminen korvauksettoman ja vapaan esittdmisoikeuden mahdollistavan
tayden rajoituksen piiriin tarkoittaa kotimaisille av-tekijoille 1,8 MEUR korvausten haviamista.
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. AV-teosten kadyttd opetuksessa voidaan tehokkaimmin jarjestdaa kehittamalla nykyista
sopimuslisenssijarjestelya esitysluonnoksen 14 §:n 4 momentin mukaisella tavalla, jolloin
sopimuslisenssi laajenee koskemaan yleisolle valittdmista opetuksessa ja nain ollen myos julkista
esittamista ja saatamallad taman lisasi sopimuslisenssin ensisijaisuudesta opetuskayton
luparatkaisuna. Tata tdydentaisi direktiivin mukainen rajoitus ei-edustettujen
oikeudenhaltijaryhmien ja teosten osalta.

e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

. 14 §:n sopimuslisenssisdannokseen soveltamisalueeseen on lisattava TekL 64 c §:ssa
tarkoitettu rajat ylittava vaikutus.

. Direktiivin 5 artiklan mukaiset kayttotarpeet saadaan toteuttaa myos sopimuslisenssilla, joten
myo0s direktiivin edellyttama rajat ylittava vaikutus tulee ulottaa 14 §:n sopimuslisenssin.

4. Kysymyksia kulttuuriperinnén sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdaddettdisiin yleisolle avoimen yleishyodyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnon
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta

arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sadnndsten organisatorisesta soveltamisalasta saadettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.
5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttdéon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on lahdetty siitd, etta direktiivin salliman “kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartaa?

Kannatamme.

Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.
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b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tdma arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

Kannatamme muutettuna.
Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisestd tekijanoikeuden rajoituksen nojalla erdissa
tapauksissa sdaadettaisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla, mutta kriteereitd tulee muuttaa. Miten? [Kannatamme muutettuna. Perustelujen osalta
yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon]

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan paaasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintélaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally sadannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

Yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Perustelujen osalta yndymme Kopiosto ry:n lausuntoon.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatamme muutettuna.
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Perustelujen osalta yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon.
c. Kielto-oikeuden kdyttaminen (TekL 16 i §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyédynnettdisiin tama kansallinen lilkkkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Lakiehdotus on sellaisenaan hyvaksyttavissa, mutta sita koskevissa esitysluonnoksen perusteluissa
on sen sijaan kohtia, jotka muuttavat sopimuslisenssia koskevaa tulkintalinjaa niin radikaalisti, etta
ne ovat mielestimme harhaanjohtavia, tarpeettomina ja vaillinaisesti perusteltuina ne tulisi poistaa.

Esitysluonnoksen sivulla 19 oleva kuvaus sopimuslisenssin, tekijanoikeuden rajoituksen ja
oikeudenhaltijan kielto-oikeuden suhteesta toisiinsa tulee poistaa. Sopimuslisenssi ei vallitsevan
eurooppalaisen kasityksen mukaan ole rajoitus, vaikka kielto-oikeutta ei olisikaan tai se on rajoitettu
(esim. TV-ohjelmien verkkotallennuspalvelu TekL 25 | §). Kyseessa on oikeuksien hallinnoinnin
muoto, jolla on omat erityispiirteensa. Vaikka kielto-oikeus joissakin kohdin puuttuu,
sopimusvapauden elementit ovat niin vahvoja, ettei ole ensinkdan perusteltua kuvata
sopimuslisenssia rajoitukseksi. Direktiivi ei mielestamme tallaista tulkintaa esta.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?
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Sopimuslisenssijarjeston hyvaksymistilanteet vaihtelevat voimakkaasti eika ole tarkoituksenmukaista
saataa mekanistisia tai liian sitovia ennakko-ohjeita. Endotuksessa kaytetty edustavuuden
kriteeristo; “riittava edustus nimenomaisten kirjallisten valtakirjojen perusteella Suomessa
kaytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden osalta sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja
oikeuksien alueella” antaa ministeridlle hyvat puitteet kayttda harkintaansa jarjestoja
hyvaksyessaan. Ei ole tarkoituksenmukaista sitoa ministerion kasia tarpeettomasti ennalta lisdamalla
lakiin tai perusteluihinkaan asiaa koskevaa ohjeistusta, jonka kayttokelpoisuutta on ennalta
jokseenkin mahdoton arvioida.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseistd, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijoille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivit oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saatdaa tarkemmin laissa ns. ”ulkopuolisten tekijéiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Mielestimme ei ole aiheellista lisdta tiedottamistoimenpiteits, silla esitysluonnos vastaa direktiivia.

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssd alkuperdiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin lahettdjayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:33n tehtavallda muutoksella varmistettaisiin, etta alkuperdiseen lahetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun ldhettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Teosto ry:n lausuntoon.
Teoston kanta tiivistettyna:

. Verkkoldhetysdirektiivin implementointi ei edellyta Tekijal 25 f §:n muuttamista.
Nykymuotoisen pykadlan muuttaminen ei ole tarpeen.

0 Verkkoldhetysdirektiivin mukaisesta ldhettajayrityksen verkko-oheispalveluihin
sovellettavasta alkuperamaaperiaatteesta tulee sadatdaa oma erillinen pykalansa, joka vastaa
verkkolahetysdirektiivin maaritelmia ja rajauksia. Esitysluonnoksessa ehdotettu 64 b § on
soveltamisalaltaan perusteettoman laaja, eika vastaa direktiivin sisaltda.
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. Verkkoldhetysdirektiivin artiklan 8 mukainen ohjelmien lahetys suoran siirron menetelmalla ei
edellytd muutoksia tekijanoikeuslakiin. Oikeustilassa ei ole taltd osin puutteita.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssa sdadetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettidmisestd. S4dannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadnnoksilla pantaisiin taytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadannokset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia sadannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, etta myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttdaen, etta myoés
ldhettdjdyrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, ettd verkko-oheispalveluihin usein estetddn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenlahettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikad on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Teosto ry:n lausuntoon.
Teoston kanta tiivistettyna:

. Edelleen lahettamista ei ole kasitteellisesti mahdollista laajentaa koskemaan
lahettajayritysten verkko-oheispalveluita.

. Tekijanoikeuslain 25 h §:33 tulkitaan jo nykyiselldan teknologianeutraalisti. Tata voidaan
ennestdan selventada pelkilla teknisluontoisilla muutoksilla.

. Nykyinen 25 h §:n 2 momentti tulee sdilyttaa laissa pelkalla teknisluontoisella muutoksella.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltada muutoksia tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittava taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyodyntamisestd, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssad sddadetdan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykadlan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Ndin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.
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Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Voimassa oleva tekijanoikeuslaki ei takaa asianmukaista ja oikeasuhtaista korvausta tekijoille
direktiivin edellyttamin tavoin. Nykyiselld korvaustasolla ei tule toimeen. liman tekijoita ei ole
sisaltoja.

Asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaate toteutetaan kaytannossa
kollektiivisopimuksilla. Maksettu korvaus on asianmukainen ja oikeasuhteinen, jos se on vahintaan
alalla yhteisesti laaditun suosituksen tai kollektiivisopimuksen mukainen.

Kollektiivinen sopiminen hyddyttaisi koko tekijanoikeusalaa. Se lisaa ennakoitavuutta ja
oikeusvarmuutta, edistdaa vuoropuhelua ja luottamusta, vahentaa transaktiokustannuksia, ja ottaa
parhaiten huomioon eri tekijanoikeusalojen erityispiirteet. Eurooppalainen kilpailuoikeus ei esta
itsensa tyollistadjia sopimasta kollektiivisesti. Euroopan ministerikomitea on linjannut asiasta
joulukuussa 2018. Itsensa tyollistdjien kollektiivisopimuksia on tehty useissa EU-maissa, esim.
Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa ja Irlannissa. EU-komission tarkoituksena on selkeyttaa itsensa
tyollistdjien kilpailuoikeudellista asemaa.

Viittaamme lisdksi Tekijafoorumin lausunnon muutosehdotuksiin ja niiden perusteluihin.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisesta. Kysymys on uudesta, pakottavasta sddannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Vastustamme ehdotusta avoimuusperiaatteen (19 art) implementoinniksi. Ehdotus ei ole direktiivin
mukainen. Ehdotuksessa on useita selkeitd puutteita direktiivin sisdaltéon ja sanamuotoon
verrattuna. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tekijat ja esittavat taiteilijat
saavat saannollisesti ajantasaisia, merkityksellisia ja kattavia tietoja teostensa ja esitystensa kaytosta
ja siitd syntyneista tuloista.

Sen sijaan, etta tekijan ja esittavan taiteilijan sopimuskumppanilla olisi direktiivin mukaisesti vahva
velvollisuus raportoida teoksen kaikki hyédyntaminen ja saadut tulot, ehdotettu 30 § on listaus
epamaaraisen” hyva tavan “-perusteista, joilla tekijan ja esittavan taiteilijan sopimuskumppani voi
kdaytannossa valttaa raportoinnin. Avoimuusvelvoite on esitetty lakitekstiin yleislausekkeena, joka ei
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tarjoa selvyytta uusista velvoitteista. Lakiteksti ei myodskaan kannusta osa-puolia sopimaan
noudatettavista menettelytavoista kollektiivisesti.

Lisaksi 2 mom. kaytannossa kumoaa koko raportointivelvollisuuden tyésuhteisten osalta.

Sdaadosehdotus on myos vakavasti puutteellinen. Ehdotuksesta puuttuvat seuraavat direktiivin
kohdat ja edellytykset kokonaan:

1. Ehdotuksessa selvitysvelvollisuus koskee ainoastaan kaupallista hyodyntamista, josta on tullut
tuloja. Direktiivin mukaan raportointivelvollisuus koskee kaikkea hyédyntamista. Tekijoille ja
esittaville taiteilijoille on olennaista saada tietoa teostensa kaikenlaisesta hydédyntamisesta.

2. Ehdotuksesta puuttuu direktiivin edellyttama tietojensaantioikeus “vahintaan kerran
vuodessa”. Ehdotus jattda taman tdysin auki ja riippuvaiseksi epamaaraisesta hyvasta tavasta.

3. Direktiivin mukaan raportoijalle aiheutuva hallinnollinen taakka ei poista
raportointivelvollisuutta, vaan ainoastaan kohtuullistaa raportin sisaltoa. Ehdotuksessa
hallinnollinen taakka on peruste, jolla raportointivelvollisuus voidaan valttaa kokonaan, varsinkin
kun hallinnollinen taakka verrataan tekijan saamaan korvaukseen.

4, Direktiivin mukaan tekijan panosta ei oteta huomioon, mikali tiedot pyydetaan korvauk-sen
kohtuullistamista varten. Ehdotuksesta on unohtunut kokonaan direktiivin 19 art. 4 kohta eli se, etta
raportointivelvoite on aina, kun tekija tai esiintyva taiteilija pyytaa tiedot korvauksen
kohtuullisuuden tarkistamista varten.

5. Ehdotuksesta puuttuu selked maininta ja perustelut siita, etta oikeus saada selvitys koskee
sellaisenaan myds esiintyvia taiteilijoita. Pelkka pykalaviittaus 45 §:ssa ilman selkeita perusteluja on
omiaan aiheuttamaan turhia tulkinta- ja epaselvyystilanteita.

30 §:n 2 momentti tulee sellaisenaan kokonaan poistaa ehdotuksesta. Ehdotus ei ole direktiivin
mukainen. Ehdotettu momentti perusteluineen kaytdnnossa poistaa direktiivissa sdadetyn
raportointivelvollisuuden tilanteissa, joissa teos on luotu tydsuhteessa. Direktiivi ei anna valtioille
liikkumavaraa siita, etta raportointivelvollisuudesta voitaisiin poiketa tekijan tai esittavan taiteilijan
sopimussuhteen luonteen perusteella.

30 §:n 4 momentti tulee poistaa myds kokonaan. Ehdotuksella on tdlta osin laajennettu
perusteettomasti tekijan ja esittavan taiteilijan salassapitovelvoitetta ja samalla rajoitettu tietojen
kayttomahdollisuutta. Rajoitus tietojen sailyttamisesta on keinotekoinen. Tekijanoikeuslaissa ei tule
rajoittavasti sdataa asioista, joista on saadetty jo muualla lainsaadannossa.
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Salassapidosta saataminen ei mydskaan tarkoita, ettd sadadoksella olisi pantu taytantdon myods DSM-
direktiivin 20 artikla. Taltd osin ehdotuksen perusteluissa on selkea virhe.

Edelld mainitun johdosta ehdotus ei vastaa DSM-direktiivin 19 artiklaa ja se tulee kirjoittaa
perusteluineen uudestaan.

Lisaksi viittaamme Tekijafoorumin lausunnon muutosehdotuksiin ja niiden perusteluihin.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta saannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadannékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sailyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotettu ratkaisu perustuu vakavasti puutteelliseen tai olemattomaan nykytilan arviointiin ja taysin
virheelliseen vaikutusarviointiin. Taman takia seka pykala etta sen perustelut on kirjoitettava
kokonaan uusiksi.

Luonnoksen mukaan tekijalla olisi oikeus perua oikeudenluovutus, jos teosta ei ole julkaistu kolmen
ja puolen vuoden kuluessa siita, kun hdan on tayttanyt sopimuksen ehdot. Vain elokuvateosta
koskevan sopimuksen purkamisesta sdddettaisiin erikseen. Direktiivi edellyttaa, etta myos esittavilla
taiteilijoilla on oikeus perua oikeudenluovutus. Tama puuttuu ehdotuksesta kokonaan.

Luoviin aloihin kuuluvat toimialat ovat hyvin erilaisia. On taysin kestamaton ajatus, etta eri aloille
saadettaisiin laissa yhteinen maaradaika. Ratkaisu ei huomioi alojen erityispiirteita. Ehdotettu
maardaika on tdysin mielivaltainen. Luonnoksessa ei kerrota lainkaan, mihin se perustuu.

Pdinvastoin kuin luonnoksessa todetaan (s. 94), ratkaisu tosiasiallisesti heikentaisi eri tekijaryhmien
asemaa. Ehdotus on radikedssa ristiriidassa musiikkialan kdytannon kanssa.

Luonnoksen mukaan tekijalla ei olisi oikeutta perua oikeudenluovutusta sen jalkeen, kun teos on
kerran julkaistu. Ei edes silloin, kun teosta ei ole enada saatavilla. Julkaisemiselle ei ole asetettu
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minkaanlaisia maarallisia tai laadullisia kriteereita. On taysin kestamaton ajatus, etta tekija ei voisi
saada oikeuksia takaisin missaan tilanteessa ensijulkaisun jalkeen. Jalleen eri tekijaryhmien asema
heikkenisi nykyisesta. Esimerkiksi kirja-alan sopimuskadytdantd noudattelee fyysisten julkaisumuotojen
osalta nykyista, kumottavaksi ehdotettua 34 §:33, jonka mukaan kirjailija voi purkaa sopimuksen, jos
teos on myyty loppuun, eikd kustantaja vuoden kuluessa kirjailijan esit-tamastad pyynnosta julkaise
uutta painosta. Sahkoisten julkaisumuotojen osalta kdytannot vaihtelevat, mutta usein sovitaan, ettd
tekijalla mahdollisuus irtisanoa sopimus tietyn maaraajan jalkeen, tai jos teoksen myynti jaa tietylta
ajalta alle tietyn euromaaran.

Tekijalle vahemman haitalliset ratkaisut olisivat edelleen mahdollisia, mikali niista sovitaan
nimenomaisesti osapuolten valilla. Ottaen kuitenkin huomioon tekijéiden heikko neuvotteluasema,
on selvaa, ettd ehdotuksella olisi vahintaankin vahva, eri tekijaryhmien asemaa merkittavasti
heikentdva ohjausvaikutus.

Tekijafoorumi katsoo, etta direktiivin vaatimukset ja tarkoitus voidaan toteuttaa parhaiten
kirjoittamalla pykala seuraavasti:

”Kun tekija tai esittava taiteilija on lisensoinut tai siirtdnyt teosta tai muuta suojattua aineistoa
koskevat oikeutensa, hdnelld on oikeus peruuttaa lisenssi tai oikeuksien siirto kokonaan tai osittain
ja pitaa saamansa palkkio, jos teosta tai muuta suojattua aineistoa ei hyédynneta alan erityispiirteet
huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa aktiivisesti ja tehokkaasti. Hydodyntaminen on aktiivista ja
tehokasta, jos se on vahintaan alalla yhteisesti laaditun suosituksen tai kollektiivisopimuksen
mukaista.”

Sahkdisessa muodossa teoksia on helppo pitda saatavilla ja hyddyntaa ainakin ndaennaisesti. Teosten
hyédyntamiseen tulee liittaa aktiivisuusvelvollisuus. Lainsaadannolla ei saa mahdollistaa tilannetta,
jossa teos on hyodyntamatta, tai sita ei hyodynneta aktiivisesti, mutta tekijan ei olisi mahdollista
saada oikeuksiaan takaisin. Alakohtaiset erityispiirteet voidaan ottaa parhaiten huomioon
kollektiivisella sopimisella. Tekijan oikeus pitdd saamansa palkkio on tarkeda todeta lakitekstissa,
pelkkd maininta perusteluissa ei riita.

Luonnoksen mukaan ty6- tai virkasuhteessa luodun teoksen osalta tydnantajalle jaisi aina
rinnakkainen oikeus kayttda teosta. Ehdotus on direktiivin vastainen. Toisin kuin perusteluissa
mainitaan (s. 36—37), direktiivi ei jata jasenvaltioille tassa liikkumavaraa. Direktiivi ei mahdollista,
ettd jasenvaltio saataisi kyseisen poikkeuksen tekijoiden ja esittavien peruuttamisoikeuteen.
Jasenvaltiot voivat sdataa vain, etta tekijat tai esittavat taiteilijat voivat halutessaan paattaa
sopimuksen yksinomaisen luonteen sen sijasta, ettd he peruuttaisivat lisenssin tai oikeuksien siirron
(22 artiklan 2 kohta). Lisaksi jasenvaltiot voivat sdataa, etta peruuttamisoikeudesta poik-keavat
sopimusmaaraykset ovat tdaytantédnpanokelpoisia vain, jos ne perustuvat kollektiivisen sopimisen
tuloksena tehtyyn sopimukseen (22 artiklan 5 kohta). Ehdotuksesta on taten valttamatonta luopua.

Muutosehdotus:
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"Kun tekija tai esittava taiteilija on lisensoinut tai siirtdnyt teosta tai muuta suojattua aineistoa
koskevat oikeutensa, hanelld on oikeus peruuttaa lisenssi tai oikeuksien siirto kokonaan tai osittain
ja pitaa saamansa palkkio, jos teosta tai muuta suojattua aineistoa ei hyédynneta alan erityispiirteet
huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa aktiivisesti ja tehokkaasti. Hyodyntaminen on aktiivista ja
tehokasta, jos se on vahintaan alalla yhteisesti laaditun suosituksen tai kollektiivisopimuksen

mukaista.”

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdannoksia. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kustantajalla tulee olla velvollisuus aktiivisesti edistda ja hyodyntda teosta.

Vastustamme entisen 33 § ajatuksen taydellista kadottamista. Saadoksessa todettiin, etta
kustantajalla on sopimuksen voimassaoloaikana muitakin velvollisuuksia kuin julkaiseminen
(voimassaolevassa 34 §:ssa on kasitelty purkuoikeus, jos teos on jatetty kokonaan julkaisematta,

joten 33 §:1l3 on muutakin sisaltod). Nyt ehdotettu saantely jattaisi jaljelle vain velvollisuuden
naennadisesti julkaista teos, ja pois pyyhittadisiin “tavanmukaisesti huolehdittava sen levittamisesta” ja
muu teksti. Laki ei antaisi mitdaan tukea tekijan neuvotteluasemalle tai purkuoikeudelle ja

huonontaisi lain antamaa suojaa. On erittdin harhaanjohtavaa vaittaa, ettd tama muutos “vahvistaa
tekijan asemaa sopimussuhteissa nykyiseen verrattuna” (s. 94).

Vastustamme luonnoksen ehdotusta poistaa saanto, etta tekijan omaksi jaa kasikirjoitus tai

muu teoksen kappale. Emme 16yda syyta tai perustetta sille, ettd uudessa muotoilussa ei enaa
mainittaisi sitd, etta kasikirjoitus jaa tekijan omaksi.

Tekijan asemaa ei saa huonontaa luonnoksen 37 §:n pykalan mukaisesti. Siind edellytettaisiin, etta
"hyodyntaminen on lakannut”, joka on mahdollista tayttaa naennaisesti laittamalla teos
jonnekin tarjolle ilman, ettd teoksen levidmista ja hyodyntamista konkreettisesti

edistetadan. Muutos on epdselva ja huononnus aiempaan.
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8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

. Rinnakkaistallennusta koskeva esitys tulee poistaa kokonaan lakiesityksesta.

. Ehdotettu sadannds ei perustu mihinkaan direktiiviin.

. Ehdotettu saannds on tekijan perusoikeuksien, suhteellisuusperiaatteen ja sopimusvapauden
vastainen.

. Esityksen perusteluissa ei ole huomioitu lainkaan sopimusoikeudellisia oikeudellisesti sitovia

periaatteita ja kansainvalisissa sopimuksissa lainvalintaa koskevia tilanteita.

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Kopiosto ry:n lausuntoon:

Kannatamme esittavien taiteilijoiden oikeuksien laajentamista vastaamaan paremmin pohjoismaista
kaytantoa.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan lahioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

. Muutos perustuu direktiiviin, mutta direktiivi koskee ainoastaan kuvataiteen teoksia.
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. Ehdotuksessa puhutaan teoksista yleensa. Tama tulee korjata kattamaan vain kuvataiteen
teoksia, joiden suoja-aika on paattynyt.

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan lahioikeudesta sdaadettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Erdaana haasteena on kysymys siita, miten tulisi suhtautua direktiivin siannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd my6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytté voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa saddetddn tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

Yhdymme TTVK:n lausuntoon: Lehtikustantajan ldhioikeuden suojan kohteena on koko julkaisu,
artikkeli tai sen osa. Lahioikeussuojan ulkopuolelle jaavien tarkkojen sana- tai merkkirajojen
saataminen ei ole tarpeellista eika oikeuksien taytantéonpanon nakdkulmasta suotavaa, koska
tarkkoja rajoja on aina helppo kiertaa. Toiminnan sallittavuutta arvioidessa yksittdisen otteen
laajuuden sijaan ratkaisevaa on, kuinka toistuvaa, systemaattista ja sisallollisesti laajamittaista
tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toteuttama kayttd kokonaisuutena arvioiden on ollut. Laissa ei
tule myoskaan saataa otsikkoa vapaaksi. Otsikkoa voidaan pitaa jo lahtokohtaisesti lehden
olennaisena osana.

Muiden suojan kohteiden, kuten esimerkiksi valokuvien ja av-aineistojen, osalta ei ole tarvetta
saataa erikseen sallitun kaytdn maarasta. Olemassa olevat poikkeukset ja rajoitukset ovat
kaytannossa riittaneet, kun on arvioitu kayton sallittavuutta.

Vaarinkasitysten valttamiseksi pyydamme lisddamaan hallituksen esityksen perusteluihin, etta vaikka
kustantajan ldhioikeus ei koske yksityista tai ei-kaupallista tiedonvalitysta, muut tekijanoikeuslain
mukaiset suojat ovat edelleen voimassa artikkeleihin, valokuviin, audiovisuaaliseen sisalt6on yms.
Yksityishenkildiden tulee siis jatkossakin hankkia oikeudenhaltijan lupa teosten tai muiden
suojankohteiden kayttoon esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa, ellei kdytto perustu
tekijanoikeuden rajoitukseen.
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9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee ldhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittain lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

Yhdymme TTVK:n lausuntoon: Ajankohtaiskirjoitusta koskevan tekijanoikeuden rajoituksen
(nykyinen TekL 23 §) tarkoituksena on varmistaa, etta tiedonvalityksen vapaus ja keskustelu
ajankohtaisista asioista lehdistossa toteutuu. Rajoitus on tulkinnaltaan ja hyvan tavan mukaiselta
kaytoltaan alalla vakiintunut eika sen kaytto ole aiheuttanut tarvetta TTVK:n valvontatoimille.
Rajoituksen varaan ei ole mahdollista rakentaa liiketoimintaa eika se oikeuta systemaattiseen suojan
kohteiden hyédyntamiseen, mika on vahvistettu joissakin TTVK:n hoitamissa
rikosoikeudenkaynneissa. Tata tulkintaa on mahdollista vahvistaa edelleen lisdéamalla nykyiseen
pykalaan tasmennys hyvan tavan mukaisuudesta: “saa [- -], hyvdn tavan mukaisesti ottaa
uskonnollista, poliittista tai taloudellista pdivankysymysta koskevan kirjoituksen.” Mikali rajoitus
sailytetaan, olisi sen kieliasua myo6s hyva ajantasaistaa.

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitoissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilla ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissa ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

Yhdymme TTVK:n lausuntoon: Hallituksen esityksen perusteluissa tulee selvyyden vuoksi todeta,
etta lehtikustantajan lahioikeussuoja voi kohdistua my&s hakupalvelutoimintaan, mikali suojan
piirissa oleva sisaltoa kaytetaan hakupalveluissa tavalla, joka kuuluu suojan piiriin. Internetin
hakupalveluiden jattdminen kategorisesti suojan ulkopuolelle ja samalla taytanté6npanon
ulottumattomiin ei ole perusteltua.

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijéiden osuutta maaritelld tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?
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9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat vélttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilld vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettdisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn padsy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéénpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleiselld tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
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miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Yhdymme TTVK:n lausuntoon: Direktiivin 17 artikla on looginen kokonaisuus, jossa eri toimijoiden
oikeudet, velvollisuudet ja vastuut on huolellisesti tasapainotettu. Verkkosisallénjakopalvelun (VSJP)
tarjoajan ja oikeudenhaltijan valilla tasapainotus on tarkeinta 17 artiklan 4 kohdassa, jossa
yksittaisilla sanamuodoilla on suuri painoarvo ja kohdassa lueteltujen toimien jarjestyksella
olennainen merkitys. Kayttdjien ja oikeudenhaltijoiden valilla oikeuksien tasapainotuksen kannalta
tarkeinta on direktiivin 17 artiklan 7 kohdan, jossa sddadetaan tekijanoikeuden rajoituksista ja
poikkeuksista, sekd 17 artiklan 9 kohdan, joka koskee oikeussuojamekanismeja, valinen ajallinen
suhde. 17 artiklan 9 kohdan jalkikateisilla oikeussuojamekanismeilla varmistetaan se, ettd 17 artiklan
7 kohdassa saadetyt kayttdjien oikeudet toteutuvat.

HE luonnoksessa 17 artiklan looginen rakenne on hajotettu ja artiklan eri kohtien ajallinen jarjestys
sekoitettu. Direktiivin merkitykselliset sanavalinnat on korvattu kansallisen lainvalmistelijan omilla
valinnoilla, usein oikeudenhaltijan kannalta huonommilla termeilla. Esitykseen on lisatty lukuisia
direktiivin ulkopuolisia elementteja, joita perustellaan perusteluissa suoraan tarpeella turvata
kayttajien oikeudet. Lopputulos on paitsi sekava, myds sisalléltaan direktiivista poikkeava, ja
perusoikeuspainotuksiltaan tdysin eri kuin direktiivissa tavoiteltu ja saavutettu tasapaino.
Kasityksemme mukaan kansallinen lainvalmistelija ei saisi poiketa direktiivissa saddetysta
tasapainoasetelmasta.

Erityisesti esityksessa ylikorostetaan kayttdjien sananvapauden suojaamista tavalla, joka ylittaa
direktiivin vaatimukset ja on vastoin direktiivissa maaritettya perusoikeuksien valista tasapainoa.
Tasta esitetdaan lukuisia esimerkkeja myohemmin pykaldakohtaisissa kommenteissa. Lainvalmistelija
itsekin toteaa perusteluissa (s. 50, toinen kappale), ettd “ehdotettu sddantely johtaa nykytilanteeseen
verrattuna siihen, etta sisallon tuottajien oikeusturva paranee.”

Direktiivin saatamisen perusteena on ollut verkkosisallonjakopalveluiden oikeudelliseen asemaan
liittyva epavarmuus ja siita johtuva tekijoiden heikko neuvotteluasema suhteessa tallaisiin teosten
hyoédyntajiin. Johdanto-osion perustelukappaleen (jatkossa johdantokappaleen) 61 mukaan
direktiivin ensisijaisena tarkoituksena onkin parantaa tekijoiden asemaa suhteessa
verkkosisallonjakopalveluihin. Kansallinen lainvalmistelija yliarvioi kuitenkin direktiivin vastaisesti
oikeudenhaltijoiden aseman ja kayttaa tata virheellistd arviota perusteena sille, etta esittaa viela
direktiivin ulkopuolisia parannuksia kayttdjien asemaan: “perusoikeuksien vélisen tasapainon
saavuttamiseksi on tdlloin luotava takeet sille, ettei tekijanoikeuden haltijalle annettu valta-asema
johda sisallon tuottajien sananvapauden kaventumiseen perusteetta.”

Esityksen perusoikeusosio kasittelee pdaosin sananvapautta ja elinkeinovapautta. Tekijanoikeutta
osana omaisuudensuojaa kasitelldan hyvin lyhyesti, ja silloinkin lainvalmistelija katsoo aiheelliseksi
valita sananvapauden nakdkulman (s. 127): “mahdollisuus estda padsy, myos ennakkoon, aineistoon,
joka loukkaa tekijan tekijanoikeutta, parantaa merkittavasti tekijan omaisuuden suojaa. Tekija, tai
tdman toimesta toimiva, kdyttaa samalla merkittavaa valtaa suhteessa niihin henkilihin (sisallon
tuottajiin), jotka pyrkivat tallentamaan aineistoja palveluun tavoitteena saattaa ne yleisén saataviin.
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Kyseista relaatiota, erityisesti sisdllon tuottajien asemaa, on luontevinta arvioida sananvapauden
ndkokulmasta ja huomioiden kysymykset julkisen vallan kaytosta ja oikeusturvasta.”

Omaisuudensuojan nakokulmasta tarkasteltuna esityksessa olisi ollut syytda mainita, etta
tekijanoikeuteen kuuluu myds kielto-oikeus eli oikeudenhaltijan oikeus kieltaa teoksen kaytto
etukdteen haluamissaan palveluissa. Lisaksi kayttajista olisi syyta mainita, etta nailla ei ole
sananvapaudestaan huolimatta oikeutta saattaa teoksia yleison saataville ilman oikeudenhaltijan
lupaa, ja ilman lupaa VSJP:ssa oleva teos on jatkuva tekijanoikeuden loukkaus. VSJP:ssa valitettavien
teosten maara huomioiden kyseessa on massaoikeudenloukkaus, johon oikeudenhaltijoilla on ollut
tdhan mennessa heikot mahdollisuudet puuttua. Direktiivilld sdddetaan oikeudenhaltijalle paremmat
mahdollisuudet taytantéonpanna oikeuksiaan VSJP:ssa, milla niihin palautetaan eri toimijoiden
valinen tasapaino. Kyse ei ole, toisin kuin kansallinen lainvalmistelija vaittaa, “omaisuudensuojan
merkittavasta parannuksesta”, koska oikeuksia ei lisata tai laajenneta.

Siltd osin kuin HE luonnoksessa esitetddn uusia tekijanoikeuden rajoituksia, naita olisi tullut
tarkastella ns. kolmen kohdan testin kautta. Esitetty uusi 23 § tuskin olisi [apaissyt testia, mista lisaa
seuraavassa kohdassa.

Direktiivin 17 artikla on looginen kokonaisuus, jossa eri toimijoiden oikeudet, velvollisuudet ja
vastuut on huolellisesti tasapainotettu. Verkkosisallonjakopalvelun (VSJP) tarjoajan ja
oikeudenhaltijan valilla tasapainotus on tarkeinta 17 artiklan 4 kohdassa, jossa yksittaisilla
sanamuodoilla on suuri painoarvo ja kohdassa lueteltujen toimien jarjestykselld olennainen
merkitys. Kayttdjien ja oikeudenhaltijoiden valilld oikeuksien tasapainotuksen kannalta tarkeinta on
direktiivin 17 artiklan 7 kohdan, jossa sdaadetdan tekijanoikeuden rajoituksista ja poikkeuksista, seka
17 artiklan 9 kohdan, joka koskee oikeussuojamekanismeja, valinen ajallinen suhde. 17 artiklan 9
kohdan jalkikateisilla oikeussuojamekanismeilla varmistetaan se, etta 17 artiklan 7 kohdassa
saadetyt kayttdjien oikeudet toteutuvat.

HE luonnoksessa 17 artiklan looginen rakenne on hajotettu ja artiklan eri kohtien ajallinen jarjestys
sekoitettu. Direktiivin merkitykselliset sanavalinnat on korvattu kansallisen lainvalmistelijan omilla
valinnoilla, usein oikeudenhaltijan kannalta huonommilla termeilla. Esitykseen on lisatty lukuisia
direktiivin ulkopuolisia elementteja, joita perustellaan perusteluissa suoraan tarpeella turvata
kayttajien oikeudet. Lopputulos on paitsi sekava, myos sisalléltaan direktiivista poikkeava, ja
perusoikeuspainotuksiltaan tdysin eri kuin direktiivissa tavoiteltu ja saavutettu tasapaino.
Kasityksemme mukaan kansallinen lainvalmistelija ei saisi poiketa direktiivissa saadetysta
tasapainoasetelmasta.

Erityisesti esityksessa ylikorostetaan kayttdjien sananvapauden suojaamista tavalla, joka ylittaa
direktiivin vaatimukset ja on vastoin direktiivissa maaritettya perusoikeuksien valista tasapainoa.
Tasta esitetdan lukuisia esimerkkeja myohemmin pykaldakohtaisissa kommenteissa. Lainvalmistelija
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itsekin toteaa perusteluissa (s. 50, toinen kappale), ettd “ehdotettu sddntely johtaa nykytilanteeseen
verrattuna siihen, etta sisallon tuottajien oikeusturva paranee.”

Direktiivin saatamisen perusteena on ollut verkkosisallonjakopalveluiden oikeudelliseen asemaan
liittyva epavarmuus ja siita johtuva tekijoiden heikko neuvotteluasema suhteessa tallaisiin teosten
hyodyntéjiin. Johdanto-osion perustelukappaleen (jatkossa johdantokappaleen) 61 mukaan
direktiivin ensisijaisena tarkoituksena onkin parantaa tekijoiden asemaa suhteessa
verkkosisallénjakopalveluihin. Kansallinen lainvalmistelija yliarvioi kuitenkin direktiivin vastaisesti
oikeudenhaltijoiden aseman ja kayttaa tata virheellistd arviota perusteena sille, etta esittaa viela
direktiivin ulkopuolisia parannuksia kayttdjien asemaan: “perusoikeuksien vélisen tasapainon
saavuttamiseksi on talloin luotava takeet sille, ettei tekijanoikeuden haltijalle annettu valta-asema
johda sisallon tuottajien sananvapauden kaventumiseen perusteetta.”

Esityksen perusoikeusosio kasittelee paaosin sananvapautta ja elinkeinovapautta. Tekijanoikeutta
osana omaisuudensuojaa kasitelldaan hyvin lyhyesti, ja silloinkin lainvalmistelija katsoo aiheelliseksi
valita sananvapauden nakdkulman (s. 127): “mahdollisuus estda padsy, myos ennakkoon, aineistoon,
joka loukkaa tekijan tekijanoikeutta, parantaa merkittavasti tekijan omaisuuden suojaa. Tekij3, tai
tdman toimesta toimiva, kdyttaa samalla merkittavaa valtaa suhteessa niihin henkilihin (sisallon
tuottajiin), jotka pyrkivat tallentamaan aineistoja palveluun tavoitteena saattaa ne yleison saataviin.
Kyseista relaatiota, erityisesti sisdllon tuottajien asemaa, on luontevinta arvioida sananvapauden
nakokulmasta ja huomioiden kysymykset julkisen vallan kaytosta ja oikeusturvasta.”

Omaisuudensuojan ndakokulmasta tarkasteltuna esityksessa olisi ollut syytda mainita, etta
tekijanoikeuteen kuuluu myos kielto-oikeus eli oikeudenhaltijan oikeus kieltda teoksen kaytto
etukdteen haluamissaan palveluissa. Lisaksi kayttajista olisi syyta mainita, etta nailld ei ole
sananvapaudestaan huolimatta oikeutta saattaa teoksia yleison saataville ilman oikeudenhaltijan
lupaa, ja ilman lupaa VSJP:ssa oleva teos on jatkuva tekijanoikeuden loukkaus. VSJP:ssa vilitettdvien
teosten maara huomioiden kyseessa on massaoikeudenloukkaus, johon oikeudenhaltijoilla on ollut
tahan mennessa heikot mahdollisuudet puuttua. Direktiivilld sdddetdan oikeudenhaltijalle paremmat
mahdollisuudet taytdntéonpanna oikeuksiaan VSIP:ssa, millad niihin palautetaan eri toimijoiden
valinen tasapaino. Kyse ei ole, toisin kuin kansallinen lainvalmistelija vaittaa, “omaisuudensuojan
merkittavasta parannuksesta”, koska oikeuksia ei lisata tai laajenneta.

Silta osin kuin HE luonnoksessa esitetdadn uusia tekijanoikeuden rajoituksia, ndita olisi tullut
tarkastella ns. kolmen kohdan testin kautta. Esitetty uusi 23 § tuskin olisi [dpaissyt testia, mista lisaa
seuraavassa kohdassa.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saddettaisiin oikeudesta kdyttad teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
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satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme TTVK:n lausuntoon:

Esityksen 1 momentissa saddetadn voimaan direktiivin 17 artiklan 7 kohdan b alakohdassa mainitut
pakottavat rajoitukset (karikatyyri, parodia, pastissi). Tallaisia ilmauksia on vakiintuneesti pidetty jo
TekL 4 § 2 momentin mukaisesti sallittuina, mikali ne ovat olleet itsenaisia teoksia. On selvaa, etta
direktiivin 17 artiklassa saadetyn myo6ta kynnys hyvaksya myos ns. teoskynnyksen alapuolelle jaavia
parodian, pastissin ja karikatyyrin ilmauksia madaltuu. Pykdlan 1 momentti tulee rajata direktiivin
mukaisesti vain verkkosisallonjakopalveluissa tapahtuvaan hyddyntamiseen. Perusteluihin tulisi viela
lisata, etta kaikkien rajoitusten arvioinnissa on huomioitava ns. kolmen kohdan testi: “poikkeuksia ja
rajoituksia sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivat ole ristiriidassa teoksen tai muun
aineiston tavanomaisen hyodyntamisen kanssa eivatka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan
oikeutettuja etuja.” Pelkka kayttdjan oma arvio ja vaite siitd, ettd kyseessa on parodia tms., ei voi
johtaa siihen, etta teosten kaytto on tallaisissa tilanteissa automaattisesti ja aina hyvaksyttava.

Esityksen 2 momentissa sallittaisiin julkistetun teoksen satunnainen ja osittainen sisallyttdminen
toiseen teokseen edellyttaen, etta silla on teoksessa toisarvoinen merkitys. Vastustamme tata ja
vaadimme sen poistamista esityksesta perusteettomana.

Direktiivissa ei edellyteta tallaisen rajoituksen saatamista. Kansallisen lainvalmistelijan perustelut
siitd, miksi tallainen rajoitus pitaisi tasta huolimatta sdataa, ovat heikot: ”Se, ettd kyseinen DSM-
direktiivin 17 artiklan 7 kohdan a alakohta otettiin lopulliseen direktiiviin trilogivaiheessa
parlamentin vaatimuksesta, voi viitata siihen, etta tarkoituksena on ollut taata kaikki
ilmaisunvapauteen liittyvat tietoyhteiskuntadirektiivin rajoitukset.” (s. 17, ensimmainen kappale)
Mikali nain olisi, olisi tama rajoitus saddetty pakolliseksi parodian, karikatyyrin ja pastissin ohella.
TTVK:n tiedossa ei ole muita jasenvaltioita, joissa olisi sdddetty vastaavasti 17 artiklan kansallisen
lainsdaddanndn osaksi saattamisen yhteydessa.

Lainvalmistelijan esittamat perustelut ko. rajoituksen saatamisen tarpeelle ovat myds heikot.
Rajoituksella olisi tarkoitus varmistaa, etta kayttajat voivat direktiivin 17 artiklan 7 kohdan a
alakohdan mukaisesti kayttdaa seuraavia poikkeuksia tai rajoituksia ladatessaan
sisdllonjakopalveluihin kayttdjalahtoista sisdltoa ja saattaessaan sitd saataviin naissa palveluissa: a)
lainaukset, arvostelu, selostus [- -] Kuten perusteluissakin todetaan (s. 16, kuudes kappale),
useimmiten teosten kaytto ndissa tarkoituksissa on jo sallittua sitaattioikeuden nojalla. Vaikka
sitaattioikeuden tulkinta on melko vakiintunutta, elda se edelleen tapauskohtaisesti.

Esitetty rajoitus soveltuu lisdaksi huonosti lainausten, arvostelujen ja selostusten tarpeisiin.
Rajoituksessa on kyse teoksen satunnaisesta ja osittaisesta sisallyttamisesta toiseen teokseen siten,
etta silla on teoksessa toisarvoinen merkitys (englanniksi incidental use). Teoksen kaytto lainauksen,
arvostelun tai selostuksen tarpeeseen tuskin olisi tallaista satunnaista ja toisarvoista, vaan taysin
tarkoituksellista ja ensisijaista.

Esitettya rajoitusta ei ole myoskaan arvioitu ns. kolmen kohdan testin kautta. Todennakaoisesti se ei
sita lapaisisikdan ottaen huomioon, etta kyse on laajasta ja yleisestd, kaikkia teostyyppeja koskevasta
rajoituksesta, joka heikentaisi toteutuessaan oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksia neuvotella
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teostensa kaytosta nykyisissa ja tulevissa verkkosisallonjakopalveluissa. Tasta syysta esitetty rajoitus
on myos direktiivin tavoitteiden, joihin kuuluu myos johdantokappaleessa 61 mainittu
lisensointimarkkinoiden kehittymisen edistdminen, vastainen.

Lisdksi tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) johdantokappaleessa 44 ohjeistetaan jasenvaltioita
"ottamaan [ko. direktiivissa mainituista] poikkeuksista tai rajoituksista sdatdaessaan erityisesti
huomioon se lisdantynyt taloudellinen vaikutus, joka téllaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla
uudessa sahkoisessa ymparistdssa. Taman vuoksi tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten
soveltamisalan on ehka oltava entistakin rajoitetumpi silloin, kun kyse on tekijanoikeudella
suojattujen teosten tai muun aineiston tietyista uusista kayttotavoista.”

Verkkosisallonjakopalveluissa on kyse teosten uusista kdyttotavoista ja taysin uusista
lisensointimarkkinoista, joiden kehittymista ei tule hairita saatamalla uusista rajoituksista. Esitetty 23
§:n 1 momentti on rajattava koskemaan vain verkkosisallonjakopalveluita ja pykdlan 2 momentti on
poistettava kokonaan.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdaddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme TTVK:n lausuntoon:

Maaritelma ja soveltamisala

6 a luvun sdanndksissa olisi selvyyden vuoksi lahdettava liikkeelle verkkosisallonjakopalvelun (VSJP)
madaritelmasta. Perusteluissa viitataan sinansa asiallisesti direktiivin maaritelmaan, mutta
maaritelma on tuotava direktiivin sanamuodon mukaisesti myds kansalliseen lakiin. Perusteluissa
tulee selvasti mainita direktiivin johdantokappaleen 62 mukaisesti, etta 17 artiklan mukaista
vastuuta koskevaa poikkeusmekanismia ei sovelleta palveluntarjoajiin, joiden pdatarkoituksena on
harjoittaa tekijanoikeuspiratismia tai helpottaa sita. Talla hetkelld perusteluissa on talta osin [ahes
painvastaiselta vaikuttava ja joka tapauksessa hyvin outo kirjaus (s. 24, neljas kappale): “direktiivissa
ei oteta kantaa myoskaan siihen, voivatko muut kuin verkkosisallonjakopalvelut vedota
vastuuvapauteen tekijanoikeusrikkomusten tai muun lainvastaisen sisallon osalta. Ndin ollen
direktiivista ei voi tehda yleisia johtopaatdoksia esimerkiksi torrent-linkkeja jakavien palvelujen
luonteesta ja oikeudellisesta vastuusta.”

Perustelujen mukaan (s. 24, kolmas kappale) 17 artiklan soveltamisalaan kuuluvat kaikki muut
tekijanoikeuslaissa mainitut suojankohteet ja oikeudenhaltijat, paitsi DSM-direktiivin 15 artiklassa
saddetty uusi lehtikustantajan ldhioikeus (ehdotettu uusi 50 §). Normaalisti maksumuurin takana
olevia kokonaisia lehtiartikkeleita tai esim. paikallislehden artikkelista otettua valokuvaa jaetaan
runsain maarin VSJP:ssa. Niita otetaan myds paljon alas TTVK:n toimesta, kuten myds lehtivalokuvia.
On selvaa, ettda myos lehtikustantajan lahioikeus tulee lisdta ehdotetun uuden 6 a luvun
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oikeudenhaltijoiden piiriin. DSM-direktiivin tavoitteena on johdantokappaleen 61 mukaan edistaa
lisensointimarkkinoiden kehittymista oikeudenhaltijoiden ja VSJP tarjoajien valilld; olisi erikoista,
ettd yksi oikeudenhaltijaryhma jatettaisiin taman ulkopuolelle. Lehtikustantajien tulee olla uuden 6 a
luvun oikeudenhaltijoiden piirissa myos siksi, ettd kysymys on tarkeasta keinosta vahvistaa
lehtikustantajien neuvotteluasemaa erityisesti suhteessa globaaleihin sisallonjakopalveluiden
alustayrityksiin.

Lehtikustantajien saattamisessa 6 a luvun oikeudenhaltijoiden piiriin on kysymys myoés laajemman
huolestuttavan kehityksen estamisesta. VSJP palveluiden tarjonta kehittyy vauhdilla. My6s Suomessa
tekijanoikeuslain tulee ennakoida teknologian ja palveluiden kehitysta, joihin liittyy myos yleisén
saataville saattaminen myos yksityisten henkildiden toimesta ilman oikeudenhaltijan lupaa. Naissa
tilanteissa ei ole mydskaan kysymys sallitusta yksityisesta kaytosta esimerkiksi siksi, etta yleisé on
suurempi kuin ns. [ahipiiri.

Esimerkkeja uusista palveluista ovat esimerkiksi Google News Showcase ja suurten kayttajaryhmien
muodostaminen. Lisaksi Suomessa on yleistynyt pienemmilla paikkakunnilla laajeneva kaytanto,
jossa painetun sanomalehden tarkeimmista artikkeleista otetaan kuva ja ne jaetaan laajalle joukolle
tietoverkossa sosiaalisessa mediassa. Tama johtaa siihen, etta paikkakuntalaisten ei tarvitse enda
tilata paikallista lehted. Paikallinen lehti menettaa keskeisen tulolahteensa. Lehtikustantajien
saattamisessa 6 a luvun oikeudenhaltijoiden piiriin auttaisi konkreettisesti rakentamaan
tulevaisuudessa vahvempaa suojaa lehtikustantajien investoinneille ja panemaan taytantéon taman
suojan.

Lehtikustantajat on otettu laissa mukaan DSM-direktiivin 17 artiklan oikeudenhaltijoiden piiriin
esimerkiksi Ranskassa ja Tanskassa. Ranskan lain esit6issa viitataan siihen, ettd 17 artiklan tarkoitus
on edistaa lisenssisopimusten solmimista oikeudenhaltijoiden ja alustayhtididen kesken kaikilla
sektoreilla. My6s Suomessa on hallituksen esitysluonnoksen laatimisesta ministeridssa vastannut
virkamies vield helmikuussa 2021 korostanut, ettd Suomessa ”lehtikustantajat saavat yksinoikeuden
sisaltoihinsa ja ne voivat itse neuvotella sisadltdjen online-kayttoa koskevista mahdollisista
korvauksista” (https://yle.fi/uutiset/3-11804876). Keskustelu koski uutissisaltdjen leviamista
Facebookin tyyppisissa sosiaalisen median palveluissa. Mikali lehtikustantajat eivat tule kirjatuksi
nimenomaisesti 6 a luvun oikeudenhaltijoiden joukkoon, ei ministerion virkamiehen lupaus
kdytannossa toteudukaan Suomessa Facebookin tai muiden verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien
toiminnan osalta

Vastuu yleisolle valittamisesta vs korotettu huolellisuusvelvoite

Esityksen 55 a §:ssa lahdetaan liikkeelle virheellisista lahtokohdista. Direktiivin lahtokohdat ovat 17
artiklan 1 kohdassa:

1. verkkosisallonjakopalvelun (VSJP) tarjoaja valittda teoksia yleisolle [antaessaan yleisolle
padsyn kayttajien palveluun lataamiin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon]

2. voidakseen valittaa teokset tai muun suojatun aineiston yleison saataviin on VSJP tarjoajan
saatava lupa oikeudenhaltijoilta

Kansallinen lainvalmistelija on sivuuttanut taysin nama direktiivin keskeiset lahtdkohdat ja niista
VSJP tarjoajalle automaattisesti seuraavan tekijanoikeudellisen vastuun ja velvoitteet. Sen sijaan
lainvalmistelija tulkitsee 17 artiklan luovan palveluntarjoajalle [vain] korotetun
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huolellisuusvelvoitteen (HE-luonnos, s. 38, toinen kappale) ja rakentaa koko 6 a luvun tdman
virheellisen ldhtokohdan varaan. Esimerkiksi 55 a §:std ilmenee, etta lainsaatdja ei miella VSJP:lla
olevan sen toiminnasta itsestdan johtuvaa ldhtokohtaista, ankaraa ja objektiivista
tekijanoikeudellista vastuuta, josta vastuuvapaus on poikkeus. 55 a §:ssd ldhdetdan siita, etta vastuu
on ehdollinen ja toteutuu vasta, jos palveluntarjoaja jattaa toteuttamatta pykalan 1 momentissa
mainitut toimet. Tallainen vastuurakennelma poikkeaa direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa saadetysta
ja on yksiselitteisesti virheellinen.

Todettakoon, ettd esityksessa viitataan usein palveluntarjoajan vastuuseen, joten tata
lahtokohtaisen yleisolle valittdmisen vastuun puuttumisen “valuvikaa” ei ole helppo havaita. Se on
kuitenkin nahtavissa jo otsikkotasolla: direktiivin 17 artiklan otsikko kuuluu
"verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajien toteuttama suojatun sisallon kaytté”, mika viittaa
aktiiviseen toimintaan ja teosten kayttoon VSJP tarjoajien itsensa toimesta. 6a luvun otsikko on
"VSJP tarjoajan vastuu tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta” ja 55a §:n otsikko on "VSJP
tarjoajan vastuu sisallon tuottajan palveluun tallentamasta tekijanoikeutta loukkaavasta
aineistosta”, mika rajaa vastuun ainoastaan tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon ja antaa
ymmartaa VSJP tarjoajan olevan sdhkdisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §:ssa tarkoitetun
kaltainen passiivinen tallennuspalvelu.

Tama virheellinen tulkinta on erikoinen, kun se nimenomaisesti ja selvasti kumotaan 17 artiklan 3
kohdassa. Siitda huolimatta HE luonnoksessa (s. 8, vimeinen kappale) vaitetaan virheellisesti, etta
"direktiivin mukaan palvelun tarjoajan toteuttamat toimet eivat kuitenkaan saa olla ristiriidassa
sahkoisesta kaupankaynnistd annetun direktiivin ja erityisesti sen 15 artiklan kanssa, [- -]”.
Direktiivissa ei sdddeta tallaista. 17 artiklan kohdassa ainoa viittaus sahkoisesta kaupankaynnista
annettuun direktiiviin on kohdassa 3, jossa saadetdan, ettei sahkdisesta kaupankaynnistd annetun
direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdadettya vastuun rajoitusta sovelleta DSM-direktiivin 17 artiklan
soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin (mahdollisesti kylld soveltamisalan ulkopuolelle jaavissa
tarkoituksissa).

DSM-direktiivin 17 artiklan 8 kohdassa sddadetaan, ettd taman artiklan soveltaminen ei saa johtaa
yleiseen seurantavelvoitteeseen ja sama todetaan johdantokappaleessa 66; kummassakaan
yhteydessa ei viitata nimenomaisesti sahkdista kaupankayntia koskevan direktiivin 15 artiklaan. Kyse
on EU-oikeuden itsendisesta kasitteestd, johon on viitattu vakiintuneesti asiassa C-70/10 (Scarlet
Extended v. SABAM) annetusta tuomiosta alkaen. Yleisen seurantavelvoitteen kiellosta
muistuttaminen ei tarkoita, etta VSIP tarjoajien toimien tulisi olla sahkoista kaupankayntia koskevan
direktiivin edellytysten mukaisia. lImeisesti kansallisella lainvalmistelijalla on kuitenkin ollut tallainen
virheellinen kasitys, koska 6 a luvun sdannoksissa VSJP tarjoajaa kohdellaan monin paikoin
neutraalina ja passiivisena tallennuspalvelun tarjoajana, jolle ei aseteta direktiivissa saadettya
vastuuta ja velvoitteita.

Direktiivissa ja kaikissa siihen liittyvissa aineistoissa kayttdjiin viitataan kayttajina. He ovat yhtaalta
palvelun kayttdjia ja samalla teosten kayttdjid. Kansallisen lainvalmistelijan valinta kayttaa kayttajista
sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 184 §:n mukaista termia ”sisallon tuottaja” on
erikoinen, kun direktiivin mukaan ko. pykaldn taustalla olevaa sdahkodisesta kaupankdynnista annetun
direktiivin 14 artiklaa ei nimenomaan saa soveltaa 17 artiklan yhteydessa
verkkosisallonjakopalveluihin. Termivalinta luo harhaanjohtavia mielleyhtymid ja on omiaan
aiheuttamaa kasitteellista epaselvyytta varsinkin, kun sisadllon tuottaja -kayttajina voidaan direktiivin
valossa pitaa niita 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja kayttdjia, jotka valittavat teoksia yleisolle
kaupallisin perustein tai joiden toiminta tuottaa merkittavia tuloja ja joiden pitda siksi itse huolehtia
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tarvittavista luvista. Sisdllon tuottaja -termistad on luovuttava ja kaytettava jatkossa direktiivin
mukaista termia "kayttaja”.

Todettakoon vield, etta lainvalmistelija on ymmartanyt vaarin direktiivin 17 artiklan 2 kohdasta
ilmenevan kdyttdjan vastuuaseman, mika vaaristaa edelleen koko 6 a luvun esitysta. Esityksen
virheellisen kuvauksen mukaan (s. 23, kolmas kappale) "DSM-direktiivin 17 artikla muuttaa tata
lahtokohtaa, silla VSIP:n kadyttdjan katsotaan toimivan ainakin valillisesti palveluntarjoajan lukuun ja
palveluntarjoajan katsotaan suoraan hyotyvan palvelun kautta jaetusta tekijanoikeutta loukkaavasta
aineistosta. Nain ollen VSJP tarjoajan, eika sisaltoja palveluun tallentavan kayttdjan, on katsottava
saattavan teoksia tai muuta suojattua aineistoa yleison saataviin”. Kyse ei ole joko / tai -tilanteesta
vaan molemmat valittavat teoksia yleisolle. Palveluntarjoajan lupa kattaa myds kayttajan toiminnan.
Silloin kun lupaa ei ole, my0s kayttaja syyllistyy oikeudenloukkaukseen. Palveluntarjoaja vapautuu
vastuusta tietyin edellytyksin.

Vastuuvapauden edellytykset

Kuten edella todettiin, 55 a §:ssa lahdetaan liikkeelle vaarista lahtékohdista. VSJP tarjoajan vastuu
yleisélle valittamisesta tulisi olla padasaanto, direktiivin 17 artiklan 4 kohdan mukainen vastuuvapaus
poikkeus. Palveluntarjoajan vastuuvapaus toteutuu oikeudenloukkaustilanteessa, jos on

(a) parhaansa mukaan yrittdanyt saada luvan ja

(b) parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten
vaatimusten mukaisesti toteuttanut toimia varmistaakseen, etta teokset, joista oikeudenhaltijat ovat
antaneet merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat ole saatavissa; ja joka tapauksessa

(c) toimineet oikeudenhaltijalta riittavan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen
kohteena olevien teosten tai muun suojatun aineiston saannin estamiseksi tai niiden poistamiseksi
verkkosivustoiltaan seka toteuttaneet parhaansa mukaan b alakohdan mukaisesti toimia estadkseen
niiden tulevat lataukset palveluun.

55a §:n 1 ja 2 kohdat ovat vastoin direktiivia valinnaisia ja vastuun syntyminen ehdollista: vastuu
toteutuu, jos ei ole yrittanyt saada lupaa tai ei ole yrittanyt estda. 2 kohdassa sekoitetaan 17 artiklan
4 kohdan b ja c alakohdissa tarkoitetut tilanteet eli ennakollinen esto ja jalkikateinen poisto.
Esityksesta puuttuu lisdksi kokonaan 17 artiklan 4 kohdan c alakohdasta ilmeneva ns. stay down -
velvoite. Lisdksi luvan hankkimisvelvoitteeseen sovelletaan oikeasuhtaisuusarviointia, jossa
huomioitavista seikoista 55 a §:ssa saadetdan yksityiskohtaisesti. Huomioitavat seikat poikkeavat
direktiivista VSJP:n eduksi.

Esityksessa ei myodskaan mainita ollenkaan direktiivin keskeista arviointikriteeria ”"parhaansa
mukaan”.

6 a lukua uudelleen kirjoitettaessa 55 a § on poistettava. VSIP:n maaritelma seka direktiivin 17
artiklan 1 ja 4 kohdissa sdadetty on saatettava osaksi kansallista lainsdadantoa asianmukaisesti
direktiivin sanamuodon, tarkoituksen ja loogisen rakenteen mukaisesti.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme TTVK:n lausuntoon:

Perustelujen mukaan (s. 109) pykala perustuu direktiivin 17 artiklan 8 kohdan 2 alakohtaan, mita
pykalan 55 b § 2 momentti hiukan muistuttaakin. Direktiivi ei kuitenkaan edellyta pykalan kaltaista
pikkutarkkaa ja tyhjentavaa luetteloa, vaan sen edellytykset olisi kuitattavissa direktiivin
sanamuodon mukaisella yleislauseella, joka jattaa liikkumavaraa VSJP tarjoajien ja
oikeudenhaltijoiden yhteistyolle. Joka tapauksessa 55 b § 2 momenttiin olisi hyva lisata “muut
teosten kayttoa koskevat tarpeelliset tiedot” -tyyppinen kirjaus tulevaisuuden tietotarpeiden vuoksi.
Tietojen antamisen velvoitteen tulee lisaksi kattaa mahdolliset kolmannen osapuolen, esimerkiksi
alihankkijan, hallussa olevat teosten kayttoa koskevat tiedot.

Pykdlan 1 momentin hammentavan yksityiskohtainen listaus on ilmeisesti kansallisen
lainvalmistelijan nakemys siitd, mita kaikkea tietoa tarvitaan, jotta virheellisista lahtokohdista
visioitu ja 6 a lukuun saddetty vastuurakennelma ja menettelyt toimisivat. On hyva huomata, etta
direktiivin 17 artiklan 8 kohdan 2 alakohta ei edellyta luvan hankkimiseen, paasyn estamiseen tai
aineiston poistamiseen liittyvia kdaytantdja koskevien tietojen julkaisemista palvelussa vaan
ainoastaan niiden toimittamista oikeudenhaltijoille ndiden pyynndsta.

Vaikuttaa siltd, ettd lainvalmistelijalta on unohtunut konteksti: teosten kayton ja kayttdjien volyymi
YouTuben, Instagramin ja TikTokin tyyppisissa palveluissa. Jotkut velvollisuudet ovat nimittain
kaytannossa mahdottomia toteuttaa, kuten esimerkiksi kohta 4: "palvelun tarjoajien hankkimien
kayttolupien piiriin kuuluvien teosten tunnistamistiedot ja tiedot mahdollisista teosten kayttoa
rajoittavista ehdoista.” Perustelujen mukaan (s. 109, kolmas kappale) "tata tietoa tarvitaan ennen
kaikkea sen vuoksi, etta sisallontuottajat [= kaikki palvelun kayttajat] voisivat kyseisen tiedon
perusteella arvioida, tarvitaanko tietyn aineiston kdyttamiseksi mahdollisesti lisdoikeuksia”. TTVK:n
valvontakokemuksen perusteella on todettava, ettd harva em. palveluiden kayttdja miettii sisaltoja
palveluun ladatessa hetkedkaan tekijanoikeuksia, saatika analysoisi tarvettaan mahdollisille
lisaluville.

6 a lukua uudelleen kirjoitettaessa on myos tiedonantovelvollisuudesta karsittava direktiiville vieraat
elementit ja keskityttava varmistamaan direktiivin tarkoituksen toteutuminen seka kdytannon syista
ja tulevaisuuden kehityksesta johtuva jouston tarve.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estaa yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme TTVK:n lausuntoon:

Esityksen 55 ¢ § on hyvin sekava ja ristiriitainen. Vaikuttaa silta, etta 55 c §:n otsikosta huolimatta
esityksessa ei tehda ainakaan riittdvan selvaa eroa ennakollisen eston (17 artiklan 4 kohdan b
alakohta) ja jalkikateisen poiston (17 artiklan 4 kohdan c alakohta) valilla, vaan esityksessa puhutaan
sekaisin estamisesta ja poistamisesta. Missdadn kohtaa esitysta ei mainita, ettd ennakollista estoa
varten oikeudenhaltijan on riittavaa toimittaa merkitykselliset ja tarvittavat tiedot. Esityksesta ei ole
myoskaan loydettavissa 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaista VSJP:n tarjoajan velvollisuutta
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toteuttaa parhaansa mukaan toimia estadkseen poistettujen teosten tulevat lataukset (ns. stay
down).

Mikali esityksesta on tulkittavissa ennakollinen esto, on kynnys sen saamiselle asetettu huomattavan
korkealle. Estettavaksi tulisivat ainoastaan tdysin poistettavaksi vaadittua teosta vastaavat palveluun
tallennetut aineistot. Jo tassa termit esto ja poisto sekoittuvat ja epdselvaa on, ovatko teokset jo
palvelussa; jos ovat, ei kyse ole ennakollisesta esto -tilanteesta (17.4 b) Vaatimus tdydesta
vastaavuudesta on liian helposti kierrettadvissa ja johtaa siihen, ettd kokonaisiakin teoksia paasisi
runsaasti estosta lapi. Mitka tahansa pienetkin muutokset teoksen alussa tai lopussa riittdisivat
eston valttamiseen. Tallaisia pieniad kayttadjan lisdéamia alku- tai lopputervehdyksia ndkee nyt jo
videonjakopalveluissa. Yleistd on myos tekstitysten tai laulunsanojen lisdédaminen. Perusteluissa (s. 48,
toinen kappale) mainitaan, etta sisallontunnistamisteknologiat 16ytavat suurista tiedostomassoista
paitsi elokuvien identtiset kappaleet, myos esim. sellaiset kappaleet, joissa varielokuva on muutettu
mustavalkoiseksi tai kdannetty peilikuvaksi. Imeisesti nditdakaan ei lainvalmistelija kelpuuta
ennakollisen eston kohteeksi.

Perusteluissa "tdysin” -kriteerin asettamista perustellaan EUT:n asiassa C-18/18 (Glawischnig-
Piesczek) antamalla ratkaisulla. Tulkinta on vaara. Kyseisessa ratkaisussa palveluntarjoaja oli
sahkoisesta kaupankaynnista annetun direktiivin vastuuvapauden piirissa, toisin kuin teoksia
aktiivisesti yleisolle valittava VSIP. Talla on direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdaadetty
velvollisuus parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti toteuttaa toimia varmistaakseen, etta teokset, joista
oikeudenhaltijat ovat antaneet merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat ole saatavissa. Lisaksi
tuomiossa nimenomaisesti todetaan, etta palveluntarjoajalle voitiin asettaa velvoite estda paasy
paitsi tiettyyn viestiin, my0s sitd vastaaviin viesteihin. Viestien tuli EUT:n mukaan olla niin
samanlaiset, ettei poistettavan aineiston lainvastaisuus ole tulkinnanvaraista. EUT-tapauksessa kyse
oli kunniaa loukkaavista viesteista. Tekijanoikeuslaissa tarkoitetut teokset ja muut suojankohteet on
pddsaantoisesti helppo tunnistaa seka sisdllontunnistamisteknologialla kuin ihmisenkin toimesta
samoiksi, vaikka ne eivat taysin vastaisikaan toisiaan (vrt. edellisessa kappaleessa mainitut
esimerkit).

Tilanteissa, missa ”aineisto ei tdysin vastaa poistettavaksi vaadittua teosta, tai jos sisallon tuottajan
antaman selvityksen tai muun syyn perusteella voidaan pitada mahdollisena, etta teoksen kaytto on
sallittua lain tai sopimuksen nojalla”, teos ei pysahdy estoon vaan paatyy palveluun yleison
saataville. Pykaldssa mainitut kriteerit yhdistettyina johtavat siihen, etta Iahes kaikki teokset ja muut
suojankohteet pdasevat lapi palveluun yleison saataville — mukaan lukien myos taysin vastaavat ja
lahes taysin vastaavat, esim. tekstitetty uutuuselokuva, vaikka oikeudenhaltija on nimenomaisesti
toimittanut elokuvasta palveluntarjoajalle merkitykselliset ja tarvittavat tiedot sen estamiseksi.

Taman jalkeen palveluntarjoajan “on valittémasti annettava teoksen poistamista vaatineelle tieto
edella tarkoitetun aineiston vastaavuudesta seka sisallon tuottajan esittamista perusteluista tai
muista syistd, joiden perusteella teoksen kaytto voi olla sallittua lain tai sopimuksen nojalla”.
Ennakollinen esto -tilanne (17.4 b) vaikuttaakin muuttuneen suoraan jalkikateisen poisto -tilanteen
(17.4 c) jonkinlaiseksi oikaisumenettelyksi? Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuun jalkikateiseen poisto -tilanteeseen nimittadin riittda oikeudenhaltijalta pelkka riittavan
perusteltu pyyntd; pyynnon esittdminen ei edellyta kayttdajan mahdollisiin kdyton
oikeuttamisperusteisiin tutustumista ennalta vaan kayttdja voi vedota niihin direktiivin 17 artiklan 9
kohdan mukaisessa valitusmenettelyssa sen jalkeen, kun lataus on pysahtynyt estoon tai poistettu
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palvelusta jalkikateen oikeudenhaltijan pyynnosta. Direktiivissa ei edellyteta tallaisia tiedonantoja
vield esto- tai poistovaiheessa.

Esityksessa vastuu aineistoon padsyn estamiseen liittyvien perusteiden arvioinnista siirretdaan
oikeudenhaltijalle, kun se direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa on yksiselitteisesti VSJP
tarjoajan vastuulla. Esityksen mukaan VSJP tarjoaja on velvollinen estamaan paasyn aineistoon vasta
oikeudenhaltijan vakuutuksen saatuaan — tassakin korostuu se, etta kdaytanndssa kyse ei ole
ennakollisesta estosta vaan jalkikateisesta, pyynnosta tapahtuvasta poistosta, jota ennen
oikeudenhaltijan odotetaan viela arvioivan kayttdjan esittamia oikeuttamisperusteita — ilmeisesti
vieldpa ihmisen toimesta, vaikka sitd ei suoraan esityksessa sanotakaan. Talta osin esitys jopa
heikentaa oikeudenhaltijoiden asemaa nykyisesta, sahkoista kaupankayntid koskevaan direktiiviin
perustuvasta alasottomenettelysta (take down). Oikeudenhaltijoiden tekijanoikeutta loukkaava teos
on yleison saatavilla ilman VSJP vastuuta aina siihen saakka, kunnes oikeudenhaltija on reagoinut
asiaan, vaikka oikeudenhaltija on jo etukateen ilmaissut, ettei halua ko. teoksen paatyvan palveluun.
Tallainen vastuuvapausrakennelma ja "yleislupa” tekijanoikeuden loukkaukseen on selvasti
direktiivin sanamuodon ja tavoitteiden seka tekijanoikeuden universaalien perusperiaatteiden
vastainen.

Tasta huolimatta lainvalmistelija katsoo nimenomaan edellisessa kappaleessa kuvatun menettelyn
antavan oikeudenhaltijoille sellaisen valta-aseman, etta sitd on valttamatonta viela tasapainottaa
kayttajien hyvaksi (s. 135, toinen kappale). Talla perusteella 6 a lukuun on lisatty entisestdaan
oikeudenhaltijoiden asemaa heikentavat 55 d § ja 55 k §, joita direktiivissa ei edellyteta tai joita ei
TTVK:n tietojen mukaan ole kdytdssa missddn muussa jasenvaltiossa.

On myo6s vaikea nahda, kuinka tallainen malli toimisi ikind kdytanndssa teknisesti
verkkosisallénjakopalveluihin ladattujen suojattujen sisdltdjen ja niitd edustavien
oikeudenhaltijoiden maara huomioiden. Epdselvaksi myds jaa, milloin globaalisti toimivan VSJP:n
tulisi toimia taman mallin mukaan.

Koko 6 a luku tdma estomenettelymalli mukaan lukien tulee kirjoittaa uudestaan direktiivin logiikkaa
ja sanamuotoja seuraten. Nyt kasilla oleva esitys poikkeaa tadysin direktiivin sisallosta ja on myos
sisdisten ristiriitojen vuoksi teknisesti epdonnistunut, joten sen pohjalta valmistelua ei voida jatkaa.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme TTVK:n lausuntoon:

55d §ja 55 k § ovat kansallisen lainvalmistelijan keksimia lisdelementteja ja niita perustellaan
tarpeella “luoda takeet sille, ettei tekijanoikeuden haltijalle annettu valta-asema johda sisallon
tuottajien sananvapauden kaventumiseen perusteetta” (s. 135, toinen kappale)

Kuten edellisessa kohdassa toimme esiin, tekijanoikeuden haltijalle ei ole annettu valta-asemaa,
joten sita ei ole myoskaan tarvetta tasapainottaa enempaa kuin mita jo direktiivissa tehdaan.
Direktiivin 17 artikla on looginen kokonaisuus, jossa eri osapuolten oikeudet, vastuut ja
velvollisuudet on tasapainotettu. Direktiivin rakenteen hajottamalla, painottamalla direktiivissa
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saadettyja asioita valikoidusti kokonaisuudesta irrotettuina seka pykalat 55 d § ja 55 k § lisdamalla
kansallinen lainsdatdja muuttaa tasapainon vahvasti kayttadjien eduksi. Lopputulos on vastoin
direktiivin nimenomaista tarkoitusta vahvistaa korkeatasoinen suoja oikeudenhaltijoille
(johdantokappale 2).

Lisaksi 55 d &:n kiellon yhdistaminen 55 k §:n mukaiseen hyvitys- ja korvausvelvollisuuteen on
oikeudenhaltijoille kohtuuton. VSJP:ssa on kyse teosten massakaytdsta ja myos
massaoikeudenloukkauksista, joten 17 artiklan keinot ja menettelyt on ymmarrettava kdaytannén
syistd summaarisina. Oikeudenhaltijoiden sanktioiminen yksittdisesta perusteettomaksi
osoittautuneesta poistopyynnoésta on kohtuuton, varsinkin kun sisalté palautetaan palveluun taman
ratkaisun jalkeen. Kukaan ei myoskaan korvaa oikeudenhaltijoille jatkossakaan VSJP:ssa tapahtuvaa
teosten luvatonta massakayttoa.

Edelleen on todettava, ettd 55 d § on yhta epdselva ja ristiriitainen kuin 55 a § ja 55 c §; onko kyse
ennakollisesta estosta (17.4 b) vai jalkikateisestd poistopyynndsta (17.4 c)? Ennakollinen esto ei
direktiivin mukaan edes edellyta perusteluja, riittaa, etta oikeudenhaltija toimittaa VSJP:lle
"merkitykselliset ja tarvittavat” tiedot. Jalkikateisen poistopyynnon yhteydessa taas VSJP voi
tarvittaessa esittaa lisakysymyksia, mikali kokee poistopyynnon perustelut puutteellisiksi; taltad osin
menettely ei eroaisi nykyisesta alasottomenettelysta. Direktiivissa edellytetaan "riittavan
perusteltua ilmoitusta”.

Viimeistaan valitusmenettelyssa oikeudenhaltijalla on velvollisuus perustella pyynténsa
asianmukaisesti (direktiivin 17 artiklan 9 kohta), perusteetonta pyynt6a ei siis ole tarvetta erikseen
kieltaa.

6 a lukua uudelleen kirjoitettaessa pykalien 55 d § ja 55 k § sisaltd on poistettava luonnoksesta
direktiivin vastaisena, perusteettomana ja oikeudenhaltijoille kohtuuttomana.

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisdallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme TTVK:N lausuntoon:

Perusteluiden mukaan (s. 112) pykalalla 55 e pannaan taytantéon direktiivin 17 artiklan 9 kohta.
Kyseinen kohta koskee sisallén ennakollisen eston (17.4 b) tai jalkikdteisen poiston (17.4 c) jalkeisia
valitus- ja oikeussuojamekanismeja. Direktiivissa ennakollinen esto ja jalkikateinen poisto ovat myds
ajallisesti erillisia toimia eika ennakollinen esto edellyta perusteluja oikeudenhaltijalta, vaan
“merkitykselliset ja tarvittavat tiedot” riittavat. Jalkikdteista poistoa varten oikeudenhaltijan on
toimitettava “riittavan perusteltu ilmoitus”. Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 2 momentin viittaus
siihen, etta “oikeudenhaltijan on perusteltava pyyntonsa asianmukaisesti” viittaa nimenomaan vasta
17 artiklan 9 kohdan mukaisiin valitus- ja oikeussuojamekanismeihin, jotka ovat ajallisesti 17.4 b jac
kohtien menettelyn jalkeen.

Pykalassa 55 e viitataan tilanteeseen, kun VSJP tarjoaja 55 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti
estaa yleison paadsyn sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon. Pykalaan heijastuu ja sen
ymmartamista vaikeuttaa jo aiemmin esiin tuodut virheelliset lahtékohdat pykalissa 55 a ja 55 c:
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lainvalmistelija ei tee eroa ennakollisen eston ja jalkikateisen poiston vililla ja sekoittaa menettelyyn
mukaan vield elementteja valitusmenettelystd. Pykalassa puhutaan sekaisin estosta, poistosta ja
perusteluista edelld mainituille (joita direktiivissa ei vield edellytetad 17 artiklan 4 kohdassa).

Perustelujen mukaan (s. 112) ”pykalan mukaisen ilmoituksen toimittaminen sisallon tuottajalle on
perusedellytys sille, etta sisallon tuottajan oikeussuojakeinot voisivat toteutua”. Kyse on jalleen
kansallisen lainvalmistelijan virheellisesta tulkinnasta; direktiivissa ei edellyteta tallaista sddntelya.
Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 2 momentissa todetaan, etta "VSJP tarjoajien on ehdoissaan
ilmoitettava kayttdjille, ettd nama voivat kdyttaa teoksia [- -] tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia
koskevien poikkeusten tai rajoitusten nojalla.” Lainvalmistelijan yksityiskohtainen listaus herattaa
my0s lisdakysymyksia viestinvaihdon teknisista realiteeteista ja muista kaytanndn ongelmista, kuten
tallaisten ilmoitusten kielivalinta ja ylipdataan lainvalinta: millaisissa tilanteissa globaalisti toimivan
VSJP:n tulisi tallainen ilmoitus toimittaa ja milla kielelld? Onko ratkaisevaa se, etta sisaltoa lataava
toimii suomalaisesta ip-osoitteesta kasin vai se, etta esto/poistopyynt6 tehdaan Suomesta, vai etta
oikeudenhaltija on suomalainen? Selvaa on, etta direktiivin harmonisointitavoite ei tallaisella
saantelylla toteudu.

VSJP ilmoitusvelvollisuus suhteessa sisaltoja palveluun lataavaan kayttajaan tulee myos valmistella ja
kirjoittaa uudelleen siten, etta se vastaa direktiivin 17 artiklan 4 ja 9 kohtia eika sisalla direktiivin
ulkopuolisia elementteja.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme TTVK:n lausuntoon:

Pykala perustuu direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 1 alakohdan virheelliseen tulkintaan. Direktiivin
mukaan VSJP tarjoajan on otettava kayttoon vaikuttava ja nopea valitus- ja oikeussuojamekanismi,
joka on niiden palvelujen kayttajien saatavilla silloin, kun on kyse riidoista, jotka koskevat siséltdjen
saannin estamista tai niiden poistamista. On selvaa, ettd nimenomaan palveluntarjoajan on
ratkaistava nama riidat, koska silld on myods vastuu yleisolle valittamisesta.

Ndin on toimittu sita paitsi jo tahankin saakka sahkoista kaupankadyntia koskevan direktiivin
mukaisessa alasottomenettelyssa: sisallon lataaja voi tehda poistetusta sisallosta vastailmoituksen
YouTubelle, joka valittda kayttajan vastailmoituksen perusteluineen alkuperaista poistoa vaatineelle
taholle. Tama vastaa YouTubelle kdyttdjan perusteluihin joko hyvaksyen tai vastustaen palautusta, ja
YouTube tekee tdman jalkeen paatdksensa sisallon mahdollisesta palauttamisesta. Mikali
poistopyynndn esittanyt taho ei vastaa vastailmoitukseen 10 pdivdan maaraajassa, palauttaa YouTube
sisallon. Menettely on toimiva ja on selvaa, etta 17 artiklalla tavoitellaan vastaavantyyppista
menettelya ulotettavaksi koskemaan kaikkia verkkosisallonjakopalveluita.

Esityksen 55 f §:ssa VSJP tarjoaja kuitenkin ulkoistetaan riidasta, jonka ratkaisu siirretdan kayttajan ja
esto- tai poistopyynndn esittaneen tahon valiseksi prosessiksi. VSJP tarjoajan velvollisuudeksi
katsotaan vastoin direktiivia ainoastaan keinojen tarjoaminen erimielisyyksien selvittamiseen
palvelussa. Kansallisen lainvalmistelijan virheelliseen tulkintaan vaikuttanee taman aiemmin esiin
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tuotu virheellinen peruslahtokohta, ettd VSJP tarjoaja ei olisikaan vastuussa yleisolle valittamisesta
vaan silla on vain korotettu huolellisuusvelvoite.

Mainittakoon, ettd perusteluissa (s. 25, toinen kappale) esitetdan virheellinen tulkinta myos
direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa mainitusta ihmisen tekemasta arvioinnista, kun vaitetaan, ettei
direktiivissa maaritelld, kenen tulisi suorittaa ihmisen tekema arvio ja liittyyko se ainoastaan
valitusten kasittelyyn vai jo padsyn estamista koskevaan vaiheeseen. Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan
2 alakohdassa nimenomaan viitataan “ensimmaisessa alakohdassa saadetyn mekanismin
mukaisesti” tehtyihin valituksiin eli juuri siihen valitus- ja oikeussuojamekanismiin, joka VSJP
tarjoajien on otettava kayttéon. Tama ilmenee myo6s johdantokappaleesta 70.
Verkkosisallonjakopalveluihin ladattavien sisaltéjen maara huomioiden ajatus siita, etta ihmisen
tekema arviointi liittyisi jo padsyn estamista koskevaan vaiheeseen, on yksinkertaisesti mahdoton.

Esitetty pykala on seka raikeasti direktiivin vastainen etta kdytdnnossa mahdoton ja tulee kirjoittaa
uudestaan siten, etta sen sisalto vastaa 17 artiklan 9 kohtaa eika sisalla direktiivin ulkopuolisia
elementteja.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Teosto ry:n lausuntoon:

Esitysluonnoksen 55 g §:nkin osalta sdantely on tarpeettoman yksityiskohtaista. Lainvalmistelijalla
ndyttda menevan sekaisin direktiivin 17.9 mukainen vaikuttava ja nopea valitus- ja
oikeussuojamekanismi verkkosisallonjakopalvelussa ja tuomioistuimen ulkopuoliset
oikeussuojamekanismit (ADR).

Esitysluonnokseen sisaltyva 55 g § tulee valmistella uudestaan samalla koko 6 a luvun
uudelleenvalmistelun yhteydessa huomioiden direktiivissa tehty ero toisaalta valitus-ja
oikaisumenettelyn ja toisaalta tuomioistuimen ulkopuolisten oikeussuojamekanismien valilla.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme TTVK:n lausuntoon:

Piddmme uuden elimen, tekijanoikeusriitalautakunnan, perustamista liioiteltuna ja kalliina
ratkaisuna tarkoitukseen nahden. Jos tapauksia on, kuten HE luonnoksessa mainitaan, joitakin
kymmenia, tulee 170 000 euron vuosibudjetilla korkea tapauskohtainen hinta. Direktiivilla ei
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velvoiteta erillisen elimen perustamiseen ja esimerkiksi Ruotsissa on esitetty ratkaisuksi
huomattavasti kevyempaa menettelya: nimilistan kerddminen ja yllapito paikallisen PRH:n toimesta
kaytettavissa olevista sovittelijoista.

Esitamme ratkaisuksi, etta tekijanoikeusneuvostoon perustettaisiin pieni alajaosto kasittelemaan
riitoja. Alajaoston kokoonpanoa voisi tdydentaa tarvittaessa neuvoston ulkopuolisilla asiantuntijoilla,
tapauksessa arvioitavana olevan kysymyksen luonteesta riippuen. Tekijanoikeusneuvostolla on
vakiintunut asema tekijanoikeuden rajoitusten tulkinnassa, mitd todennakdisesti suurin osa riidoista
koskee. Mikali rajoitusten soveltamista VSJP:ssa arvioi joku muu taho, uhkana on tulkintalinjausten
eriytyminen.

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 1 momentissa mainittu ”“vaikuttava ja nopea” sekd 2 momentissa
mainittu vaatimus ”ilman aiheetonta viivytystd” koskee 1 momentissa tarkoitettua, VSJP tarjoajan
toteuttamaa valitusmenettelya. Direktiivissa ei edellytetd, ettd myos ulkopuolinen
oikeussuojamekanismi on vaikuttava ja nopea ja kasittelee riidat ilman aiheetonta viivytysta.
Erillisella alajaostolla kasittely olisi mahdollista jarjestdad nopeammaksi kuin normaalisti
tekijanoikeusneuvostossa.

Tekijanoikeusriitalautakuntaa koskevat pykalat on poistettava luonnoksesta ja ulkopuolinen
riidanratkaisumenettely on rakennettava tekijanoikeusneuvoston yhteyteen. Tata koskevat
saannokset on valmisteltava 6 a luvun uudelleenkirjoittamisen yhteydessa.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa sdaddettaisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme TTVK:n lausuntoon:

Esitimme edellisessa kohdassa, etta ulkopuolinen riidanratkaisumenettely rakennettaisiin
tekijanoikeusneuvoston yhteyteen.

Ulkopuolisesta riidanratkaisumenettelystad on joka tapauksessa, miten se sitten toteutetaankin,
poistettava 55 i §:n 3 momentissa mainitut elementit: aineiston palauttaminen palveluun, jos
lautakunta katsoo, ettei tekijanoikeuden loukkaus ole ilmeista seka suositus sisallon tuottajalle
maksettavasta 55 k §:n mukaisesta hyvityksesta tai vahingonkorvauksesta.

Riidanratkaisuelimelle annettu, lakiin kirjoitettu ratkaisusaanto — aineisto palautettava palveluun,
ellei tekijanoikeuden loukkaus ole ilmeista — on direktiivin vastainen ja vastoin koko ulkopuolisen
riidanratkaisumenettelyn funktiota: tarve saada tasapuolisessa kasittelyssa puolueeton ratkaisu.
Ratkaisusaanto asettaa tulkintaedun vahvasti kayttdjan puolelle.

Riidanratkaisuelimen ei tulisi myoskaan kasitella korvauskysymyksia. Hyvitys- ja korvauskysymykset
ovat vaikeita arvioida summaarisessa menettelyssa, jossa menettelyn tulisi olla nopeaa,
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summaarista ja kirjallista. Kuinka tallaisessa menettelyssa jarjestettaisiin todistelu? Miten arvioida
tahallisuutta, vahingoittamistarkoitusta tai haittaa? Mahdolliset korvauskysymykset on ratkaistava
normaalissa tuomioistuinmenettelyssa yleisten vahingonkorvausoppien mukaisesti.

Myos ulkopuolista riidanratkaisumenettelya suunnitellessa on hyva pitda mielessa konteksti: riita
koskee yhden teoksen tai muun suojankohteen lataamista yhteen verkkosisallonjakopalveluun,
kuten YouTubeen, TikTokiin, Instagramiin, Facebookiin, Twitteriin tai LinkedlIniin. Jos lataus yhteen
palveluun estetdan tai poistetaan, on netissa lahes loputon maara muita palveluita. YouTubeen tuli
vuonna 2019 sen oman ilmoituksen mukaan joka minuutti 500 tuntia uutta videosisaltoa.

Esitetty pykala on poistettava.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssa saddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Teoston lausuntoon:

Esitysluonnokseen sisaltyvat uutta tekijanoikeusriitalautakuntaa koskevat sdaadokset (55 h §-55] §)
ilmentavat lainvalmistelijan vaaraa artiklan 17(9) tulkintaa. Johdantolause 70 edellyttaa
verkkosisallonjakopalvelun tarjoamilta valitus- ja oikeussuojamekanismeilta vaikuttavuutta ja
nopeutta, mutta tuomioistuimen ulkopuolisilta oikeussuojamekanismeilta ainoastaan puolueetonta
asian kasittelya. Johdantolauseen 70

"(---) Jasenvaltioiden olisi myos varmistettava, ettd kayttajat voivat kayttaa tuomioistuinten
ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja riitojen ratkaisemiseksi. Tallaisten mekanismien avulla riidat
olisi voitava ratkaista puolueettomasti. Kayttajien olisi lisdksi voitava kadantya tuomioistuimen tai
muun asiaankuuluvan oikeusviranomaisen puoleen vaatiakseen saada kayttaa tekijanoikeutta tai
lahioikeuksia koskevaa poikkeusta tai rajoitusta."

Esitysluonnoksessa lahdetdan siitd, ettd myos tdman uuden tekijanoikeusriitalautakunnan kasittelyn
tulisi olla nopeaa. Tallaista vaatimusta ei kuitenkaan direktiivin mukaan ole. Erityisen ongelmalliseksi
tdma muodostuu, kun talla vaitetylla nopeuden vaatimuksella perustellaan esitysluonnoksessa
tekijanoikeusriitalautakunnan nayténarvioinnin kynnysta:

"Pykalan 3 momentin mukaan tekijanoikeusriitalautakunnan olisi otettava kantaa siihen, onko
ilmeistd, etta sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijan tekijanoikeutta, ja
onko nain ollen yleisén paasyn estaminen aineistoon selvasti perusteltu. (s. 114)."
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Luonnos asettaa aineiston palauttamiskynnyksen erittain alhaiseksi. Tama ”ilmeisen loukkauksen
vaatimus” on jo itsessddn vastoin vaatimusta puolueettomasta riitojen ratkaisusta ja olisi
lahtokohtaisesti kallellaan kdyttdjan eduksi. Esitysluonnos on talta osin nayttokynnyksen osalta
direktiiviin perustumaton. Kyseinen vaatimus tulee poistaa ja asiantuntijaelimen tulee perustaa
paatoksensa ja suosituksensa lakiin.

Esitetyn tekijanoikeusriitalautakunnan sijasta kasiteltaviksi tulevat asiat olisi mahdollista ratkaista
nykyisen tekijanoikeusneuvoston puitteissa esimerkiksi erillisessa alajaostossa. Tama mahdollistaisi
asioiden kasittelyn paitsi puolueettomasti, myds kohtuullisessa ajassa ja oletettavasti pienemmin
perustamiskustannuksin kuin esityksen mukainen tekijanoikeusriitalautakunta.

Tuomioistuimen ulkopuolisen oikeussuojamekanismin kasiteltaviksi tulevat tapaukset koskisivat
olettavasti Iahinna teosten kayttoa rajoitusten perusteella. Tastdkin syysta olisi perusteltua, etta
asian kasittely tapahtuisi tekijanoikeusneuvostossa. Tekijanoikeusneuvoston ratkaisukaytanto loisi
uutta oikeuskaytantoa rajoitusten soveltumisesta. Niissa oletettavasti harvinaisissa
poikkeustapauksissa, joissa valitukseen liittyisi sopimuksia, voisi alajaostolle sdatdad mahdollisuus
tulkita sopimusehtoja ndissa tapauksissa.

Esitysluonnoksen mukaisesti ehdotettu tekijanoikeusriitalautakunta antaisi myds suosituksen
ehdotetun 55 k §:n mukaisesta hyvityksesta tai vahingonkorvauksesta. Lausumme tarkemmin 55 k
§:std alla, mutta oikeudenhaltijoiden oikeusturvan kannalta on kestamatonta, ettd ehdotetussa
summaarisessa prosessissa, jossa nayttokynnys olisi asetettu ehdotetulla tavalla oikeudenhaltijan
nakodkulmasta erittdin korkeaksi, rildanratkaisuelin voisi ottaa kantaa oikeudenhaltijalle mahdollisesti
lankeavasta hyvitys- tai tai vahingonkorvausvelvollisuudesta.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme TTVK:n lausuntoon:
Viittaamme vastaukseemme kohdassa 55 d §.

Kansallisen lainvalmistelijan esittdmat perustelut (s. 115, kolmas kappale) pykalalle ovat heikot:
”Saannoksen tavoitteena on varmistaa DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaisesti, etta
tekijoiden ja verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vdlinen yhteisty6 ei johda siihen, etta estetdan
paasy tekijanoikeutta loukkaamattomaan aineistoon, mukaan lukien tilanteet, joissa teoksen kaytto
on sallittua tekijanoikeuden rajoituksen nojalla”. Direktiivin 17 artiklan 7 kohta toteutuu jo artiklan 9
kohdassa saddettyjen valitus- ja oikeussuojamekanismien, viime kadessa ulkopuolisen riidanratkaisu-
tai tuomioistuinmenettelyn kautta. Lisaksi artiklan 7 kohdan 2 momentissa saddetyt rajoitukset
(parodia, pastissi, karikatyyri) sdddetaan tassa yhteydessa voimaan nimenomaisina tekijanoikeuden
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rajoituksina. Mitdan direktiivin ulkopuolisia lisdkeinoja varmistamaan 17 artiklan 7 kohdan
toteutuminen ei siis tarvita.

Mydskaan EU-lainsaatdja ei ole pitanyt tarpeellisena saataa hyvitys- ja korvausvelvollisuudesta eika
sellaista ole TTVK:n tietojen mukaan esitetty missdan muussa jasenvaltiossakaan.

Johdantokappaleen 2 mukaan direktiivin tavoitteena on vahvistaa korkeatasoinen suoja
oikeudenhaltijoille. Pykalan vaikutukset ovat taysin pdinvastaiset: oikeudenhaltija ei uskalla valvoa
oikeuksiaan siina pelossa, etta joutuu hyvitys- ja vahingonkorvausvelvolliseksi. Hyvitysvelvolliseksi
voi joutua myo0s tilanteissa, joissa ei ole lainkaan huolimattomuutta.

Oikeudenhaltijat ovat jo vahingonkorvauslain perusteella velvollisia korvaamaan kayttajalle tai
VSJP:lle aiheuttamansa vahingon eika erityissaantelylle ole tarvetta. Mahdolliset korvauskysymykset
tulee kasitella normaalisti tuomioistuimessa yleisten vahingonkorvausoppien mukaisesti.

Hyvitys- ja vahingonkorvaus on poistettava luonnoksesta sen uudelleen valmistelussa ja
kirjoittamisessa.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Teosto ry:n lausuntoon:

Esitysluonnoksen 55 k §:n mukainen hyvitys on luonteeltaan rangaistuksenluontoinen
vahingonkorvaus, joka on vastoin direktiivin tavoitteita ja siina saavutettua tasapainoa. Mikali EU-
lainsaataja olisi halunnut saataa asiasta, olisi siitd nimenomaisesti saddetty. Tiedossamme ei ole, etta
muissa jasenvaltioissa olisi otettu kayttéon tai suunniteltu vastaavia sanktioita DSM-direktiivin
voimaansaattamisen yhteydessa.

Erityisen ongelmallista on, etta tekijanoikeusriitalautakunnan tulisi ottaa kantaa hyvitykseen
esitysluonnoksen mukaisessa summaarisessa prosessissa (55 h § — 55 j §). Tama olisi erittdin vaikeaa
ja johtaisi oikeudenhaltijoiden tai niitd edustavan tahon oikeusturvan kannalta arveluttaviin
ratkaisuihin erityisesti ottaen huomioon esitysluonnoksen mukainen naytoén arvioinnin kynnys:
Luonnoksen mukaisesti lautakunnan tulee antaa suositus aineiston palauttamisesta, jos lautakunta
katsoo, ettei ole ilmeista, etta sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijan
tekijanoikeutta.

Esitysluonnoksen 55 | §:n mukaisesti "tuomioistuin voisi kieltaa toistuvasti perusteettomia
poistopyyntdja tehnytta kdayttamasta 55 a §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja teosten
tunnistamiseksi ja niihin paasyn estamiseksi tarkoitettuja keinoja maaraajaksi, tai mikali menettely
on omiaan aiheuttamaan merkittavaa haittaa, pysyvasti". Mahdollinen pysyva kielto on kohtuuton
seuraamus, erityisesti ottaen huomioon verkkosisaltdpalveluihin ladattavan sisallon (ja sen
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seurauksena esto- ja poistovaatimusten) suuri volyymi, seka se seikka, etta on oletettavaa, etta
varsinkin uusien rajoitusten osalta tultaneen oletettavasti hakemaan tulkintalinja oikeuskaytannosta.
Vrt. taltd osin Saksan esitys, jossa kielto voidaan asettaa enintdan rajoitetuksi maaraajaksi
(ehdotettu § 18).

Esitysluonnoksen 55 k § ja 55 | § ovat jalleen esimerkkeja siitd, kuinka lainvalmistelija on 6 a luvun
saannoksilla pyrkinyt poikkeamaan direktiivin tavoitteista ja siind sdadetysta tasapainosta ja
rajoittamaan oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojaa.

Kun 6 a luku kirjoitetaan uudestaan, on hyvitys- ja vahingonkorvausvelvollisuus poistettava
esitysluonnoksesta. Samoin on poistettava mahdollisuus pysyvaan kieltoon kadyttaa teosten
tunnistamiseksi ja niihin padsyn estamiseksi tarkoitettuja keinoja.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaadettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsddadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperiisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantojen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?
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11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelyd koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen
lainsddadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
ettd tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittdvia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdytteko tdhdn ndkemykseen? Jos ette, miksi?

Suomen Musiikintekijat ry ei yhdy esitettyyn nakemykseen.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on ylimalkaisesti sivuttu sivulla 40 direktiivin 21 artiklan
asettamaa velvoitetta, joka koskee neuvottelu- ja riitojenratkaisujarjestelyjen toteuttamista.

Esitysluonnoksessa on puutteellisesti arvioitu vaihtoehtoisten riitojenratkaisumenettelyjen nykytilaa.
Luonnoksessa ei ole esimerkiksi selvitetty sitd, ovatko tekijat kdyttdaneet riidoissaan sovit-telua tai
valimiesmenettelya.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei kasitelld direktiivin johdanto-osan kappaletta 79, joka edellyt-taa,
ettd vaihtoehtoinen riidanratkaisu ei saa vaikuttaa osapuolten oikeuksiin saattaa asia
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Esitysluonnoksessa sivulla 40 ei mainita, ettd valimiesmenettely estada
riidan ratkaisemisen tuomioistuimessa. Toisin kuin esitysluonnos antaa ymmartaa,
valimiesmenettely ei siten tayta direktiivin asettamaa tavoitetta. Direktiivin 19 artiklan mukainen
avoimuusvelvoite ja 20 artiklan mukainen sopimuksen kohtuullistamismekanismi tulee voida saattaa
vaihtoehtoiseen riitojenratkaisumenettelyyn, joka ei vaikuttaisi osapuolten oikeuteen vaatia ja
puolustaa oikeuksiaan tuomioistuinteitse.

Direktiivissa tunnistetaan se tosiseikka, etteivat olemassa olevat riitojenratkaisumenettelyt ole
toimivia tilanteessa, jossa tekijat ja esiintyvat taiteilijat ovat heikommassa asemassa. Direktiivin
artikla 21 edellyttaa kustannuksiltaan kohtuullista riitojenratkaisumenettelyd, johon tekijat, esittavat
taiteilijat tai heidan puolestaan toimivat ovat kykenevia saattamaan riidat. Toisin kuin Suomessa,
Ruotsissa on tunnistettu tekijoiden lahtokohtaisesti heikompi asema riitojenratkaisutilanteissa.
Ruotsissa selvitetdan talla hetkella erikseen tarvetta vaihtoehtoiseen riitojenrat-kaisuun
tekijanoikeuden alalla.

Luonnoksessa on sindnsa tunnistettu matalan kynnyksen riitojenratkaisumenettelyn puute
Suomessa ja ehdotetaan uuden tekijanoikeusriitalautakunnan perustamista. Valitettavasti puute on
kuitenkin tunnistettu yksipuolisesti ja ainoastaan sisallon tuottajien osalta. Luonnoksessa tuodaan
esille (s. 50): ”sisallon tuottajan kannalta erittdin merkityksellistd on oikaisusta ja pa-
lautuspyyntomenettelysta sekd mahdolliseen tuomioistuinkasittelyyn liittyva tyomaara ja kus-
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tannukset”. Koska vain sisallon tuottajien oikeusturva on talla tavoin huomioitu, on esitysluonnos
direktiivissa tavoitellun eri intressiryhméat huomioivan tasapainon vastainen.

Luonnoksessa ei ole selvitetty syitd, minka vuoksi tekijat ovat haluttomia tuomioistuinkasittelyihin.
Kuten yksittaisilla sisallon tuottajilla, ei mydskaan yksittaisilla tekijoilla ole taloudellisia tai
tydmaaraan liittyvia resursseja saattaa riitoja tuomioistuinkasittelyyn. Esitysluonnoksessa tun-
nistetaan, etta yli 500 euron kasittelymaksu riita-asioissa voi olla merkittava summa sisallén
tuottajille. Useissa tutkimuksissa on tuotu esille, etta tekijat ja esiintyvat taiteilijat eivat tule tyollaan
toimeen ja tekijoiden ansiot ovat sdannénmukaisesti pienet. Esimerkiksi kuvataiteilijoista perati
kolmasosa elda koyhyysrajan alapuolella (Léhde: Kaija Rensujeff, Taiteilijan asema 2010). Tekijoiden
ja esittavien taiteilijoiden euromaaraiset intressit avoimuusvelvoitetta ja sopimuksen
kohtuullistamista koskevissa asioissa ovat sédnnénmukaisesti pienia suhteessa oikeudenkadynnin
kuluriskiin.

Tekijat eivat uskalla saattaa riitojaan tuomioistuimeen, silla pelkdavat sen vaikuttavan negatiivisesti
uraan ja estavan toiden saamista. Tekijoiden haluttomuus riidanratkaisuun on tunnustettu Suomessa
jo hallituksen esityksessa HE 181/2014 tekijanoikeuslain muuttamiseksi:

“Syyna nykyisen sovittelusaannoksen kayton vahaisyydelle on paitsi sddanndksen yleisluontoisuus
myo0s se, etta tekijanoikeuden alalla tekijoiden on yleisesti vaikea puuttua yksittdisten sopimus-
ehtojen kohtuuttomuuteen. Tama on johtunut siita, etta tekija voi epakohtiin puuttuessaan
menettda tulevia tyotilaisuuksia saman toimijan tai saman alan toimijoiden kanssa. Pienilla
markkinoilla tekijat ovat riippuvaisia paasaantoisesti kaikista tarjolla olevista tyotilaisuuksis-ta.”

Sovittelun kustannukset ovat moninkertaisia esitysluonnoksen nostamaan 500 euroon nahden.
Esimerkiksi Kauppakamarin sovittelun hakemusmaksu on jo yksistdaan 1.500 euroa.
Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan selvitetty tai tunnistettu vastaavalla tavalla kasittelymaksun
merkit-tavyytta tekijoille ja esiintyville taiteilijoille. Pidamme esitysluonnosta talta osin
puutteellisena.

Hallituksen esitysluonnoksessa on myos sivuutettu direktiivin johdantokappaleen 78 mukainen
tavoite riidanratkaisun toteuttamisesta siten, etta tekijan tai tekijoiden henkiléllisyys salataan niin
pitkaksi aikaa kuin mahdollista.

Esitysluonnoksessa ei ole onnistuttu sdilyttamaan sisallon tuottajien ja tekijoiden intressien valista
tasapainoa, vaan tasapaino on taltakin osin keikahtanut yksipuolisesti: tekijoiden kohdalla on
noudatettu minimi sdantelyn linjaa, kun taas sisallon tuottajien oikeusturvaa on parannettu
huomattavasti.

Lisdksi viittaamme Tekijagfoorumin lausunnon muutosehdotuksiin.
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12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisédllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, sekd laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentds, ja jos on,

miten?

Kuvailussa on virheita ja puutteita:

Esitys on kirjoitettu taloudellisten ja kayttajalahtoisten arvojen valossa siten, ettd se muuttaa
tekijanoikeusajattelua ja tekijanoikeuden periaatteita aikaisemmasta. Esityksessa irtaannutaan
pohjoismaisesta lainsdaddantoperinteestd ja eurooppalaisesta author’s rights -ajattelusta.

Vaikutusarvioinnissa on annettu ensisijainen painoarvo taloudelliselle intressille seka teosten
hyodyntamiselle. Esityksessa todetaan (s.45), etta tekijanoikeuslainsdadanndn perimmainen
yhteiskunnallinen tarkoitus on edistda teosten saatavuutta. Tekijanoikeuslaki on kuitenkin saadetty
ensisijaisesti luovan tyon tekijoiden suojaksi. Suojaa ei ole sidottu taloudelliseen arvoon.
Tekijanoikeuden syntymisen ainut kriteeri on teoskynnyksen ylittyminen. WIPO:n mukaan
tekijanoikeuslain tarkoitus on lain tasolla varmistaa tekijoille oikeus heidan teoksiinsa ja luoda
tasapainoinen suhde ndiden oikeuksien ja yleisen edun vilille. Lisaksi lailla edistetdaan luovuutta ja
sitd kautta taloudellista ja sosiaalista kehitysta. “Tekijanoikeuden historia osoittaa
tekijanoikeuslainsaadannon yhdeksi tarkeimmista tavoitteista kirjallisuuden ja taiteen edistamisen.
Vaikka lainsdaadannolliset ratkaisut eri maissa poikkeavatkin toisistaan, tdma tavoite on ainakin ollut
tekijanoikeusnormistolle yhteinen.” (Haarman 2005, s. 9)

Tekijanoikeusjarjestelman merkitysta tulisi arvioida ensisijaisesti luovien tekijoiden nakékulmasta,
mika on tekijanoikeuslainsdaadannon primaari tehtava. Tekijanoikeuksilla varmistetaan luovan tyon
persoonallisuusoikeudellinen suoja, luovan tyon jatkuvuus seka tekijoéiden mahdollisuus tulla
ty6llaan toimeen. Vaikutustenarvioinnissa ei ole otettu huomioon tekijan nakékulmaa riittavalla
tavalla.

Direktiivin tarkoitus ja sen asettamat vaatimukset tekijoiden suojasta eivat toteudu esityksen
sisallossa. Esitykseen ei ole sisallytetty punnintaa siitd, mita naiden tekijéiden asemaa parantavien
normien saatamatta jattamisesta seuraa eli sitd, minkalainen vaikutus on esimerkiksi kohtuullisen
korvauksen periaatteen ulosjattamisella laista.
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Esityksessa todetaan virheellisesti, etta niilld aloilla, joilla tekijat ovat tyo- tai virkasuhteissa,
tekijanoikeusjarjestelman merkitys jaisi vahaiseksi. Tosiasiassa tekijanoikeuden merkitys ei ole
sopimussuhteesta riippuvainen.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

Opetuksen osalta nykyinen kontrolloitu sopimuslisenssimenettely korvataan epamaaraisella
opetusta koskevalla rajoituksella, johon ei sisally minkdanlaista sopimusmekanismia, saati
asiakassuhdetta. Tehty taloudellinen vaikutusarviointi on perusteiltaan virheellinen. Rajoituksen
ulottuvuus menee paljon laajemmalle kuin direktiivin edellyttama opetuksen havainnollistaminen
teoksia digitaalisesti kayttamalla, se vaarantaa oppimateriaalikustantamisen ja tuhoaa
ammattimaisten tekijéiden ja kustantajien turvaksi rakennetun sopimuslisenssijarjestelman ja sen
ympadrille syntyneen talouden.

Ehdotuksella on merkittavia taloudellisia vaikutuksia niin valtion talouteen kuin myds
koulutuksenjarjestajien ja kuntien talouteen. Nykyinen sopimus Opetushallituksen ja Kopioston
valilla kattaa opetuksen varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Korkeakoulut ja vapaan sivistystyon
oppilaitokset eivat ole nykyisen Opetushallituksen maararahan ja sopimuksen piirissa. Naiden
lisddminen korvauksen piiriin kasvattaa arviolta ainakin 6 MEUR valtion menoja. Lisaksi
rajoitussaanndksen piiriin tulee sellaisia teoksia, jotka eivat nykyisin ole sopimuksen piirissa, kuten
elokuvat ja tietokoneohjelmat ja -pelit. On my06s oletettavaa, ettd teosten kaytto kasvaa
aikaisemmasta, mista syysta esityksesta aiheutuu merkittavasti suuremmat kustannukset kuin talla
hetkellad valtion talousarviossa on luparatkaisujen hankintaan varattu. Mikali tama ehdotettu laki
tulisi voimaan jo ensi vuoden aikana, tulisi tdma huomioida jo ensi vuoden valtion talousarviossa.

Taman lisaksi, jos valtio ei hanki ndille koulutusasteille keskitetysti rajoitussadannéksen ulkopuolelle
jaavien kayttotarpeiden osalta taydentavia kayttolupia, jaa ndiden lupien hankkiminen
koulutuksenjarjestdjien vastuulle, josta syysta nykyiseen keskitettyyn sopimusratkaisuun verrattuna
ehdotettu sddntely kasvattaisi merkittavasti hallinnollista taakkaa kunnissa ja koulutuksen
jarjestajissa nykyisesta.

Esitys kaventaa merkittavasti myos oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja. Ehdotettu
rajoitussaannos sallisi esimerkiksi kokonaisten nuottijulkaisujen, romaanien, tietokirjojen, elokuvien
ja muiden teosten kopioimisen ja jakamisen opiskelijoiden saataville. Tima on omiaan korvaamaan
alkuperaistuotteiden hankinnan ja on selvd, ettd tdma on ristiriidassa teoksen tai muun aineiston
tavanomaisen hyodyntdamisen kanssa ja silld on tekijoille ja oikeudenhaltijoille merkittavia
taloudellisia vaikutuksia.
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b. Sopimusehtojen sddntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

Direktiivin tarkoitus ja sen asettamat vaatimukset tekijoiden suojasta eivat toteudu esityksen
sisallossa eika tekijoiden asema parane toisin, kuin esityksessa vaitetaan.

Nykyisin ja edelleen tekijoiden asema on yleisesti heikko verrattuna kayttajayritysten asemaan.
Tekijanoikeuslain tarkoituksena on saattaa tasapaino perusoikeuksista johdettujen tekijan suojan ja
yleisen teosten hyodyntamisoikeuden vilille, mutta nyt esitetty lainsdddantomuutos ei tillaista
tasapainoa saavuta.

Esitykseen ei ole sisallytetty punnintaa siitd, mita direktiivin mukaisten tekijéiden asemaa
parantavien normien sadatamatta jattamisesta seuraa eli sitd, minkalainen vaikutus on esimerkiksi
kohtuullisen korvauksen periaatteen tai vaihtoehtoisen riidanratkaisumenetelman poisjattamisella.

Kaupallista hyodyntamistd koskevien sopimusehtojen sadntelyyn liittyvien muutosten vaikutus-ten
osalta esityksessa todetaan ehdotettujen mm. tiedonsaantioikeutta ja luovutuksen peru-misoikeutta
koskevien muutosten vahvistavan tekijoiden asemaa merkittavasti. Esityksen taustalla ei ole
analysoitu lainkaan alan toimijoiden kokemuksia ja kasityksia siitd, minkalainen nykytila kyseisten
tilanteiden taustalla vallitsee saatikka siita, minkalaiset lainsaadantdon kirjatut normit katsottaisiin
tosiasiassa parantavan tekijéiden asemaa seka sopimussuhteessa heikomman osapuolen suojaa.
Tahan nahden nyt esitykseen sisallytetyt muutosehdotukset eivat vastaa riittavyydeltaan direktiivin
tarkoitusta eivatka alan toimijoiden nakemysta. Saantelyn pakottavuus on asia, joka todellisuudessa
vahvistaa tekijéiden asemaa, mutta nyt ehdotetun saantelyn sisdlto on vesitetty ja jaanyt direktiivin
tavoitteesta vajaaksi, kuten ylla pykalakohtaisissa arvioinneissa on osoitettu. Muutoksen
merkityksellisyys ei tavoita sita tasoa, johon direktiivi olisi antanut mahdollisuuden.

Kayttajalahtoisesta esityksen kirjoittamistavasta on esimerkkind mm. se, etta esityksessa
tiedonsaantioikeuden maarittelyyn liittyvan “hyvan tavan mukaisuus” katsotaan yritysten
oikeudelliseksi epdvarmuudeksi. Tosiasiassa epavarmuus riittavasta tiedonsaannista tulisi ko.
pykalan perusteella jaamaan sopimussuhteen heikommalle osapuolelle eli tekijalle. Lahtokohtaisesti
tiedon luovuttaja arvioi “hyvan tavan mukaisuuden” antaessaan tietoja, ei tietojen saaja.
Lainsaatajalla olisi tassa kohtaa ollut mahdollisuus arvioida sdanndsta mm. nykytilanteen ja alan
toimijoiden ndakemysten valossa ja sdataa oikeusohje yksiselitteiseksi.

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sita tarpeen taydenta3, ja jos on, miten?
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d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheitd tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

Kuvailussa on merkittavia virheita ja puutteita. Viittaamme talta osin vastauksiimme kohdissa 10.1,
10.2 ja 10.3. Kuvailu on valmisteltava ja kirjoitettava uudestaan oikeista lahtékohdista.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdaatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytanto6a, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Analyysissa on merkittavia puutteita. Tekijanoikeuslaissa on kyse tekijan omaisuudensuojasta ja
tekijan moraalisista oikeuksista. Tekijan omaisuudensuojan rajoittamista yleisén sananvapauden
nojalla ei ole riittavasti arvioitu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kautta. Tekijan
omaisuudensuojaa on kasitelty kaiken kaikkiaan suppeasti.

Tekijoiden aseman heikentamista perustellaan toistuvasti sananvapaudella. Vaikka my&s sosiaalinen
media ja muu viihteellinen ilmaisu ovat sananvapauden piirissd, on sananvapauden ytimessa
tarkeista yhteiskunnallisista aiheista kaytava keskustelu. Ammattimainen vapaa journalismi, taide ja
tiede ovat demokratian perusedellytyksia, mutta niiden tekeminen vaatii taloudellisia resursseja.
Tama nakdkulma on esityksessa unohdettu. Tarjoamalla suojaa teosten muiden taholta tapahtuvaa
hyodyntamista vastaan tekijanoikeus myos suojaa sananvapautta antamalla taloudellisen
kannustimen ammattimaisen journalismin, tieteen ja tieteen tekemiselle. On tarkeda muistaa, etta
tekijanoikeus ei suojaa tietoa tai ideoita, ainoastaan tekijan persoonallista ilmaisua. Teosten
siteeraaminen on sallittua hyvan tavan mukaisesti.

Haarman kirjoittaa YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 27 artiklasta seuraavas-ti:
“Artiklasta kdyvat ilmi ne ainakin ndaennaisesti toisilleen vastakkaiset intressit, jotka
tekijanoikeuslainsaatajan on sovitettava yhteen. Toisaalta on otettava huomioon kansalaisten
yhteiset intressit eli ennen muuta vapaan tiedonvalityksen vaatimukset ja tehtava halukkaille
mahdolliseksi nauttia tieteen ja taiteen saavutuksista. Toisaalta taas on huolehdittava tekijoéiden ai-
neellisten ja moraalisten etujen suojaamisesta. Nailla vastakkaisilla vaatimuksilla on kuitenkin myos
vhteinen tavoite, joka on juuri se, joka edelld on nahty kaikkien erilaisten tekijanoikeus-
lainsddadantojen tarkeimmaksi paamaaraksi: kumpainenkin pyrkii edistamaan tieteen ja taiteen
kehitysta ja niiden saavutusten levittamista.” (Haarman 2005, s.11)

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessda muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymadsadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Suomen Musiikintekijat ry katsoo, ettad luonnos sisdltda useita tekijoiden asemaa koskevia virheellisia
vaittamia, jotka tulisi poistaa tai muokata. Virheellisia vaittamia liittyen kolmanteen lukuun on
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nostettu pykaldakohtaisissa vastauksissa. Todettakoon lisdksi, ettd luonnoksessa esimerkkina kdytetty
porovideo ei ldhtokohtaisesti ylitd teoskynnysta (s. 83).

Katsomme myos, etta lain merkittavien vaikutusten arvioimiseksi uudelleen valmisteltu hallituksen
esitys pitaa saattaa lainsadadannon arviointineuvoston kasiteltavaksi.

Lain merkittavien vaikutusten arvioimiseksi HE pitda saattaa lainsdddannon arviointineuvoston
kasiteltavaksi.

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistda huomioista ja
kannanotoista.

Suomen Musiikintekijat ry katsoo etta:
. esitys tulee valmistella direktiivin kolmannen luvun artiklojen osalta uudelleen

. koska direktiivin 17 artiklan taytantdonpanon osalta esityksessa on vakavia puutteita, on
esitetty 6 a luku palautettava valmisteluun ja kirjoitettava perusteluineen kokonaan uudestaan
direktiivin sanamuotoja ja logiikkaa mahdollisimman tarkkaan seuraten. Koska ratkaisevasti
virheelliset [ahtokohdat heijastuvat kaikkiin 6 a luvun pykaliin, ei niita tai perusteluja ole mahdollista
korjata esityksen nykyisen rakenteen puitteissa.

. tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asemaa tulee parantaa direktiivin vaatimusten mukaisesti
ja tekijoiden asemaa heikentavat ehdotukset tulee poistaa

. esityksen tulee seurata muuta pohjoismaista kehitysta

. tekijanoikeuslain tulee edistda tekijoiden toimeentuloa, luovan tyon tekemisen edellytyksia ja
varmistaa kotimainen korkeatasoinen taide, tiede ja journalismi.

e yuden valmistelun jalkeen luonnos tulee asettaa uudelleen lausuntokierrokselle ennen
eduskuntakasittelya

Toivonen Aku
Suomen Musiikintekijat ry
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