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29.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Kuvataide, valokuva, graafinen ala tai muotoilu

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto
Tyontekijaliitto
5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Esitys ei ole oikeasuuntainen sen enempaa yksityiskohtien
kuin kokonaisuudenkaan kannalta. Esityksessa modernisointina tarjoiltu oikeudenhaltijoiden
neuvotteluaseman heikentaminen perustuu virheelliseen kasitykseen siitd, mitka ovat digitaalisen
ajan vaatimukset. Sopimusvapaus ja oikeudenhaltijoiden laaja paatantavalta ovat parhaat keinot
taata monidaaninen sananvapaus, elinkeinonvapaus ja lopulta myos sivistykselliset ja kulttuuriset
oikeudet. Esitysluonnoksen perustelut ovat monin kohdin vakavalla tavalla puutteelliset ja
arvovaritteiset. Suomen tekijanoikeuslakiin kaavaillut muutokset eivat vastaa direktiivin tarkoitusta
tekijoiden aseman parantamisesta. Tekijat ja taiteilijat olisivat jatkossakin heikossa
neuvotteluasemassa korvauksista sopiessaan ja sopimuksia tehdessaan. Joiltain osin esitetyt
muutokset jopa heikentaisivat nykyisia kaytant6ja ja sita kautta luovan alan tekijoiden ja
taiteilijoiden asemaa. Esitettyjen lakimuutosten vaikutukset kasitellaan ylimalkaisesti eika
tutkimustietoon perustuvia arvioita ole, vaikka tutkimustietoa olisi paljonkin tarjolla (esim. opetus-
ja tutkimustoiminnan osalta). Vaikutusarviot ovat olemattomia tai erittdin suppeita. Esimerkiksi
opetuksen osalta taloudellisten vaikutusarvioiden Idhtékohdat on keratty huolimattomasti ja
paadytty selvasti virheellisiin lukuihin. Esityksen nakdkulma on vallitsevasti kayttajalahtoinen.
Oikeudenhaltijoiden oikeuksia heikennetdan monissa kohdin ratkaisevalla tavalla. Luonnos ehdottaa
saddettaviksi opetuspoikkeuksen hyvin laajassa merkityksessa ja nykyisen
sopimuslisenssijarjestelman purkamista, mita direktiivi ei suinkaan ehdota tai edellyta. Ehdotus
katkaisisi lisenssinsaajien ja ministerion kanssa kehitetyn tutkimusten ja sopimusten tasapainoisen
tradition, jonka puitteissa osapuolet voivat muuttaa lupakdytantoja tarpeiden muuttuessa. Esitys
on jyrkka poikkeama pohjoismaisesta tekijanoikeuden kehittamisen yhteisesta traditiosta. Tama kay
ilmeiseksi, kun vertaa esitysluonnosta Tanskassa jo toteutettuun direktiivin osien implementointiin
ja Ruotsissa vastikadan annettuun hallituksen esitykseen. Ruotsin esitys on luonteeltaan sailyttava,
vallitsevan tradition ja direktiivin edellyttdmien muutosten taitava yhteenliitos.  Esityksessa
omaksuttu lainkirjoittamisen tyyli on monin paikoin liian detaljiorientoitunut. Pohjoismainen
yleisempi lain kirjoittamisen tapa olisi toimivampi. Opetusalaa koskevat ehdotukset ovat, niiden
hyvin laajan yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa vuoksi, tehty huolestuttavan kevyilld perusteilla.
Kulttuuriperintolaitoksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset ovat joiltakin osin hyvaksyttavia.
Kolmannen luvun artiklat ovat luonnoksessa paikoin implementoitu direktiivin vastaisesti.]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittivien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Esitys kokonaisuudessaan ei ole oikeansuuntainen Keskeisten
asiakokonaisuuksien osalta esitys on yksipuolisesti kayttajalahtéinen, eikd luonnoksessa ole
saavutettu oikeudenmukaista tasapainoa tekijéiden ja teoksia hyddyntavien tahojen
neuvotteluaseman kannalta. Opetuksen osalta nykyinen kontrolloitu sopimuslisenssimenettely
korvataan epamaaraisella opetusta koskevalla rajoituksella, johon ei sisdlly minkdanlaista
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sopimusmekanismia, saati asiakassuhdetta. Tehty taloudellinen vaikutusarviointi on perusteiltaan
virheellinen. Rajoituksen ulottuvuus menee paljon laajemmalle kuin direktiivin edellyttama
opetuksen havainnollistaminen teoksia digitaalisesti kdyttamalla, se vaarantaa
oppimateriaalikustantamisen ja tuhoaa ammattimaisten tekijéiden ja kustantajien turvaksi
rakennetun sopimuslisenssijarjestelman ja sen ymparille syntyneen talouden.  Direktiivin 3 luku
sisaltad saannoksia, joiden tavoitteena on vahvistaa tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asemaa
tekijanoikeuden hyddyntamista koskevissa sopimussuhteissa (luonnos, s. 10). Kuten direktiivin
johdannossa (72,75) todetaan: tekijat ja esittdvat taiteilijat ovat lisenssin myontdessaan, myods omien
yritystensad vélitykselld, yleensd heikommassa sopimusasemassa. Koko luvun implementointia tulisi
tarkastella naista lahtokohdista kdsin, mutta nain ei luonnoksessa ole tapahtunut. Luonnos on
voimakkaasti tyonantaja- ja kayttajalahtoinen. Tyosuhteiset ja itsensa tyollistavat tekijat ja esittavat
taiteilijat on lisaksi useassa kohtaa esityksessa asetettu keskenaan eri asemaan tekijanoikeudellisen
suojan osalta vastoin direktiivida. DSM-direktiivin tavoite vahvistaa tekijéiden korkeatasoista suojaa
ei luonnoksessa toteudu. Kaiken kaikkiaan sopimussuhteiden saantelya koskevat 18-23 artiklat on
implementoitu minimitasolla, direktiivin vastaisesti, tai jatetty kokonaan implementoimatta (18
artiklan oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen). Luonnos ei ole tasapainoinen eri
intressiryhmien etujen yhteensovittamisessa, vaan menee huomattavasti direktiivia pidemmalle
kayttajalahtoisessa asenteessa unohtaen tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden oikeutetut edut.
Tekijanoikeuden perusta ja merkitys ohitetaan luonnoksessa ja taman esityksen vieminen eteenpain
merkitsisi perustavaa laatua olevaa ja tekijoiden asemaa heikentavaa muutosta siihen ajatteluun,
jolle suomalainen tekijanoikeuslainsadadanto on rakentunut. Tekijanoikeus edistda luovaa tyota
tunnustamalla tekijalle yksinoikeuden teokseensa seka erilaisia tekijanoikeuden ldhioikeuksia.
Toisaalta tekijanoikeuteen voidaan tehda rajoituksia perustuen sivistyksellisiin ja muihin tarkeisiin
etuihin. Rajoituksia tulkitaan suppeasti ja niiden taytyy tayttaa tietyt ehdot (mm. direktiivin
johdanto, kohta 6). Lausunnon kohteena oleva luonnos sivuuttaa tekijanoikeuden keskeisen
kannustinmekanismin eli tekijan suojaamisen, joka on osaltaan my6s omaisuuden suojaa eli
perusoikeuskysymys. Luonnoksessa tekijanoikeuslainsaadannon tavoitteeksi on jaanyt enda teosten
saatavuuden edistaminen (luonnos s. 45). Luonnoksessa korostetaan vain teosten kdyton
helpottamista ja asetetaan keinotekoisesti tekijan suoja ja sananvapaus vastakkain. Esitys tulisi
valmistella uudestaan ottaen tasapainoisemmin huomioon oikeudenhaltijoiden heikompi
neuvotteluasema. Kokonaisuutena esitetty heikentdisi tekijoiden asemaa merkittavasti. Tasapaino-
ongelma seuraa esityksessa kautta linjan.]

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

Sopimuslisenssijarjestelmaa tulee kehittaa seka paivittamalla voimassaolevia
sopimuslisenssisadannoksia, etta sadtamalla uusista sopimuslisenssin sovellusalueista. Tarkempien
perusteluiden osalta yhdymme Kopioston lausutnoon.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tekijalla on oikeus asianmukaiseen ja
oikeasuhtaiseen korvaukseen teoksensa kaytosta (art. 18). Periaatteesta tulisi sdatda asiaa
koskevalla uudella saannokselld, kuten Ruotsissa esitetdan tehtavaksi. Ruotsin esityksen mukaan on
syyta olettaa, ettd laissa saddetty oikeus kohtuulliseen korvaukseen vahvistaa tekijoiden asemaa, ja
siksi direktiivin periaate on syytd panna taytantoon.
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Esityksessa on jatetty sdatamatta vaihtoehtoisesta, matalan kynnyksen riitojenratkaisumeka-
nismista tekijoille (art. 20). Luonnoksessa on tunnistettu se, etta yksittaisilla sisallon tuottajilla ei ole
mahdollisuuksia kdynnistaa oikeudenkdynteja, mutta unohdettu, etta tilanne on sama yksittaisilla
tekijoilla. Ratkaisu ilmentaa hyvin koko esitysta leimaavaa epatasapainoa tekijoiden ja kayttajien
aseman ja etujen valilla.

Kuten direktiivin 72 johdantokappaleessa todetaan, tekijat ja esittavat taiteilijat ovat heikommassa
sopimusasemassa myos toimiessaan yritystensa kautta. Taman takia on tarkeaa, etta
asiakokonaisuuteen liittyvat tekijanoikeuslain sdannokset ulotetaan omien yritystensa kautta
toimiviin tekijoihin ja esittaviin taiteilijoihin. Samoin heikommassa asemassa ovat tekijoiden ja
esittdvien taiteilijoiden perikunnat. Tarkeaa on, etta saannokset ulotetaan myos heihin.

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalla pannaan tdytdant66n DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mik3d on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Grafia vastustaa esitettyd rakenteellista muutosta. Esitdmme ratkaisuna direktiivin 5 artiklan 2
kohdan mukaisesti, etta sopimuslisenssi sailytetdan ensisijaisena teosten kayton opetuksessa
mahdollistavana keinona ja sitd tdydentamaan saddetdan opetuksen havainnollistamista koskeva,
direktiivin mukainen rajoi-tussaannds silta osin, kun saatavilla ei ole lisenssia (= Ruotsissa valittu
ratkaisu)

Ehdotettu rajoitus ei ole tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien nakékulmasta vaaditulla tavalla
oikeasuhtainen ja tasapainoinen. Lisdaksi se muuttaa opettajien nakdkulmasta teosten kdyttotilanteet
entista epaselvemmaksi ja oikeudellisesti epavarmemmiksi.
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Esitetyssd sanamuodossa ja laajuudessa ehdotettu saannds ei ole DSM- ja
tietoyhteiskuntadirektiivien sallima rajoitus ja poikkeus eika tayta ns. kolmen kohdan testin
edellytyksia.

Vaihtoehtoisen ratkaisuehdotuksen osalta viittaamme Kopioston lausuntoon.
b. Opetuksessa kdytettdavat kokoomateokset (TekL 18 §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Grafia vastustaa esitysta. Toissijaisesti vaadimme, ettd saddoksessa maaritelty aikaraja joka
maarittelee, kuinka tuoreita julkaisuja ehdotettu pakkolisenssi koskisi, muutetaan viidesta
kymmeneksi vuodeksi

Ehdotettu 18 § ei ole direktiivien sallima rajoitus ja poikkeus, kuten on todettu
tietoyhteiskuntadirektiivin implementoinnin yhteydessa (KM 2002:5, HE 177/2002 ja HE 28/2004). Ei
ole perusteltua, ei myoskaan oikeasuhtaista ja tasapainoista, sdatda tekijanoikeuden rajoituksesta
(pakkolisenssi) jolla opetusalan kdyttajaorganisaatiot voisivat rakentaa pysyvia teosten yleisélle
valittdmispalveluita verkkoon.

Jos rajoitus katsottaisiin ehdotetussa muodossa direktiivien sallimaksi, tulee sen kohdistua
ainoastaan yli 10 vuotta sitten julkaistuihin teoksiin, mukaan lukien taideteokset.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Korvausoikeus koskee DSM-direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan oikeudenhaltijoita — ei pelkdstaan
tekijoitd. Talta osin saannos tulee korjata vastaamaan direktiivida. Sdannokseen tulee tekijasanan
sijasta kayttda termia “oikeudenhaltija”.

Jos artikla 5 implementoidaan ehdotuksemme mukaisesti, korvaus hoidetaan
sopimuslisenssijarjestelyn kautta. Jos pakkolisenssi jaisi, tulee pakkolisenssisadnndkseen (14 § 1
mom) lisdta viittaus TekL 54 §:n valimiesmenettelya koskevaan sdannoksen 1 kohtaan. Ehdotetussa
luonnoksessa TekL 54 §:ssa viitataan vain 14 §:n 4 momenttiin (sopimuslisenssisdanndos).

Luonnoksen s. 73 esitetdan, ettd korvaus maksettaisiin yhteishallinnointiorganisaation valityksella,
jolle tekijan tulisi esittaa korvausvaatimus. Esitys ei kuitenkaan avaa enempaa, miten korvaus
maariteltdisiin. Tassa tulisi todeta, ettd korvaukset maksetaan ja korvausosuudet maaritellaan
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yhteishallinnointilain mukaisesti ja oikeudenhaltijat voisivat esimerkiksi sopia, etta korvaukset
maksetaan kollektiivikorvauksina.

Edelld kohdassa a) esittdamamme ratkaisuehdotuksessa oikeudenhaltijoiden korvaus tulee hoidetuksi
sopimuslisenssijarjestelyn kautta.

d. Julkinen esittdminen (TekL 21 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Opetuskdyttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

14 §:n sopimuslisenssisadannokseen soveltamisalueeseen on lisattava TekL 64 c §:ssa tarkoitettu rajat
ylittava vaikutus. Direktiivin 5 artiklan mukaiset kdyttotarpeet saadaan toteuttaa myos
sopimuslisenssilla, joten myos direktiivin edellyttama rajat ylittava vaikutus tulee ulottaa 14 §:n
sopimuslisenssin. Tdma on toteutettu ndin myos Ruotsissa (esitetty 61 c §).

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdaddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyistd 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sédnndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdaddettaisiin
jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotus laajentaa merkittavasti niiden laitosten piirid, jotka voivat joko sopimuksen mukaisella
luvalla tai rajoituksen nojalla laittaa teoksia kokoelmistaan verkkoon. Esityksessa tulisi
seikkaperaisesti kayda lapi, mitka uudet organisaatiot tulevat laajennuksen my6ta saannoksen
piiriin.

Esityksesta puuttuu sen soveltamisalueen osalta kunnollinen kuvaus, mitka kaikki ja millaiset
laitokset sen piiriin kuuluisivat. Koska tallaista selvitysta ei tehda, on mahdotonta arvioida
muutoksen oikeasuhtaisuutta ja vaikutuksia. Asiallinen vaikutusarviointi ja yksildity kuvaus, miten
laitosten piiri kdytannodssa muuttuisi, on vahimmaisvaatimus nain radikaalin sovellusalueen
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laajentamisen toteuttamiseksi. Vaatimus yksiloidysta kuvauksesta, mitka kaikki uudet laitokset nyt
otetaan saadosten piiriin, koskee ehdotettua jarjestelya kokonaisuudessaan.

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siita, ettd direktiivin salliman “kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, ettd sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kasite tulisi ymmartaa?

Viittaamme Kopioston lausuntoon.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milla perustein arvio tulee
tehda?

Viittaamme Kopioston lausuntoon.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdaddettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kadyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla, mutta kriteereitd tulee muuttaa. Miten? [Kaupallisen saatavuuden kriteeri on riittdmaton, se
soveltuu kirjastoihin, mutta kulttuuriperintélaitoksen kokoelmat koostuvat myos uniikeista teoksista
tai yksityishenkildiden arkistoista. Esitys sivuuttaa ndihin, julkistamattomiin teoksiin liittyvat
kysymykset. Kaupallisesta jakelusta poistuneisiin teoksiin keskittyvalla sadnnostolld yritetaan nyt
ratkaista seka julkistettuja teoksia etta julkistamattomia, yksityishenkildiden arkistoista yms.
lahteista peraisin olevia aineistoja. Julkistettuja ja julkaistuja teoksia voidaan tarkastella dikotomian-
”kaupallisessa jakelussa olevat/sielta poistuneet teokset”- avulla, joka on koko esityksen eras
kantava nakoékulma. Tama nakékulma ei kuitenkaan sovi yksityishenkildiden lahjoittamaan
arkistoaineistoon tai vastaaviin teoksiin, joita ei ole koskaan julkisuuteen saatettukaan — eika sinne
tarkoitettukaan. Tata nakokulmaa hallituksen esitysluonnos ei huomioi.  Tallaisia
yksityishenkildiden aineistoja kulttuuriperintolaitoksissa ovat esimerkiksi kaikki yksittaiset
kirjailijoiden kasikirjoitukset, kuvataiteilijoiden luonnokset, myés muut teokset, joita ei ole
markkinoille tarjottu. Yksityishenkildiden luovuttamasta arkistoaineistosta tulisikin tehda
tekijanoikeudellisen kdyton osalta sopimus perikunnan tai oikeudenhaltijoiden kanssa. Esityksessa ei
kuitenkaan missaan viitata taman sopimuskulttuurin merkitykseen laitosten ja arkistojen
toteuttamassa aineistojen verkkojulkistamisessa. Pidamme tata vakavana puutteena seka
kulttuuriperintolaitosten etta arkistoaineistojen alkuperdisten oikeudenhaltijoiden kannalta. Myds
viittaukset orpoteoksia koskevaan lainsaadantéon puuttuvat, vaikka julkistamattomien teosten
joukossa tallaisia on runsaasti.]
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d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kadyttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadannoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka paattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

Piddmme perusteltuna, ettd vastuu tietojen ilmoittamisesta EUIPO:n tietokantaan on ensisijaisesti
kulttuuriperintolaitoksilla.

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Viittaamme Kopioston lausuntoon.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Kannatamme muutettuna. Viittaamme Kopioston lausuntoon.

c. Kielto-oikeuden kayttaminen (TekL 16 §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hydodynnettaisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saadetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Lakiehdotus on sellaisenaan hyvaksyttavissa, mutta sita koskevissa esitysluonnoksen perusteluissa
on sen sijaan kohtia, jotka muuttavat sopimuslisenssia koskevaa tulkintalinjaa niin radikaalisti, etta
ne ovat mielestimme harhaanjohtavia, tarpeettomina ja vaillinaisesti perusteltuina ne tulisi poistaa.

Esitysluonnoksen sivulla 19 oleva kuvaus sopimuslisenssin, tekijanoikeuden rajoituksen ja
oikeudenhaltijan kielto-oikeuden suhteesta toisiinsa tulee poistaa. Sopimuslisenssi ei vallitsevan
eurooppalaisen kasityksen mukaan ole rajoitus, vaikka kielto-oikeutta ei olisikaan tai se on rajoitettu.
Kyseessa on oikeuksien hallinnoinnin muoto, jolla on omat erityispiirteensa. Vaikka kielto-oikeus
joissakin kohdin puuttuu, sopimusvapauden elementit ovat niin vahvoja, ettei ole perusteltua kuvata
sopimuslisenssia rajoitukseksi. Direktiivi ei mielestamme tallaista tulkintaa esta.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Sopimuslisenssijarjeston hyvaksymistilanteet vaihtelevat voimakkaasti eika ole tarkoituksenmukaista
saataa mekanistisia tai lilan sitovia ennakko-ohjeita. Endotuksessa kaytetty edustavuuden
kriteeristd; “riittava edustus nimenomaisten kirjallisten valtakirjojen perusteella Suomessa
kaytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden osalta sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja
oikeuksien alueella” antaa ministeridlle hyvat puitteet kayttaa harkintaansa jarjestoja
hyvaksyessaan. Ei ole tarkoituksenmukaista sitoa ministerion kasia ennalta lisdamalla lakiin tai
perusteluihin asiaa koskevaa ohjeistusta, jonka kdyttdkelpoisuutta on ennalta jokseenkin mahdoton
arvioida.

¢. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtékohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. ”ulkopuolisten tekijéiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sddtaa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Mielestamme ei ole aiheellista lisata tiedottamistoimenpiteita, silla esitysluonnos vastaa direktiivia.

7.1. Alkuperdinen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssd alkuperdiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin lahettdjayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvilla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radiolahetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
ldhettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
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koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun ldhettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
ldheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperadista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta téllaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan saantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdadetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisestd. Saannoksilla virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sddnnoksilld pantaisiin tdytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadnnokset ja selkeytettiisiin edelleenlahettamistad koskevia sddnnoksia. Lisdksi
ehdotetaan, ettda myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettdminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttiden, ettd myos
lahettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetadn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltda muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa sadadetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisesta, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivida laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kysymyksenasettelussa viitattu, vuonna 2015 voimaan tullut, tekijanoikeuslain 29 § koskee
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua teoksen alkuperaisen tekijan luovuttaessa oikeuksiaan
edelleen. Toisin kuin kysymyksenasettelussa annetaan ymmartaa, ei kyseinen sovittelusaannos
tarkoita, ettd asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaate olisi Suomessa lain tasoisena
voimassa, vaikka 29 § mahdollistaakin myds luovutuksesta maksettavan korvauksen sovittelun.
Tekijanoikeuslaista puuttuu talla hetkelld sdannds, joka turvaisi korvauksen kohtuullisuutta jo alun
perin (vs. jalkiperadisesti toteutettava sopimusehdon sovittelu).

Luonnoksessa ei ole arvioitu millaan tavalla nykytilaa sen suhteen, toteutuuko ns. kohtuullisen
korvauksen periaate Suomessa. Tietoa asiasta olisi ollut saatavilla runsaasti.

Tekijat ja esiintyvat taiteilijat ovat usein heikommassa neuvotteluasemassa sopimuksia tehdessaan.
Tama tuli esiin jo vuonna 2014 tekijanoikeuslakia muutettaessa (ks. esim. Riku Neuvosen selvitys).
Muutoslain esitoissa (HE 181/2014, s. 46) todetaan, ettd ”lausuntojen pohjalta muutettu esitys antaa
mahdollisuuden tekijanoikeusalalla tapahtuvaan neuvottelukulttuurin muutokseen, jota opetus- ja
kulttuuriministerio seuraa”. Lisdksi esityksessa todetaan seuraavaa: “laajemmat nykyista oikeustilaa
muuttavat sdanndkset tulisivat harkittaviksi, jos nyt ehdotettavat sddannokset eivat tuo toivottua
muutosta”.

Eri taiteenalojen korvauskaytanndt on nostettu esiin myos vuoden 2019 hallitusohjelmakirjauksessa.
Kirjauksen mukaan “minimikorvausten maarittelemista eri taiteenaloilla korvauskadytantojen
yhtendistamiseksi selvitetdaan”.

Tilanne luovilla aloilla ei ole vuoden 2014 jalkeen parantunut, vaan tekijoiden heikompaa
neuvotteluasemaa kdytetdaan edelleen hyvaksi.

Nykytilan huolellinen arviointi suhteessa vuonna 2015 toteutuneisiin lainsdadannon muutoksiin olisi
osoittanut, ettei 29 § muutettunakaan riitad toteuttamaan direktiivin vaatimusta asianmukaisen ja
kohtuullisen korvauksen toteutumisesta. Valmistelua on tadlta osin pidettava vakavasti
puutteellisena. Luonnos ei sisalla sellaisia muutoksia, jotka parantaisivat tekijoiden ja esittavien
taiteilijoiden asemaa hyddyntamissopimuksissa.

Oikeasuhtaisuuden kasite on myds maaritelty luonnoksessa virheellisesti siten, etta sen katsotaan
tarkoittavan vain tekijan panosta suhteessa teoksen mahdollisiin muihin tekijoihin. Maaritelma ei
perustu direktiiviin. Yksityiskohtaisissa perusteluissa kaytetty esimerkki oikeasuhtaisuuden
maarittelysta on tulkintaa lilan voimakkaasti ohjaavana poistettava. Poistettava on my6s pohdinta
siitd, etta jos teoksen luomiseen kdytetysta ajasta on maksettu palkkaa, voisi kohtuullistaminen tulla
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kyseeseen vain, jos se on tehty osittain palkatta. Tyosuhteessa tehdyn teoksen erilainen kohtelu ei
perustu direktiiviin.

Luonnoksessa on viitattu tekijajarjestojen ehdotukseen, jonka mukaan tekijoiden asemaa
sopimussuhteessa tulisi vahvistaa kollektiivisella sopimisella. Kollektiivinen sopiminen yhtena
mahdollisena mekanismina vahvistaa tekijoiden asemaa sopimussuhteissa on nimenomaisesti
mainittu direktiivin johdantolauseessa 73. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi kollektiivinen
sopiminen on yliolkaisesti tyrmatty vaittamalla, etta itsensatyollistajien kollektiivinen sopimusoikeus
saattaisi olla kilpailuoikeuden vastaista, eika tekijanoikeuslailla voida vahvistaa kilpailuoikeuden
vastaisia menettelyja.

Kuitenkin myo6s luonnoksessa todetaan, ettd esimerkiksi Saksassa on jo olemassa kollektiivisen
sopimisen menettely turvaamassa tekijoiden neuvotteluasemaa. Itsensatyollistajien kollektiivinen
sopiminen on mahdollista my0ds esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Irlannissa.

Luonnoksessa ei ole mydskaan millaan tavalla viitattu tai perehdytty komission meneillaan olevaan
selvitykseen itsensatydllistdjien kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta. Selvityksen on tarkoitus
valmistua vield vuoden 2021 aikana. Todettakoon lisdksi, ettd EU:n ministerioneuvosto on jo vuonna
2018 ilmaissut, ettei kilpailuoikeus ole este sille, etta itsensatyollistdjat neuvottelisivat tydehdoistaan
kollektiivisesti.

Pidamme esityksen valmistelua talta osin taysin puutteellisena. Vaihtoehtoisen ratkaisuehdotuksen
osalta viittaamme Tekijafoorumin lausuntoon.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijdalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédnnoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Grafia vastustaa ehdotusta avoimuusperiaatteen (19 art) implementoinniksi. Ehdotus ei ole
direktiivin mukainen. Ehdotuksessa on useita selkeita puutteita direktiivin sisaltdon ja sanamuotoon
verrattuna. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tekijat ja esittavat taiteilijat
saavat saannollisesti ajantasaisia, merkityksellisia ja kattavia tietoja teostensa ja esitystensa kaytosta
ja siita syntyneista tuloista.

Sen sijaan, etta tekijan ja esittavan taiteilijan sopimuskumppanilla olisi direktiivin mukaisesti vahva
velvollisuus raportoida teoksen kaikki hyodyntaminen ja saadut tulot, ehdotettu 30 § on listaus
epamaaraisen” hyva tavan “-perusteista, joilla tekijan ja esittavan taiteilijan sopimuskumppani voi
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kaytannossa valttaa raportoinnin. Avoimuusvelvoite on esitetty lakitekstiin yleislausekkeena, joka ei
tarjoa selvyytta uusista velvoitteista. Lakiteksti ei myoskaan kannusta osa-puolia sopimaan
noudatettavista menettelytavoista kollektiivisesti.

Lisaksi 2 mom. kaytannossa kumoaa koko raportointivelvollisuuden tyésuhteisten osalta.

Saadosehdotus on myos vakavasti puutteellinen. Ehdotuksesta puuttuvat seuraavat direktiivin
kohdat ja edellytykset kokonaan:

- Ehdotuksessa selvitysvelvollisuus koskee ainoastaan kaupallista hyédyntamista, josta on tullut
tuloja. Direktiivin mukaan raportointivelvollisuus koskee kaikkea hy6dyntamista. Tekijoille ja
esittaville taiteilijoille on olennaista saada tietoa teostensa kaikenlaisesta hyodyntamisesta.

- Ehdotuksesta puuttuu direktiivin edellyttama tietojensaantioikeus ”"vahintaan kerran vuodessa”.
Ehdotus jattaa taman taysin auki ja riippuvaiseksi epamaaradisesta hyvasta tavasta.

- Direktiivin mukaan raportoijalle aiheutuva hallinnollinen taakka ei poista raportointivelvollisuutta,
vaan ainoastaan kohtuullistaa raportin sisaltoéa. Ehdotuksessa hallinnollinen taakka on peruste, jolla
raportointivelvollisuus voidaan valttad kokonaan, varsinkin kun hallinnollinen taakka verrataan
tekijan saamaan korvaukseen.

- Ehdotuksesta on unohtunut kokonaan direktiivin 19 art. 4 kohta eli se, etta raportointivelvoite on
aina, kun tekija tai esiintyva taiteilija pyytaa tiedot korvauksen kohtuullisuuden tarkistamista varten.

30 §:n 2 momentti tulee sellaisenaan kokonaan poistaa ehdotuksesta. Ehdotus ei ole direktiivin
mukainen. Ehdotettu momentti perusteluineen kaytannossa poistaa direktiivissa sdaadetyn
raportointivelvollisuuden tilanteissa, joissa teos on luotu tydsuhteessa. Direktiivi ei anna valtioille
liilkkumavaraa siita, etta raportointivelvollisuudesta voitaisiin poiketa tekijan tai esittavan taiteilijan
sopimussuhteen luonteen perusteella.

30 §:n 4 momentti tulee poistaa myds kokonaan. Ehdotuksella on télta osin laajennettu
perusteettomasti tekijan ja esittdvan taiteilijan salassapitovelvoitetta ja samalla rajoitettu tietojen
kayttomahdollisuutta. Rajoitus tietojen sailyttamisesta on keinotekoinen. Tekijanoikeuslaissa ei tule
rajoittavasti sdataa asioista, joista on sdadetty jo muualla lainsdadannossa.

Salassapidosta sdaataminen ei myoskaan tarkoita, etta sadadoksella olisi pantu taytantoon myos DSM-
direktiivin 20 artikla. Talta osin ehdotuksen perusteluissa on selkea virhe.

Edelld mainitun johdosta ehdotus ei vastaa DSM-direktiivin 19 artiklaa ja se tulee kirjoittaa
perusteluineen uudestaan.
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Ratkaisuehdotusten osalta viittaamme Tekijafoorumin lausuntoon.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sddnnoksestd, mistd johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnoékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddnnokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotettu ratkaisu perustuu vakavasti puutteelliseen tai olemattomaan nykytilan arviointiin ja taysin
virheelliseen vaikutusarviointiin. Taman takia seka pykala etta sen perustelut on kirjoitettava
uudestaan.

Luonnoksen mukaan tekijalla olisi oikeus perua oikeudenluovutus, jos teosta ei ole julkaistu kolmen
ja puolen vuoden kuluessa siitd, kun hdan on tayttanyt sopimuksen ehdot. Luoviin aloihin kuuluvat
toimialat ovat hyvin erilaisia. On tdysin kestamaton ajatus, etta eri aloille sdddettaisiin laissa
yhteinen maaraaika. Ratkaisu ei huomioi alojen erityispiirteitd. Ehdotettu maaraaika on taysin
mielivaltainen. Luonnoksessa ei kerrota lainkaan, mihin se perustuu.

Painvastoin kuin luonnoksessa todetaan (s. 94), ratkaisu tosiasiallisesti heikentaisi eri tekijaryhmien
asemaa. Ehdotus on radikeassa ristiriidassa esimerkiksi kirja-alan sopimuskaytannén ja myos nykyisen
lain kanssa. Kirja-alan sopimuskdytannén mukaan kirjailijalla on oikeus purkaa sopimus, jos
kustantaja ei julkaise teosta 12—-18 kuukauden kuluessa siita, kun kirjailija on luovuttanut valmiin
kasikirjoituksen. Nykyisen, kumottavaksi ehdotetun 34 §:n mukaan aikaraja on kaksi vuotta.

Luonnoksen mukaan tekijalla ei olisi oikeutta perua oikeudenluovutusta sen jalkeen, kun teos on
kerran julkaistu. Ei edes silloin, kun teosta ei ole enda saatavilla. Julkaisemiselle ei ole asetettu
minkaanlaisia maarallisia tai laadullisia kriteereita. On taysin kestamaton ajatus, etta tekija ei voisi
saada oikeuksia takaisin missaan tilanteessa ensijulkaisun jalkeen. Jalleen eri tekijaryhmien asema
heikkenisi nykyisesta. Esimerkiksi kirja-alan sopimuskaytdantd noudattelee fyysisten julkaisumuotojen
osalta nykyista, kumottavaksi ehdotettua 34 §:33, jonka mukaan kirjailija voi purkaa sopimuksen, jos
teos on myyty loppuun, eikd kustantaja vuoden kuluessa tekijan esittamasta pyynnosta julkaise
uutta painosta. Sahkoisten julkaisumuotojen osalta kdytannot vaihtelevat, mutta usein sovitaan, ettd
tekijalla mahdollisuus irtisanoa sopimus tietyn maaraajan jalkeen, tai jos teoksen myynti jaa tietylta
ajalta alle tietyn euromaaran.

Lausuntopalvelu.fi 14/29



Tekijalle vahemman haitalliset ratkaisut olisivat edelleen mahdollisia, mikali niista sovitaan
nimenomaisesti osapuolten valilla. Ottaen kuitenkin huomioon tekijéiden heikko neuvotteluasema,
on selvaa, etta ehdotuksella olisi vahintaankin vahva, eri tekijaryhmien asemaa merkittavasti
heikentava ohjausvaikutus.

Ratkaisuehdotusten osalta viittaamme Tekijagfoorumin lausuntoon.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdannoksia. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Rinnakkaistallennusta koskeva esitys tulee poistaa kokonaan lakiesityksesta. Ehdotettu sdannds ei
perustu mihinkaan direktiiviin. Ehdotettu saannds on tekijan perusoikeuksien,
suhteellisuusperiaatteen ja sopimusvapauden vastainen. Esityksen perusteluissa ei ole huomioitu
lainkaan sopimusoikeudellisia oikeudellisesti sitovia periaatteita ja kansainvalisissd sopimuksissa
lainvalintaa koskevia tilanteita.

Luonnoksestakin kay ilmi, etta tosiasiassa sdadantelyn taustalla ovat korkeakoulujen rahoitusongelmat
ja kansainvalisten tiedekustantajien sahkdisten aineistojen lisenssimaksut. Tutkijoiden
perusoikeuksien kaventaminen ei ratkaise tata ongelmaa, vaan saattaa kotimaiset tutkijat
eriarvoiseen asemaan ulkomaisiin tutkijoihin ndhden seka kuolettaa kotimaisen tiedekustantamisen
kokonaan.

Ehdotettu 38 § on kaikilta osin tekijan perusoikeuksien, suhteellisuusperiaatteen ja kolmen kohdan
testin vastainen. S3annos tulee poistaa lakiesityksesta kokonaan.

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen
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Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Muutos perustuu direktiiviin, mutta direktiivi koskee ainoastaan kuvataiteen teoksia. Ehdotuksessa
puhutaan teoksista yleensa. Tama tulee korjata kattamaan vain kuvataiteenteoksia, joiden suoja-
aika on paattynyt.

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan lahioikeudesta sdaadettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdayttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin saannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittadin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd my6s epaolennaisten otteiden toistuva kadytté voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kdytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sdddetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa saddetaan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kdytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

Muiden suojan kohteiden osalta, esim. valokuva ja kuvitus, aineiston koyton tulee perustua
olemassa oleviin tekijanoikeuden poikkeuksiin ja rajoituksiin. Erillista uutta saantelya ei talta osin
tarvita.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)
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Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lIdhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tdhan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyviakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lahioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

Kylla. Miten? [Ehdotamme lehtikustantajan ldhioikeuden ja lehtijulkaisuihin sisaltyvien teosten
lisensoinnin tukemiseksi sdddettavaksi tavanomaisen erillisen sopimuslisenssisadannoksen.
Lisensointitulojen jakaminen tekijoiden ja kustantajien kesken tulisi silloin neuvoteltavaksi ja
sovittavaksi sopimuslisenssijarjeston piirissa ja sielld kdytossa olevien menettelyiden tukemana.]

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat vélttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Ei [Lakiehdotukseen ei tule lisata tata asiaa koskevaa nimenomaista sopimuslisenssisaadosta.
Sopimuslisenssi ei sovellu tahan kayttoon, se ei ole korvausten jakoa koskeva menettelytapa.]

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.
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Asia tulisi hoitaa saatamalla tavanomainen sopimuslisenssi, kuten Tanskassa on tehty.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

Kannatamme esitettyd sanoma- ja aikakauslehden ldhioikeussuojaa. Endotamme lisaksi
lehtikustantajan ldhioikeuden ja lehtijulkaisuihin sisdltyvien teosten lisensioinnin tukemiseksi
saadettavansi tavanomaisen erillisen sopimuslisenssisaannoksen. Sopimuslisenssin tulee kattaa
myos kustantajan lahioikeussuojan piirissa olevien julkaisujen yksittdisten teosten tai muun suojan
haltijan tekijanoikeuslain mukaiset oikeudet. Mikali kayttdjalle tarjottava lisenssi koskisi vain
lehtikustantajan lahioikeutta, voidaan uutta sopimuslisenssia soveltaa siind vain taman oikeuden
osalta.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllénjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisallon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sadntely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisallon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien vilista tasapainoa huomioivaan taytiantoonpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleisellad tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaan viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Artiklan 17 implementoinnilla on tarkoitus korjata ns. arvokuiluongelma. Tama esitys ei tee tita,
vaan on selvasti direktiivin vastainen mm. siksi, ettad se ei maarittele verkkosisallonjakopalvelun
toimintaa yleisolle valittamiseksi tai yleison saataville saattamiseksi.
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Direktiivi pyrkii toteuttamaan palvelun tarjoajan, palveluun sisalt6a tuottavan kayttdjan ja
oikeudenhaltijoiden perusoikeuksien tasapainon. Esitys ei toteuta tata tasapainoa.

Direktiivi on pantava voimaan Suomessakin niin kuin se on tarkoitettu. Lakiehdotuksen 6 a luku on
valmisteltava kokonaan uudelleen ja siihen sisaltyvat pykalat, mukaan lukien ehdotettu 23 §,
kirjoitettava uudelleen. Yksityiskohtien osalta viittaamme Luovan tyon tekijat ja yrittajat LYHTY
lausuntoon.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatamme ensisijassa 23 §:n poistamista, toissijaisesti kannatamme muutettuna.

DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohta ei edellytd uusia rajoitussddanndksia kansalliseen lakiin. Suomessa
nama on jo mahdollistettu olemassa olevilla rajoitussaanndoksilla. Ehdotettu 23 §:n 2 momentti
(teoksen satunnainen sisallyttaminen) ei ole 17 artiklan 7 kohdan edellyttama poikkeus. Tama uusi
rajoitus tulee poistaa esityksesta.

Mikali katsotaan tarpeelliseksi sdataa parodiaa, karikatyyria ja pastissia koskeva uusi
rajoitussadannds, tulee lain perusteluissa todeta, ettad karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa tulee
aina huomioida tekijan moraaliset oikeudet seka henkildiden yksityisyyden ja kunnian suoja. Hyvan
tavan vastaisena voidaan pitda henkil6a loukkaavia tai tekijan kunniaa (respektioikeuksia)
loukkaavaa parodiaa, pastissia, karikatyyria tai meemia. Parodian kasitetta ei voida laajentaa
yleisesti kattamaan kaikenlaisia meemeja. Ollakseen sallittu parodiapoikkeuksen nojalla, tulee
meemin olla parodialuonteinen.

Vaikka sananvapaus on tarkea perusoikeus, tulee rajoituksia saadettdessa ja niita tulkittaessa
huomioida kolmen kohdan testi seka myds tekijoiden oikeutetut perusoikeudet.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdaddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Artiklan 17 implementoinnilla on tarkoitus korjata ns. arvokuilu-ongelma. Tama esitys ei tee tata,
vaan on selvasti direktiivin vastainen mm. siksi, etta se ei maarittele verkkosisallonjakopalvelun
toimintaa yleisolle valittamiseksi tai yleison saataville saattamiseksi.

Direktiivi pyrkii toteuttamaan palvelun tarjoajan, palveluun sisalt6a tuottavan kayttdjan ja
oikeudenhaltijoiden perusoikeuksien tasapainon. Esitys ei toteuta tata tasapainoa.

Direktiivi on pantava voimaan Suomessakin niin kuin se on tarkoitettu. Lakiehdotuksen 6 a luku on
valmisteltava kokonaan uudelleen ja siihen sisaltyvat pykalat, mukaan lukien ehdotettu 23 §,
kirjoitettava uudelleen. Yksityiskohtien osalta viittaamme Luovan tyon tekijat ja yrittajat LYHTY
lausuntoon.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estda yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdddettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisdllon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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f. Ehdotetussa 55 f §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdaadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

h. Ehdotetussa 55 h §:ssd sdaddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa sdaddettaisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksestd ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kasittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsddadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, etta kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksistd. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ss3 saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tidhan nikemykseen? Jos ette, miksi?

Grafia ei yhdy esitettyyn nakemykseen.
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Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on ylimalkaisesti sivuttu direktiivin 21 artiklan asettamaa
velvoitetta, joka koskee neuvottelu- ja riitojenratkaisujarjestelyjen toteuttamista. Esitysluonnoksessa
on puutteellisesti arvioitu vaihtoehtoisten riitojenratkaisumenettelyjen nykytilaa. Luonnoksessa ei

ole esimerkiksi selvitetty sita, ovatko tekijat kdyttdneet riidoissaan sovittelua tai vdlimiesmenettelya.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei kasitella direktiivin johdanto-osan kappaletta 79, joka edellyttaa,
etta vaihtoehtoinen riidanratkaisu ei saa vaikuttaa osapuolten oikeuksiin saattaa asia
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Esitysluonnoksessa sivulla 40 ei mainita, etta valimiesmenettely estaa
riidan ratkaisemisen tuomioistuimessa. Toisin kuin esitysluonnos antaa ymmartaa,
valimiesmenettely ei siten tayta direktiivin asettamaa tavoitetta. Direktiivin 19 artiklan mukainen
avoimuusvelvoite ja 20 artiklan mukainen sopimuksen kohtuullistamismekanismi tulee voida saattaa
vaihtoehtoiseen riitojenratkaisumenettelyyn, joka ei vaikuttaisi osapuolten oikeuteen vaatia ja
puolustaa oikeuksiaan tuomioistuinteitse.

Direktiivissa tunnistetaan se tosiseikka, etteivat olemassa olevat riitojenratkaisumenettelyt ole
toimivia tilanteessa, jossa tekijat ja esiintyvat taiteilijat ovat heikommassa asemassa. Direktiivin
artikla 21 edellyttaa kustannuksiltaan kohtuullista riitojenratkaisumenettelyd, johon tekijat, esittavat
taiteilijat tai heidan puolestaan toimivat ovat kykenevia saattamaan riidat. Toisin kuin Suomessa,
Ruotsissa on tunnistettu tekijoiden lahtokohtaisesti heikompi asema riitojenratkaisutilanteissa.
Ruotsissa selvitetdaan talla hetkella erikseen tarvetta vaihtoehtoiseen riitojenratkaisuun
tekijanoikeuden alalla.

Luonnoksessa on sindnsa tunnistettu matalan kynnyksen riitojenratkaisumenettelyn puute
Suomessa ja ehdotetaan uuden tekijanoikeusriitalautakunnan perustamista. Valitettavasti puute on
kuitenkin tunnistettu yksipuolisesti ja ainoastaan sisallon tuottajien osalta. Luonnoksessa tuodaan
esille (s. 50): ”sisallon tuottajan kannalta erittdin merkityksellista on oikaisusta ja
palautuspyyntémenettelysta sekd mahdolliseen tuomioistuinkasittelyyn liittyva tyomaara ja kus-
tannukset”. Koska vain sisallon tuottajien oikeusturva on talla tavoin huomioitu, on esitysluonnos
direktiivissa tavoitellun eri intressiryhmat huomioivan tasapainon vastainen.

Luonnoksessa ei ole selvitetty syitd, minka vuoksi tekijat ovat haluttomia tuomioistuinkasittelyihin.
Kuten yksittaisilla sisallon tuottajilla, ei mydskaan yksittaisilla tekijoilla ole taloudellisia tai
tydmaaraan liittyvia resursseja saattaa riitoja tuomioistuinkasittelyyn. Esitysluonnoksessa
tunnistetaan, etta yli 500 euron kasittelymaksu riita-sioissa voi olla merkittava summa sisallon
tuottajille. Useissa tutkimuksissa on tuotu esille, etta tekijat ja esiintyvat taiteilijat eivat tule tyollaan
toimeen ja tekijoiden ansiot ovat sdannénmukaisesti pienet. Esimerkiksi kuvataiteilijoista perati
kolmasosa elda koyhyysrajan alapuolella (Léhde: Kaija Rensujeff, Taiteilijan asema 2010). Tekijoiden
ja esittavien taiteilijoiden euromaaraiset intressit avoimuusvelvoitetta ja sopimuksen
kohtuullistamista koskevissa asioissa ovat sédnnénmukaisesti pienia suhteessa oikeudenkadynnin
kuluriskiin.
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Tekijat eivat uskalla saattaa riitojaan tuomioistuimeen, silld pelkaavat sen vaikuttavan negatiivisesti
uraan ja estavan toiden saamista. Tekijoiden haluttomuus riidanratkaisuun on tunnustettu Suomessa
jo hallituksen esityksessa HE 181/2014 tekijanoikeuslain muuttamiseksi:

“Syyna nykyisen sovittelusaanndksen kayton vahaisyydelle on paitsi sdidanndksen yleisluontoisuus
myo0s se, etta tekijanoikeuden alalla tekijoiden on yleisesti vaikea puuttua yksittaisten
sopimusehtojen kohtuuttomuuteen. Tama on johtunut siita, etta tekija voi epakohtiin puuttuessaan
menettda tulevia tyotilaisuuksia saman toimijan tai saman alan toimijoiden kanssa. Pienilla
markkinoilla tekijat ovat riippuvaisia padsaantoisesti kaikista tarjolla olevista tyétilaisuuksista.”

Sovittelun kustannukset ovat moninkertaisia esitysluonnoksen nostamaan 500 euroon nahden.
Esimerkiksi Kauppakamarin sovittelun hakemusmaksu on jo yksistdaan 1.500 euroa.
Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan selvitetty tai tunnistettu vastaavalla tavalla kasittelymaksun
merkittavyytta tekijoille ja esiintyville taiteilijoille. Piddmme esitysluonnosta talta osin
puutteellisena.

Hallituksen esitysluonnoksessa on myds sivuutettu direktiivin johdantokappaleen 78 mukainen
tavoite riidanratkaisun toteuttamisesta siten, etta tekijan tai tekijoiden henkil6llisyys salataan niin
pitkaksi aikaa kuin mahdollista.

Esitysluonnoksessa ei ole onnistuttu sadilyttamaan sisallon tuottajien ja tekijdiden intressien valista
tasapainoa, vaan tasapaino on taltdkin osin keikahtanut yksipuolisesti: tekijoiden kohdalla on
noudatettu minimi sdaantelyn linjaa, kun taas sisallon tuottajien oikeusturvaa on parannettu
huomattavasti.

Yhdenvertaisen kohtelun ja oikeasuhtaisen tasapainon sailyttamiseksi myds tekijoille ja esittaville
taiteilijoille tulee perustaa suositusluonteisia lausuntoja antava Opetus- ja kulttuuriminis-terion
alainen lautakunta, joka huomioi kuluriskin. Lautakunta kasittelisi tekijoiden ja esittavien
taiteilijoiden riidat, jotka koskettavat direktiivin 19 artiklan mukaista avoimuusvelvoitetta ja 20
artiklan mukaista sopimuksen kohtuullistamismekanismia. Lautakunnassa sovittelu tapahtuisi
lautakunnan puheenjohtajan johdolla. Mikali sovintoa ei saataisi aikaan, asia siirtyisi koko
lautakunnan kasiteltavaksi. Lautakunnan kokoonpanossa olisi rildan osapuolia edustavat tahot seka
yksi riippumaton asiantuntija. Lautakunnan antamien lausuntojen tulisi olla julkisia edistden hyvien
kaytantdjen muodostumista koko taide- ja kulttuurikentalle.

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
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innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

Esitys on kirjoitettu taloudellisten ja kayttdjalahtdisten arvojen valossa siten, ettd se muuttaa
tekijanoikeusajattelua ja tekijanoikeuden periaatteita aikaisemmasta. Esityksessa irtaannutaan
pohjoismaisesta lainsddadantoperinteestd ja eurooppalaisesta author’s rights -ajattelusta.

Vaikutusarvioinnissa on annettu ensisijainen painoarvo taloudelliselle intressille seka teosten
hyodyntamiselle. Esityksessa todetaan (s.45), etta tekijanoikeuslainsdadannon perimmainen
yhteiskunnallinen tarkoitus on edistda teosten saatavuutta. Tekijanoikeuslaki on kuitenkin sdadetty
ensisijaisesti luovan tyon tekijoiden suojaksi. Suojaa ei ole sidottu taloudelliseen arvoon.
Tekijanoikeuden syntymisen ainut kriteeri on teoskynnyksen ylittyminen. WIPO:n mukaan
tekijanoikeuslain tarkoitus on lain tasolla varmistaa tekijoille oikeus heidan teoksiinsa ja luoda
tasapainoinen suhde ndiden oikeuksien ja yleisen edun valille. Lisaksi lailla edistetdaan luovuutta ja
sitd kautta taloudellista ja sosiaalista kehitysta. “Tekijanoikeuden historia osoittaa
tekijanoikeuslainsaadannon yhdeksi tarkeimmista tavoitteista kirjallisuuden ja taiteen edistamisen.
Vaikka lainsaadanndlliset ratkaisut eri maissa poikkeavatkin toisistaan, tama tavoite on ainakin ollut
tekijanoikeusnormistolle yhteinen.” (Haarman 2005, s. 9)

Tekijanoikeusjarjestelman merkitysta tulisi arvioida ensisijaisesti luovien tekijéoiden nakékulmasta,
mika on tekijanoikeuslainsaadannon primaari tehtava. Tekijanoikeuksilla varmistetaan luovan tyon
persoonallisuusoikeudellinen suoja, luovan tyon jatkuvuus seka tekijoiden mahdollisuus tulla
tyollaan toimeen. Vaikutustenarvioinnissa ei ole otettu huomioon tekijan nakokulmaa riittavalla
tavalla.

Direktiivin tarkoitus ja sen asettamat vaatimukset tekijoiden suojasta eivat toteudu esityksen
sisallossa. Esitykseen ei ole sisallytetty punnintaa siitd, mita naiden tekijéiden asemaa parantavien
normien saatamatta jattamisesta seuraa eli sitd, minkalainen vaikutus on esimerkiksi kohtuullisen
korvauksen periaatteen ulosjattamisella laista.

Esityksessa todetaan virheellisesti, etta niilld aloilla, joilla tekijat ovat tyo- tai virkasuhteissa,
tekijanoikeusjarjestelman merkitys jaisi vahaiseksi. Tosiasiassa tekijanoikeuden merkitys ei ole
sopimussuhteesta riippuvainen.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

Opetuksen osalta nykyinen kontrolloitu sopimuslisenssimenettely korvataan epamaaraisella
opetusta koskevalla rajoituksella, johon ei sisdlly minkdanlaista sopimusmekanismia, saati
asiakassuhdetta. Tehty taloudellinen vaikutusarviointi on perusteiltaan virheellinen. Rajoituksen
ulottuvuus menee paljon laajemmalle kuin direktiivin edellyttama opetuksen havainnollistaminen
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teoksia digitaalisesti kdayttamalla, se vaarantaa oppimateriaalikustantamisen ja tuhoaa
ammattimaisten tekijoiden ja kustantajien turvaksi rakennetun sopimuslisenssijarjestelméan ja sen
ympadrille syntyneen talouden.

Ehdotuksella on merkittavia taloudellisia vaikutuksia niin valtion talouteen kuin myds
koulutuksenjarjestajien ja kuntien talouteen. Nykyinen sopimus Opetushallituksen ja Kopioston
valilla kattaa opetuksen varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Korkeakoulut ja vapaan sivistystyon
oppilaitokset eivat ole nykyisen Opetushallituksen maararahan ja sopimuksen piirissa. Naiden
lisadminen korvauksen piiriin kasvattaa arviolta ainakin 6 MEUR valtion menoja. Lisaksi
rajoitussaannoksen piiriin tulee sellaisia teoksia, jotka eivat nykyisin ole sopimuksen piirissa, kuten
elokuvat ja tietokoneohjelmat ja -pelit. On my06s oletettavaa, ettd teosten kaytto kasvaa
aikaisemmasta, mista syysta esityksesta aiheutuu merkittavasti suuremmat kustannukset kuin talla
hetkelld valtion talousarviossa on luparatkaisujen hankintaan varattu. Mikali tama ehdotettu laki
tulisi voimaan jo ensi vuoden aikana, tulisi tama huomioida jo ensi vuoden valtion talousarviossa.

Taman lisdksi, jos valtio ei hanki ndille koulutusasteille keskitetysti rajoitussddannoksen ulkopuolelle
jaavien kayttotarpeiden osalta taydentéavia kayttolupia, jaa ndiden lupien hankkiminen
koulutuksenjarjestajien vastuulle, josta syysta nykyiseen keskitettyyn sopimusratkaisuun verrattuna
ehdotettu sdantely kasvattaisi merkittavasti hallinnollista taakkaa kunnissa ja koulutuksen
jarjestajissa nykyisesta.

Esitys kaventaa merkittavasti myos oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja. Ehdotettu
rajoitussaannds sallisi esimerkiksi kokonaisten nuottijulkaisujen, romaanien, tietokirjojen, elokuvien
ja muiden teosten kopioimisen ja jakamisen opiskelijoiden saataville. Tama on omiaan korvaamaan
alkuperaistuotteiden hankinnan ja on selva, ettd tdma on ristiriidassa teoksen tai muun aineiston
tavanomaisen hyodyntamisen kanssa ja silld on tekijoille ja oikeudenhaltijoille merkittavia
taloudellisia vaikutuksia.

TekL 21 §:33n ehdotetun muutoksen vaikutuksia ei ole luonnoksessa arvioitu lainkaan. Elokuvien ja
tv-ohjelmien esittamiseen opetuksessa on saatavilla lupia ja nadilla on merkittava taloudellinen
vaikutus oikeudenhaltijoille. Av-teosten siirtaminen korvauksettomaan, vapaaseen
esittamisoikeuteen vahentaa kotimaisten av-tekijoiden korvaustuloja suoraan 1,8 MEUR.

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentad, ja jos on,
miten?

Direktiivin tarkoitus ja sen asettamat vaatimukset tekijoiden suojasta eivat toteudu esityksen
sisallossa eika tekijoiden asema parane toisin, kuin esityksessa vaitetaan.

Tekijoiden asema edelleen on yleisesti heikko verrattuna kayttajayritysten asemaan.
Tekijanoikeuslain tarkoituksena on saattaa tasapaino perusoikeuksista johdettujen tekijan suojan ja
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yleisen teosten hyodyntamisoikeuden vdlille, mutta nyt esitetty lainsddadantdmuutos ei tallaista
tasapainoa saavuta.

Esitykseen ei ole sisallytetty punnintaa siita, mita direktiivin mukaisten tekijéiden asemaa
parantavien normien sadtamatta jattamisesta seuraa eli sitd, minkdlainen vaikutus on esimerkiksi
kohtuullisen korvauksen periaatteen tai vaihtoehtoisen riidanratkaisumenetelman poisjattamisella.

Kaupallista hyddyntamista koskevien sopimusehtojen sadntelyyn liittyvien muutosten vaikutusten
osalta esityksessa todetaan ehdotettujen mm. tiedonsaantioikeutta ja luovutuksen perumisoikeutta
koskevien muutosten vahvistavan tekijéiden asemaa merkittavasti. Esityksen taustalla ei ole
analysoitu lainkaan alan toimijoiden kokemuksia ja kasityksia siitd, minkalainen nykytila kyseisten
tilanteiden taustalla vallitsee saatikka siitd, minkalaiset lainsaadantoon kirjatut normit katsottaisiin
tosiasiassa parantavan tekijoiden asemaa seka sopimussuhteessa heikomman osapuolen suojaa.
Tahan ndhden nyt esitykseen sisallytetyt muutosehdotukset eivat vastaa riittavyydeltdaan direktiivin
tarkoitusta eivatka alan toimijoiden ndkemysta. Sdantelyn pakottavuus on asia, joka todellisuudessa
vahvistaa tekijoiden asemaa, mutta nyt ehdotetun sdantelyn sisdlto on vesitetty ja jaanyt direktiivin
tavoitteesta vajaaksi, kuten ylla pykdlakohtaisissa arvioinneissa on osoitettu. Muutoksen
merkityksellisyys ei tavoita sita tasoa, johon direktiivi antaa mahdollisuuden.

Kayttajalahtoisesta esityksen kirjoittamistavasta on esimerkkind mm. se, etta esityksessa
tiedonsaantioikeuden maarittelyyn liittyvan “hyvan tavan mukaisuus” katsotaan yritysten
oikeudelliseksi epdvarmuudeksi. Tosiasiassa epavarmuus riittdvasta tiedonsaannista tulisi ko.
pykalan perusteella jdamaan sopimussuhteen heikommalle osapuolelle eli tekijalle. Lahtékohtaisesti
tiedon luovuttaja arvioi “hyvan tavan mukaisuuden” antaessaan tietoja, ei tietojen saaja.
Lainsaatajalla olisi tassa kohtaa ollut mahdollisuus arvioida sdannosta mm. nykytilanteen ja alan
toimijoiden nakemysten valossa ja saatda oikeusohje yksiselitteiseksi.

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sita tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheitd tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdaatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytanto6a, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?
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Esityksessa perusoikeuksien valinen tasapaino ei toteudu. Tekijan yksinoikeuden yksi keskeisimmista
tarkoituksista on luovaa tyota kannustava vaikutus. Luovan tyon merkitys yhteiskunnalle ja
taloudelle on merkittava. Tassa esityksessa rajoitussadannosten maksimointi ja direktiivien sallimia
rajoituksia laajempi saatdminen on omiaan heikentdamaan luovan tyon kannustimia. Luonnoksen
perusoikeudellisessa arvioinnissa tdma on jaanyt vahalle huomiolle. Tekijoiden ja
oikeudenhaltijoiden perusoikeudellisia oikeuksia kavennetaan useissa esitetyissa rajoituksissa
kohtuuttomasti.

Monissa DSM-direktiivin vaatimissa muutoskohdissa paras tasapaino saavutetaan hyoédyntamalla
juuri kayttajien ja oikeudenhaltijoiden valisen tasapainon hallitsemista varten alun pitden saadettyja
sopimuslisenssijarjestelyja. Ne ovat direktiivien sallimia kollektiivisia lupajarjestelyja ja omiaan
tasapainottamaan tekijanoikeutta suhteessa merkittaviin yhteiskunnallisiin etuihin.
Sopimuslisenssisadnndksen saataminen on mahdollinen myds sellaisissa kayttotilanteissa, joissa
direktiivi ei salli tekijan yksinoikeuden rajoittamista.

Sopimuslisenssijarjestelmassa voidaan yhteiskunnallisesti tarkeat kayttdjien edut huomioida myos
valimiesmenettelyn kautta, mikdli sopimukseen ei paastaisi neuvotteluosapuolien vililla.
Sopimuslienssi on todettu EU-oikeudessa oikeuksien hallinnointijarjestelyksi — ei rajoitukseksi.
Jarjeston ulkopuolisten tekijoiden oikeuksia turvaa korvausoikeus yhtéldisin, jopa joissakin tilanteissa
jarjestdon edustamaa oikeudenhaltijaa paremmin ehdoin seka kielto-oikeus.

Tekijanoikeuslaissa on kyse tekijan omaisuudensuojasta ja tekijan moraalisista oikeuksista. Tekijan
omaisuudensuojan rajoittamista yleison sananvapauden nojalla ei ole riittavasti arvioitu
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kautta. Tekijan omaisuudensuojaa on kasitelty kaiken
kaikkiaan suppeasti.

Tekijoiden aseman heikentamistd perustellaan toistuvasti sananvapaudella. Vaikka myo6s sosiaalinen
media ja muu viihteellinen ilmaisu ovat sananvapauden piirissd, on sananvapauden ytimessa
tarkeista yhteiskunnallisista aiheista kdytava keskustelu. Ammattimainen vapaa journalismi, taide ja
tiede ovat demokratian perusedellytyksia, mutta niiden tekeminen vaatii taloudellisia resursseja.
Tama nakdkulma on esityksessa unohdettu. Tarjoamalla suojaa teosten muiden taholta tapahtuvaa
hyédyntamista vastaan tekijanoikeus myds suojaa sananvapautta antamalla taloudellisen
kannustimen ammattimaisen journalismin, tieteen ja tieteen tekemiselle. On tarkeda muistaa, etta
tekijanoikeus ei suojaa tietoa tai ideoita, ainoastaan tekijan persoonallista ilmaisua. Teosten
siteeraaminen on sallittua hyvan tavan mukaisesti.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessda muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymadsadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Hallituksen esitysluonnos on niin vakavasti puutteellinen, etta se tulee palauttaa uudelleen
valmisteluun tai muuten perusteelliseen jatkovalmisteluun. Myds uusi lausuntokierros on tassa
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tapauksessa valttamaton. Hallituksen esitys on valmistuttuaan lahetettava lainsaadannon
arviointineuvoston kasiteltavaksi.

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

- Tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asemaa tulee parantaa direktiivin vaatimusten mukaisesti ja
tekijoiden asemaa heikentavat ehdotukset tulee poistaa.

- Esityksen tulee seurata muuta pohjoismaista kehitysta.

- Tekijanoikeuslain tulee edistda tekijoiden toimeentuloa, luovan tyon tekemisen edellytyksia ja
varmistaa kotimainen korkeatasoinen taide, tiede ja journalismi.

Soramaki Katri
Grafiary
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