Yleisradio

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
TV- tai radioyhtio
3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Lainsaadanto on jahmettynyt tiettyihin kayttotilanteisiin ja
ndita koskeviin sektorikohtaisiin séannoksiin eikd mahdollista joustavaa sopimista uusista
toimintamalleista ja kdyttotilanteista. HE-luonnos on rakennettu nykyisen broadcast-maailman
lahtokohdista, vaikka kayttotottumukset ovat huomattavasti uudistuneet. Pyrkimys
teknologianeutraaliuteen alkuperaisen ja edelleen lahettamisen osalta on positiivinen tavoite. Keinot
tavoitteen saavuttamiseksi eivat ole riittavia eivatka taysin oikeansuuntaisia. Tyosuhteessa syntyvien
tekijanoikeuksien siirtyminen tyonantajalle perustuu vuosikymmenien saatossa eri aloilla
syntyneisiin kaytantoihin. Tyosuhteessa luotujen teosten kayttéoikeuksien siirtymista, peruuttamista
ja rinnakkaista kayttoa koskevat kysymykset tulisi valmistella ja kasitella kokonaisuutena. Talléin on
suoritettava vahvaa punnintaa lojaliteetin, kilpailukiellon ja liikesalaisuuksien suojan valilla. Nyt
tehdyssa pistemaisessa ratkaisussa ei ole arvioitu tydsuhteessa luotuihin teoksiin liittyvia kysymyksia
kokonaisuuksina. Tyosuhteissa syntyy enenevadssa maarin suojattua materiaalia ndin ollen kysymys ei
rajoitu yksinomaan perinteisille luoville aloille.]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti:
Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

Vaikutusten arviointi on osin puutteellista, mika vaikeuttaa kannanottamista.

Lakiin tulisi ottaa direktiivin tarkoittama kulttuuriperintolaitoksen maaritelma. Direktiivin 13.
johdantolauseen mukaan “Kulttuuriperintolaitosten olisi ymmarrettava kattavan yleisolle avoimet
kirjastot ja museot riippumatta siitd, minka tyyppisia teoksia tai muuta suojattua aineistoa niilld on
pysyvissa kokoelmissaan, seka arkistot ja elokuva- tai danitearkistot. Niihin olisi katsottava kuuluvan
muiden muassa kansalliskirjastot ja kansallisarkistot seka, siltd osin kuin kyse on niiden arkistoista ja
yleisolle avoimista kirjastoista, oppilaitokset, tutkimusorganisaatiot ja julkisen sektorin yleisradio-
organisaatiot.”

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)
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Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan taytiantoon DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Direktiivi nimenomaan tunnistaa kulttuuriperintélaitosten roolin 3 artiklan mukaisina
tiedonlouhijoina ja louhinnan mahdollistajina ja taman tulisi ndkya sdadettdvassa laissa. Myos
tiedonlouhintaa koskevaan 13 b §:4an tulisi lisatd maininta kulttuuriperintélaitoksista. Direktiivin
tavoitteena on ollut mahdollistaa kappaleen valmistus myos kulttuuriperintolaitoksissa. Tata
tarvitaan naiden omaan kehitystyohon, kokoelmanhallintaan ja tieteen tutkimuspalvelujen
tarjoamiseen. Selkeyden vuoksi ehdotamme, etta maininta kulttuuriperintélaitoksista, seka niita
koskeva maaritelma sisallytetaan myos lakitekstiin (resitaali 13 mukaisesti). Ndin on tarkoitus
menetelld esimerkiksi Ruotsissa.

Tiedonlouhinnan tarkoitukseen liittyen tulisi kdyttaa laajempaa, direktiivin mukaista sanamuotoa
"tieteellista tutkimusta varten, mukaan lukien tutkimustulosten todentaminen”. Direktiivin tarkoitus
on sallia myos jatkotutkimus aineistolla.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Nain merkittdva muutos edellyttaa kattavaa vaikutustenarviointia. Esitetyn tekijanoikeuden
rajoituksen sijasta on sdilytettava nykyinen sopimuslisenssi. Sopimuslisenssi on joustava ja sita
voidaan kehittaa kayttotarpeiden mukaan. Sopimuslisenssi on kayttajalle oikeusvarmempi ja
turvallisempi lupa. Kaytto tapahtuu luvan piirissa ja mahdolliset vaateet kohdistetaan jarjestoon.
Ruotsin mallin mukaisesti sopimuslisenssia voitaisiin taydentaa rajoituksella, jos sopimuslisenssia ei
ole saatavilla.

b. Opetuksessa kdytettdvat kokoomateokset (TekL 18 §)
Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
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Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Opetuskdyttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnén sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdaddettdisiin yleisolle avoimen yleishyodyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamistd varten. Nykyistd 16 d ja 16 e §:43 muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sédnndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdddettaisiin
jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssa. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Lakiehdotuksessa 16—16 j §:n organisatorinen soveltamisala on vaikeaselkoinen ja osittain
ristiriitainen DSM-direktiivin kanssa. Lakiehdotuksessa tulisi kayttaa direktiivin mukaista
maaritelmaa, joka kasittaa myos yleisradio-organisaatiot.

Saantely on myos ristiriidassa DSM-direktiivin 6 artiklan kanssa silta osin, etta direktiivin mukaan
oikeus kappaleen valmistamiseen sailyttamistarkoituksissa tulisi olla kaikilla direktiivissa
tarkoitetuilla kulttuuriperintolaitoksilla, mutta tekijanoikeuslain 16 §:43 saavat soveltaa vain ne
arkistot, kirjastot ja museot, jotka tayttavat 16 e §:n kriteeriston. Sdantely on lisdksi tarpeettoman
monimutkaista, silld 16 e §:n kriteerit koskevat ainoastaan 16, 16 a ja 16 d §:n soveltamista. Niitd ei
siis sovelleta kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevien 16 g — 16 j §:n soveltamisalan
maarittelyyn, vaikka naissakin kaytetdaan ilmausta "arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo”, ja
tdma on omiaan tekemaan saantelystd vaikeaselkoista.
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Lakiin tulisi ottaa direktiivin tarkoittama kulttuuriperintolaitoksen maaritelma. Direktiivin 13.
johdantolauseen mukaan “Kulttuuriperintolaitosten olisi ymmarrettava kattavan yleisolle avoimet
kirjastot ja museot riippumatta siitd, minka tyyppisia teoksia tai muuta suojattua aineistoa niilld on
pysyvissa kokoelmissaan, seka arkistot ja elokuva- tai danitearkistot. Niihin olisi katsottava kuuluvan
muiden muassa kansalliskirjastot ja kansallisarkistot sek3, siltd osin kuin kyse on niiden arkistoista ja
yleisblle avoimista kirjastoista, oppilaitokset, tutkimusorganisaatiot ja julkisen sektorin yleisradio-
organisaatiot.”

Kulttuuriperintolaitoksen maaritelma voidaan tuoda 16 §:33n seuraavasti
“Kulttuuriperintolaitoksella tarkoitetaan tassa laissa arkistoa, yleisolle avointa kirjastoa tai museota,
Kansallista audiovisuaalista instituuttia seka Yleisradio Oy:ta”. Toissijaisesti Yle tulee rinnastaa 16 c
§:ssd mainittuun Kansalliseen audiovisuaaliseen instituuttiin.

Ylelld on jo suoraan Yle-lain 7 §:n 2 momentin 2) kohdan nojalla velvollisuus sdilyttaa kotimaista
kulttuuria. Radio- ja tv-ohjelmien lisdksi Ylen arkistokokoelma pitaa sisallaan esimerkiksi vanhoja
elokuvia, musiikkia, nuotteja, danitehosteita ja valokuvia.

Arkistokokoelmien hallinta on yleisradioyhtididen arkistojen ydintehtavid. Kokoelmissa olevat
aineistot ovat ainutlaatuisia eika niita ole saatavissa muualla. Ylen on huolehdittava, etta aineistot
sailyvat sukupolvelta toiselle, mika edellyttaa tarvittaessa uusien kappaleiden valmistamista ja
aineistojen siirtamista uuteen formaattiin. Aineistojen kaytto saattaa edellyttda restaurointia eli
teosten kappaleiden teknista entistamista ja kunnostamista.

Yle on siis muistiorganisaatio, jolla on vahva tiedon valittamistehtava ja kulttuuriperinnén
sailyttamistehtava. Verorahoin tuotettuja ja hankittuja sisdltdja on saatettava yleisdn saataviin
mahdollisimman laajasti.

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on lahdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kasite tulisi ymmartaa?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
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teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milla perustein arvio tulee
tehda?

HE-luonnoksen mukaan tekijanoikeudenhaltija voi kdyttaa kielto-oikeutta ja tdma taho on paras
arvioimaan kaupallisia vaikutuksia. Laissa tulisi olla tarkempi kuvaus OKM:n
sopimuslisenssijarjestdjen hyvaksymisprosessista. Kayttajia tulisi kuulla tassa prosessissa ja siina
tulisi olla my6s muutoksenhakumahdollisuus.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla erdissa
tapauksissa saadettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintélaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally sdannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdyttad Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

Yhteyspistetta ei tarvita. Siita syntyisi turhia transaktiokustannuksia ja sen tarkoitus jaa epaselvaksi.

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

DSM-direktiivi on merkittava avaus tekijanoikeudellisesti suojatun kulttuuriperintdaineiston
kaytettavaksi saattamisessa. Direktiivissa yleisradioyhtididen arkistojen todetaan olevan
kulttuuriperintolaitoksia, jotka hyotyvat uudesta sadntelysta.

Myds Yle-lain mukaan Ylen tehtdavana on tuottaa, luoda, kehittaa ja sailyttda kotimaista kulttuuria,
taidetta ja virikkeellista viihdetta.

Lakiin tulisi ottaa direktiivin tarkoittama kulttuuriperintolaitoksen maaritelma.
Kulttuuriperintolaitoksen maaritelma voidaan tuoda 16 §:33n seuraavasti
“Kulttuuriperintoélaitoksella tarkoitetaan tdssa laissa arkistoa, yleisolle avointa kirjastoa tai museota,
Kansallista audiovisuaalista instituuttia seka Yleisradio Oy:ta”. Toissijaisesti Yle tulee rinnastaa 16 ¢
§:ssd mainittuun Kansalliseen audiovisuaaliseen instituuttiin, kun kyse on 16 g §:nja 16 h §:n
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soveltamisesta. KAVIn tavoin Ylen tulisi kuulua myos 16 §:n ja 16 a §:n piiriin. Ylelld on jo suoraan
Yle-lain 7 §:n 2 momentin 2) kohdan nojalla velvollisuus sailyttaa kotimaista kulttuuria.

Ylen arkistojen yleisolle saataville saattaminen on yhteiskunnallisesti merkittavaa kulttuuritoimintaa
ja tarkea osa Yleisradion julkisen palvelun tehtavaa. Ylen kulttuuriperintéhenkinen julkaisutoiminta
rinnastuu direktiivin tarkoittamassa mielessa KAVIn suorittamaan yleison saataville saattamiseen.

Direktiivin 13. johdantolauseen mukaan “Kulttuuriperintélaitosten olisi ymmarrettava kattavan
yleis6lle avoimet kirjastot ja museot riippumatta siitd, minka tyyppisia teoksia tai muuta suojattua
aineistoa niilla on pysyvissa kokoelmissaan, seka arkistot ja elokuva- tai danitearkistot. Niihin olisi
katsottava kuuluvan muiden muassa kansalliskirjastot ja kansallisarkistot sekd, siltd osin kuin kyse on
niiden arkistoista ja yleisolle avoimista kirjastoista, oppilaitokset, tutkimusorganisaatiot ja julkisen
sektorin yleisradio-organisaatiot.”

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16

h)

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatamme muutettuna. Lakiin tulee tuoda direktiivin mukainen kulttuuriperintdlaitoksen
maaritelma, joka kattaa my0s yleisradio-organisaatiot. Tatd on perusteltu vastauksissa 4 ja 5.2 a).
Toissijaisesti Yle tulee rinnastaa Kansalliseen audiovisuaaliseen instituuttiin (KAVI).

c. Kielto-oikeuden kadyttdminen (TekL 16 §)

Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kielto-oikeuden kadyttamisen yhteydessa 16 g §:ssd ja 16 h §:ssa tulisi puhua oikeudenhaltijasta
tekijan sijasta. Tekijanoikeudet ovat voineet siirtya oikeudenhaltijalle ja oikeudenhaltija-asema voi
liittyd my0s lahioikeuksiin.

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)
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a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus saataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykadlaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erditd teknisid ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotus on oikeansuuntainen, mutta riittamaton.

Suomessakin on harkittu yleisen sopimuslisenssijarjestelman kehittamista. Nyt luonnosvaiheessa
olevassa ehdotuksessa kansalliseksi aineettomien oikeuksien strategiaksi lahdetaan siita, etta
Suomessa on toimiva ja kilpailukykyinen IPR-jarjestelma. Toimiva IPR-strategia lahtee siita, etta
lainsaddantod on joustavaa ja tukee uusia toimintamalleja. Yleinen sopimuslisenssijarjestelma olisi
oivallinen mekanismi mahdollistaa uusia toimintamalleja ja palvelumekanismeja.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta direktiivi ei kategorisesti sulje pois mahdollisuutta
kayttaa yleistd sopimuslisenssijarjestelmaa. HE-luonnoksen mukaan ainakin Tanskan mallin
mukainen jarjestelma voisi olla direktiivin mukainen ja mahdollisesti myohemmassa vaiheessa
Suomessakin toteuttamiskelpoinen ratkaisu.

Toivomme Ylessa, ettd Suomeen saataisiin yleinen sopimuslisenssisdannds. Uusista palveluista
sopimiseksi ei tarvitsisi sdataa kyseiseen kayttotilanteeseen rajattua erityista
sopimuslisenssisadannosta. Oikeuksista olisi talléin mahdollista sopia nopeasti, kun sopimiseen
tarvittavat rakenteet olisivat laissa valmiina. Oikeudenhaltijat saisivat korvaukseen, joka jaisi
puuttumaan, jos palvelu kdynnistyisi myohemmin tai jdisi kokonaan uupumaan. Yleisella
sopimuslisenssilla olisi koko luovan alan liiketoimintaa tukeva funktio. Sen avulla saataisiin lisaa
palveluja, rahavirtoja ja tyopaikkoja.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittavan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Prosessin on oltava mahdollisimman avoin ja lapindkyva. Osapuolia on kuultava. Lisdksi avoin
markkinatoimijoiden kuuleminen on tarpeen. Kuuleminen ja prosessien avoimuus ja lapinakyvyys
toisivat sopimuslisenssiorganisaatiolle enemman luotettavuutta ja paremmat toimintaedellytykset.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kdyttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
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tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. ”ulkopuolisten tekijéiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin ldhettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Pyrkimys teknologianeutraaliuteen ja tavoite selkiyttdd nykyisia vaikeaselkoisia sdanndksia on
kannatettava.

Tv- ja radio-ohjelmien tarjonta ja jakelu yleis6lle on muuttunut ratkaisevalla tavalla yksisuuntaisissa
broadcasting-verkoissa tarjolla olevista lineaarisista eli ohjelmakartallisista tv- ja radiokanavista.
Yleisradion Areena-sisaltaa samat ohjelmakartalliset tv- ja radiokanavat kuin mita Yle tarjoaa
maanpaallisessa tv-verkossa (ns. antenni-tv-verkko), kaapeli-tv-verkoissa ja satelliittipalveluissa. Tv-
ja radio-kanavien lisdaksi samat teokset ovat tarjolla Areenassa VOD- ja AOD-muodossa. Tata
kutsutaan catchup-VOD & catchup-AOD tarjontatavaksi. Talta osin lakiluonnoksen oheispalvelukasite
vastaa nykyista kaytantoa.

Direktiivin ja lakiluonnoksen ulkopuolelle nayttaisi osittain jadavan internetissa tapahtuva niiden
teosten julkaiseminen, joita ei ole ldhetetty tv- ja radiokanavilla. Yle Areenassa on tarjolla teoksia,
joita ei lainkaan laheteta tv- ja radio-kanavilla esimerkiksi siksi, ettd teosten muoto ja kerrontatapa
eivat sovi kanavajulkaisemiseen. Tata ryhmaa Yle kutsuu VOD-only ja AOD-only- julkaisemiseksi.

Lisaksi Areenassa julkaistaan paivittdin suoria videoldhetyksia, joita ei tarjota lineaarikanavilla. Syyna
tallaisiin Areena-live-only -videoldhetyksiin on muun muassa se, etta tv- ja radiokanavien etukateen
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suunniteltuun ohjelmakarttaan eivat mahdu odottamattomat tapahtumat, kuten
onnettomuustilanteet tai merkittavat ajankohtaiset tiedotustilaisuudet. Areena-live-only-
videolahetykset ovat Ylen omia alkuperaisia tv-lahetyksia, joita ei laheteta lainkaan broadcasting-
verkoissa, kuten maanpaallisessa tv-verkossa.

Teosten kokonaistarjonta Yle Areenassa koostuu broadcasting-verkoissa lahetettavista tv- ja
radiokanavista, suorista tv-lahetyksista joita ei laheta broadcasting-verkoissa, VOD-only ja AOD-only-
tarjonnasta seka catchup-VOD & catchup-AOD ohjelmista, jotka on lahetetty tv- ja radiokanavilla
hiljattain tai jopa vuosikymmenia aikaisemmin. Ndiden teos-muotoisten sisaltdosien lisdaksi Areena-
palvelukokonaisuus sisaltda muita yleisolle tarkeita elementteja, kuten Ylen harjoittaman chat-
muotoisen vuorovaikutuksen yleisdn kanssa, kayttdjan omat suosikki- ja katselu kesken -toiminteet,
Ylen tarjoaman suosittelulinkitykset muihin sisaltoihin seka kayttoliittyman valinta- ja
navigointilogiikat. Areenan palveluja ovat my6s naké- ja kuulovammaisille suunnatut
saavutettavuuspalvelut, jotka ovat tarjolla myds tv-kanavilla. Tallaisia ovat ohjelma- ja
aanitekstitykset, kuvailutulkkaukset. Lakiesitysluonnoksessa ndyttaisi jadavan epaselvaksi, kattaako
lakiesityksen mahdollisuus Yle Areenan yleison saataville saattamiseen sopimuslisenssivaikutuksin
kaiken Areenassa julkaistun sisdllon vai ainoastaan sisallot, jotka ovat toissijaisia suhteessa
lineaarisiin l1ahetyksiin.

Tavoite selkiyttda nykyisid vaikeaselkoisia sadannoksid on kannatettava. Yle kannattaa 25 f §:ssd
ehdotettua teknologianeutraaliutta alkuperaisissa lahetyksissa.

Maanpaallisen tv-verkon eli antenni-tv-verkon ldahetykset paattyvat noin vuoteen 2035 mennessa.
Syyna lahetysten paattymiseen on antenni-tv-verkon kayttamien UHF-taajuuksien siirtdminen
kansainvalisessa taajuusallokaatiossa 5G-verkkojen kayttéon. Suomen hallitus voi omilla
taajuustoimilupapaatoksilldan vaikuttaa antenni-tv-verkon sulkemisen ajankohtaan. Antenni-tv-
verkon taajuuksien siirto 5G-verkoille on kuitenkin lopulta tehtava kaikissa Euroopan valtioissa,
koska muutoin antenni-tv-verkkojen lahetykset hairitsevat naapurimaiden 5G-verkkoja. HE-
luonnoksen mukaisen 25 f §:n 4 momentin sanamuodosta ”... sovelletaan myds muussa kuin
maanpaallisessa verkossa tapahtuvaan lahetykseen, jos ldhetys tapahtuu samanaikaisesti kuin
saman lahettajayrityksen lahetys maanpaallisessa verkossa, ....” seuraisi, ettd antenni-tv-verkon
sulkemisen jalkeen ei enda lainkaan olisi olemassa alkuperdisia tv-lahetyksia. Vastaava tilanne
valitsee jo nykyaan Yle Areenan suorissa tv-lahetyksissa, joita ei lainkaan lahetd broadcasting-
verkoissa vaan ainoastaan Yle Areenassa avoimessa internetin kautta. Taman takia 25 f §:n 4
momentti tulee muuttaa taysin teknologianeutraaliksi siten ettd |ahettdjayrityksen alkuperaiset
lahetykset voivat tapahtua milld tahansa teknologialla. Téma voidaan toteuttaa esimerkiksi
seuraavalla sanamuodolla: “Mitd 1 momentissa sdddetdan, sovelletaan ldhettdjayrityksen kaikkiin
samanaikaisiin lahetyksiin eri verkoissa seka teoksen saattamiseen yleison saataviin
lahettdjayrityksen oheispalvelussa.”

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen
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Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisestd. Sdannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sddnnoksilld pantaisiin tdytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadannokset ja selkeytettiisiin edelleenlahettamistd koskevia sddnnoksia. Lisdksi
ehdotetaan, ettda myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettdminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
ldhettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisid esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettdmiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Lahettajayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettaminen ehdotetulla tavalla ei ole
mahdollista. Yle Areenaa ei voi edelleen lahettda irrallaan Yle Areenan kayttoliittymasta. Lahetyksen
pitdisi olla samanaikaista, muuttamatonta ja lyhentamatonta. Yle Areena sisaltaa ohjelmia (Areena-
onlyVOD & AOD, Areena-only-liveldhetykset), jotka jadvat verkkoldahetysdirektiivin johdantolause 8
ja 2 artiklan 1 kohdan mukaan ilmeisesti oheispalvelun kasitteen ulkopuolelle.

Verkkoldhetysdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti oheispalvelulla tarkoitetaan “verkkopalvelua,
joka koostuu televisio- tai radio-ohjelmien tarjoamisesta yleisolle lahetystoimintaa harjoittavan
organisaation toimesta tai sen valvonnassa ja vastuulla samanaikaisesti tai maaratyn ajan sen
jalkeen, kun lahetystoimintaa harjoittava organisaatio on ldhettanyt ne, seka kaikesta materiaalista,
joka toimii tallaisen ldhetyksen oheismateriaalina”. Direktiivin 8 johdantokappaleen mukaan
saannoksen soveltamisalaan olisi kuuluttava verkossa tarjottavat oheispalvelut, joita tarjoaa
lahetystoimintaa harjoittava organisaatio ja joilla on selkead ja toissijainen suhde ldhetystoimintaa
harjoittavien organisaatioiden ldhetyksiin. Naihin palveluihin kuuluvat palvelut, joilla annetaan paasy
televisio- ja radio-ohjelmiin yksinomaan lineaarisella tavalla samanaikaisesti Idhetyksen kanssa, ja
palvelut, joilla annetaan padsy televisio- ja radio-ohjelmiin maaratyksi ajaksi siita, kun
lahetystoimintaa harjoittava organisaatio on ne lahettanyt (ns. catch up -palvelut). Taman direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin verkossa tarjottaviin oheispalveluihin kuuluvat lisaksi palvelut, joilla
annetaan paasy aineistoon, jolla lahetystoimintaa harjoittavan organisaation televisio- ja radio-
ohjelmalahetyksia monipuolistetaan tai kasitelladan muulla tavalla. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
ohjelman sisallon esikatselua, syvallisempaa kasittelya, tdydentamista tai kommentoimista. Sen
sijaan padsyn antaminen televisio- tai radio-ohjelmiin sisallytettyihin yksittaisiin teoksiin tai teoksiin,
jotka eivat liity mihinkdan lahetystoimintaa harjoittavan organisaation lahettdmaan ohjelmaan,
kuten palveluihin, jotka antavat paadsyn yksittaisiin musiikkiteoksiin, audiovisuaalisiin teoksiin,
musiikkialbumeihin tai -videoihin esimerkiksi tilausvideopalvelujen valitykselld, ei olisi kuuluttava
direktiivin soveltamisalaan kuuluviin palveluihin.

Ehdotettu laki ei siis ndyttdisi mahdollistavan sitd, ettd edelleen ldhettdja voisi lisensoida koko Yle
Areenan. Yle Areena sisdltda materiaalia, joka ei ole alkuperaisen lahetyksen oheismateriaalia, koska
materiaalilla ei ole lakiehdotuksessa edellytettya selkeaa ja toissijaista suhdetta Ylen tv- ja
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radiokanaviin. Yle Areenasta vain osa on direktiivissa tarkoitettua oheispalvelua. Osa Areenan
sisalloista liittyy lahetystoimintaan viiveelld, mika voi vaihdella paivista kuukausiin ja osa sisalloista
on julkaistu kanavalla vuosia tai vuosikymmenia aiemmin. Merkittdvaan osaan Areenaa Ylelld on
kaikki oikeudet, joten sisallot eivat ole tarjolla maaraajan vaan toistaiseksi ilman ajallista rajoitusta.

Yle kehittda Yle Areenan kayttoliittymaa ja paatelaitesovelluksia siten ettda Areena on suunniteltu
kaytettavaksi kokonaisuutena. Se etta Areena on suunniteltu kaytettavaksi kokonaisuutena ilmenee
muun muassa Areenan sisdisina linkityksina ja kayttajille tarjottavina suosituksina. Kehitystyossa
huomioidaan my6s saavutettavuusvaatimukset. Ylen kanta on, ettd verkkolahetysdirektiivin
implementointi ehdotetulla tavalla ei ole mahdollista.

Hallituksen esityksen mukaan Yle voisi kieltda Yle Areenan edelleen ldhettdmisen Suomessa, koska
Yle on hankkinut oikeudet Suomen alueelle. Yle tulee kieltam&an Yle Areenan osien saattamisen
tarjolle direktiivin tarkoittamana oheispalveluna.

Lakiehdotuksen mukainen mahdollisuus Yle Areenan oheispalveluosan edelleen lahettamiseen
kattaisi Yle Areenasta vain osan. Yle itse |lahettaa Areenan alkuperdisena lahetyksena avoimessa
internetissa, mika tarkoittaa etta Areena on kaytettavissa kaikissa internetliittymissa ja lahes kaikilla
paatelaitteilla. Taman vuoksi Yle Areenan edelleen ldhettdminen lakiehdotuksessa maariteltyna
oheispalveluna ei ole tarpeen Suomen rajojen sisapuolella.

Tv- ja radiokanavien edelleen lahettamiseen tarvittavien lupien hankkiminen kollektiivisen
lisensioinnin kautta on oikea ratkaisu. Kuten luonnoksessa on kuvattu, edelleen ldhettamiseen
tarvittavien lupien hankkiminen yksil6llisilla sopimuksilla ei ole kdytdanndssa mahdollista. Kun
edelleen Idhettaminen on edelleen |dhettdjan omaa liiketoimintaa, niin edelleen lahettamista
harjoittavan yrityksen tulee itse hankkia tarvittavat luvat ja kantaa niistd syntyvat kustannukset. Kun
ajatellaan Ylen tv-kanavien edelleen lahettdmistd Suomessa, niin edelleen ldhettamista saattavat
paattaa harjoittaa monet eri yritykset ja useissa eri muodoissa ja verkoissa. Yleisradiolle ei olisi
kaytannossa mahdollista hankkia lupia kaikkiin mahdollisiin erilaisiin tv-kanavien edelleen
lahettamisen tilanteisiin. Jos Yle hankkisi luvat vain joidenkin yritysten harjoittamaan edelleen
lahettamiseen, niin Ylen tahan kayttamaa verorahoitusta arvioitaisiin EU:n valtiontukisdaantojen
mukaisena markkinoita vaaristavana kiellettyna valtiontukena.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltaa muutoksia tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisest3, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetadn (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykdlan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun

Lausuntopalvelu.fi 12/25



perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Niin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mikad on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ylessd kaupallinen hyddyntaminen tarkoittaa sitd, ettd ohjelmaa myydaan Ylen ulkopuolelle
hyodynnettavaksi. Myynnin yhteydessa pdaosin tilitetdan rojalteja tuotantoyhtiolle tai tekijoille
(oma tuotanto).

Lainsddadanndssa ei tulisi ottaa yleisella tasolla kantaa tietyn korvauslajin, kuten kertakorvauksien,
kohtuullisuuteen, vaan lahtokohdan tulee olla sopimusvapaudessa.

Esityksessa jaa tulkinnanvaraiseksi, onko tarkoituksena rajata kohtuullistamisen ulkopuolelle
palkkana saadut korvaukset. Asia on selvennettdva hallituksen esityksessa (HE-luonnos s. 91).

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijialle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisesta. Kysymys on uudesta, pakottavasta sddannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ylen tapauksessa kaupallisesta hyodyntamisesta on kyse, kun ohjelmaa myydaan kolmannelle.

Yle kannattaa HE-luonnoksen sdantelymallia, jossa teosten kaytosta ei tarvitse raportoida tekijoille,
joiden panos on “niin vdhainen, ettei ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista antaa kullekin
tekijalle yksityiskohtaista tietoa teoksen kaytosta” (s. 92). Tama vahentaa kayttadjien kustannuksia ja
hallinnollista taakkaa.

Teosten hyodyntamistavat ja niista saatavat korvaukset ovat [ahtokohtaisesti lisenssinsaajalle
liilkesalaisuuksia, joiden korkea suoja on turvattava. Esityksen perusteluja tulee tdsmentaa.
Ensinnakin tekijalle teosten kaupallisesta kdytdsta raportoitava tieto on lahtokohtaisesti
liilkesalaisuutta ellei lisenssinsaajan tai alilisenssinsaaja ole tietoja itse saattanut julkiseksi.
Perusteluissa tulee selkeammin tuoda esille, etta selvityksen teosten kaupallisesta hyddyntamisesta
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antaa ensisijaisesti lisenssinsaaja. Vain siind tapauksessa, etta selvitysta ei jostakin syysta olisi
saatavilla lisenssinsaajalta, tekija voisi kaantya alilisenssinsaajan puoleen. Talloin kaikkien tekijoiden
ja teoksessa esiintyvien taiteilijoiden tulisi esittda pyyntonsa yhtaaikaa. Tama sen vuoksi, etta
alilisenssinsaaja ei ole ollut osapuolena tekijoiden ja lisenssinsaajan valisessa sopimussuhteessa.
Useat yksittaisilta tekijoilta ja esittavilta taiteilijoilta eri aikoihin ja eri laajuisina tulevat pyynnot
asettaisivat alilisenssinsaajan kohtuuttomien hallinnollisten haasteiden ja kustannusten eteen,
varsinkin tassa tilanteessa kun alakohtaisia kdytannesdantoja ei valttamatta viela ole olemassa.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sdaannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset saannokset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mik3a on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Vastustamme peruutusoikeuden laajennusta. Voimassa oleva laki koskee tilanteita, joissa on
luovutettu oikeus julkiseen esittamiseen. Elokuvateosta koskevan sopimuksen purkamisesta on
saadetty 40 §:ssa. HE-luonnoksen 31 §:n mukaisesti tekijan peruutusoikeus ja oikeus rinnakkaiseen
hyodyntamiseen laajenee huomattavasti.

Ehdotetussa pykalassa saadettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeuden luovutus silloin, kun teosta ei
ole lainkaan hyddynnetty. Kun kyse on teoksesta, joka luodaan taytettaessa tyo- tai virkasuhteesta
johtuvia tyotehtavia, olisi peruuttamisoikeus osittainen siten, etta tyénantajalle jaisi aina ei-
yksinomainen oikeus hyédyntada teosta. Direktiivin liikkkumavaraa tulee hyédyntaa siten, etta
peruuttamisoikeutta ei olisi lainkaan, kun kyse on tydsuhteessa luoduista teoksista.

Tyosuhteessa syntyvien tekijanoikeuksien siirtyminen tyonantajalle perustuu vuosikymmenien
saatossa eri aloilla syntyneisiin kdytantoihin. Tyosuhteessa luotujen teosten kayttooikeuksien
siirtymistd, peruuttamista ja rinnakkaista kayttoa koskevat kysymykset tulisi valmistella ja kasitella
kokonaisuutena. Talléin on suoritettava vahvaa punnintaa lojaliteetin, kilpailukiellon ja
liilkesalaisuuksien suojan valilla. Nyt tehdyssa pistemdisessa ratkaisussa ei ole arvioitu tyosuhteessa
luotuihin teoksiin liittyvia kysymyksia kokonaisuuksina. Tyosuhteissa syntyy enenevassa maarin
suojattua materiaalia ndin ollen kysymys ei rajoitu yksinomaan perinteisille luoville aloille.

Tyo6nantajalla on oikeus eri syista paattaa julkaistaanko teos. Julkaisustrategia on julkaisijan
paatettavissa eika sita voi siirtaa yksittaiselle tyontekijalle edes ajankulumisella.
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Tyosuhteessa luodut teokset ovat usein myds yhteisteoksia.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan (s. 93): “Ty6- tai virkasuhteessa aikaansaadun teoksen
luomisen lahtékohdat ja olosuhteet poikkeavat itsendisesti luotujen teosten olosuhteista. Teoksen
luominen tapahtuu tyénantajan johdon ja valvonnan alaisena seka tyotehtavien puitteissa.
Tyo6nantajalla on maaradysvaltaa teoksen sisallon, muodon ja muiden ominaisuuksien osalta. Yleensa
tyonantaja tekee ratkaisun myds siita, milloin tai missa yhteydessa teos julkistetaan tai julkaistaan.
Ty6 tehddan tyonantajan lukuun, ja tydnantaja kantaa toiminnan taloudelliset ja muut riskit.”

Teos on myos yleensa luotu kaytettavaksi tyonantajan brandin alla ja sen irrottaminen tasta
yhteydesta voi aiheuttaa haittaa tydnantajalle.

Elokuvatuotannot eivat ole ainoita kokonaisuuksia, jotka edellyttavat monien tekijéiden
osallistumista. Myos ainakin audiotuotantoihin liittyy samankaltaisia kysymyksia.

Peruutusoikeuden ei tule koskea teoksen yksittadisia versioita, vaan ne muodostavat kokonaisuutena
yvhden teoksen. Tdma on tarked huomio.

Mikali HE jaa tahan muotoon, on syyta erikseen sdataa, etta tydntekijan rinnakkainen oikeus on vain
harvoin mahdollinen, silla kilpailukielto-, lojaliteettivelvollisuus seka liikesalaisuudet rajaavat
tekijoiden rinnakkaisen oikeuden marginaaliseksi. On myo6s syyta havaita, etta tydsopimuslakiin
ndahden tekijanoikeuslaki on lex specialis, jolloin ilman asian toteamista nimenomaisesti, saattaa asia
jaada epaselvaksi.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Vaikutusarviointien puuttuminen vaikeuttaa kannanottoa.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan lahioikeudesta sdaadettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin siannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd my6s epdolennaisten otteiden toistuva kadytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sdddetty
”vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa sdddetdan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?
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Lahioikeussuojan ulkopuolelle jadvien tarkkojen sana- tai merkkirajojen saataminen ei ole
tarkoituksenmukaista. Toiminnan sallittavuutta arvioidessa yksittdisen otteen laajuuden sijaan
ratkaisevaa on, kuinka toistuvaa, systemaattista ja sisallollisesti laajamittaista
tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toteuttama kayttd kokonaisuutena arvioiden on ollut.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lIdhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lahioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilla ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissa ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

Hallituksen esityksen perusteluissa tulee selvyyden vuoksi todeta, ettd lehtikustantajan
lahioikeussuoja voi kohdistua myods hakupalvelutoimintaan, mikali suojan piirissa oleva sisaltoa
kaytetaan hakupalveluissa tavalla, joka kuuluu suojan piiriin. Internetin hakupalveluiden jattaminen
kategorisesti suojan ulkopuolelle ja samalla taytantéonpanon ulottumattomiin ei ole perusteltua.

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritelld tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Lausuntopalvelu.fi 17/25



Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat vélttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllénjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetddn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisallon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sadntely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisellad tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaan viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestanne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.
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10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisestd toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sananvapauden toteutumisen kannalta parodiasadanndksen ottaminen tekijanoikeuslakiin selkeyttaa
nykytilannetta. Voimassaolevan lain tulkinnassa parodian tekeminen on oikeutettu itsendista
muunnelmaa koskevan saanndksen nojalla. Ratkaisu ei kuitenkaan ole looginen, koska parodia
yleensa edellyttaa sita, etta parodian kohde on selvasti tunnistettavissa uudessa asiayhteydessa. On
myo0s tarkeaa, etta saannosta ei ole rajattu teoslajien tai palveluntarjoajan osalta, vaan se kattaa
kaikki teoslajit ja palvelut. Nimenomaisen parodiasadannoksen saatdaminen on tarkeaa myos
sananvapauden nakokulmasta. Se tukee tiedotusvalineiden ja kansalaisten mahdollisuuksia kasitella
ajankohtaisia yhteiskunnallisia tapahtumia. Sdannds mahdollistaa aiempaa paremmin esimerkiksi
poliittisen satiirin tekemisen.

Ehdotamme, etta toiseen momenttiin lisatadan edellykseksi toisarvoisen merkityksen lisdaksi hyvan
tavan mukaisuus. Sisallyttaminen toiseen teokseen olisi ndin ollen sallittu edellyttden, etta
sisallyttamiselld on toisarvoinen merkitys ja etta sisallyttaminen on hyvan tavan mukaista.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssa sdaddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estda yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa sdadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdaddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdaadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaadettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsddadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)
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DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperiisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssddantojen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen
lainsadadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tdhan nikemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkityst3, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

Tekijanoikeuslain 14 §:n 3 momentin mukaan ylioppilastutkintoon kuuluvaan tai muuhun vastaavaan
kokeeseen saadaan ottaa osia julkistetusta teoksesta tai, jos teos ei ole laaja, koko teos. HE-
luonnoksessa todetaan sivulla 14, etta esimerkiksi ylioppilaskokeen kayttaminen kokeeseen
harjoittelemiseksi ei ole yhteishallinnointiorganisaatioiden tulkinnan mukaan katsottu kuuluvan
tekijanoikeuden rajoituksen piiriin, minka takia siita on ollut tarve sopia erikseen. HE-luonnoksesta
ei kdy selville, mita talla kommentilla tavoitellaan. Tekijanoikeusneuvosto on kuitenkin lausunut (TN
2020/4), etté tekijanoikeuslain 9 §:n 1 momentin mukaisesti tekijanoikeutta ei ole viranomaisen tai
muun julkisen toimielimen paatoksiin ja lausumiin. Ylioppilastutkintolautakuntaa oli pidettava
pykaldssa tarkoitettuna viranomaisena ja koekysymyksia sen kirjallisina lausumina. Tekijanoikeuslain
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25 d §&:n 4 momentin nojalla on mahdollista toisintaa ylioppilastutkintokokeita ja niihin liitettyja
teoksia my0s koetilaisuuden ulkopuolella.

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sitd tarpeen tdydentds, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan saantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasaannokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Alkuperdinen lahetys 25f §

25 f §:n 4 momentti tulee muuttaa taysin teknologianeutraaliksi siten etta lahettajayrityksen
alkuperaiset lahetykset voivat tapahtua milla tahansa teknologialla. Tama voidaan toteuttaa
esimerkiksi seuraavalla sanamuodolla: “Mitd 1 momentissa sadadetaan, sovelletaan
lahettadjayrityksen kaikkiin samanaikaisiin lahetyksiin eri verkoissa seka teoksen saattamiseen yleison
saataviin lahettajayrityksen oheispalvelussa”.
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Edelleen ldhettdaminen 25 h §

Lahettajayritysten verkko-oheispalveluiden saattaminen yleison vastaanotettavaksi ehdotetulla
tavalla ei ole mahdollista. Yle Areenan osia ei voi saattaa yleison vastaanotettavaksi irrallaan Yle
Areenan kayttoliittymastd. On tarkeaa, etta lahettdjayritys voi estda sisadltojensa edelleen
lahettamisen esimerkiksi sille maantieteelliselle alueelle tai muulla tavoin maaritellylle yleison
joukolle, jolle se on itse hankkinut lahetysoikeuksia.

Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus 31 §

Ehdotetussa pykaldssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeuden luovutus silloin, kun teosta ei
ole lainkaan hyddynnetty. Kun kyse on teoksesta, joka luodaan taytettaessa tyo- tai virkasuhteesta
johtuvia tyotehtavia, olisi peruuttamisoikeus osittainen siten, ettad tyonantajalle jaisi aina ei-
yksinomainen oikeus hyodyntaa teosta. Tama on merkittava muutos nykytilaan. Direktiivin
lilkkumavaraa tulee hyodyntaa siten, ettd peruuttamisoikeutta ei olisi lainkaan, kun kyse on
tyosuhteessa luoduista teoksista.

Kulttuuriperinnon sailyttaminen ja kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytté 16-16j §

Lakiehdotuksessa 16—16 j §:n organisatorinen soveltamisala on vaikeaselkoinen ja osittain
ristiriitainen DSM-direktiivin kanssa. Lakiin tulisi ottaa direktiivin tarkoittama
kulttuuriperintolaitoksen maaritelma. Direktiivin 13. johdantolauseen mukaan
“Kulttuuriperintolaitosten olisi ymmarrettava kattavan yleisélle avoimet kirjastot ja museot
riippumatta siitd, minka tyyppisia teoksia tai muuta suojattua aineistoa niilld on pysyvissa
kokoelmissaan, seka arkistot ja elokuva- tai danitearkistot. Niihin olisi katsottava kuuluvan muiden
muassa kansalliskirjastot ja kansallisarkistot sek, siltd osin kuin kyse on niiden arkistoista ja yleisolle
avoimista kirjastoista, oppilaitokset, tutkimusorganisaatiot ja julkisen sektorin yleisradio-
organisaatiot.”

Kulttuuriperintdlaitoksen maaritelma voidaan tuoda 16 §:3an seuraavasti
“Kulttuuriperintolaitoksella tarkoitetaan tassa laissa arkistoa, yleisolle avointa kirjastoa tai museota,
Kansallista audiovisuaalista instituuttia seka Yleisradio Oy:ta”. Toissijaisesti Yle tulee rinnastaa 16 c
§:ssa mainittuun Kansalliseen audiovisuaaliseen instituuttiin.

Sopimuslisenssijarjestelma 26 §
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Suomessakin on harkittu yleisen sopimuslisenssijarjestelman kehittamista. Nyt luonnosvaiheessa
olevassa ehdotuksessa kansalliseksi aineettomien oikeuksien strategiaksi lahdetdan siita, etta
Suomessa on toimiva ja kilpailukykyinen IPR-jarjestelma. Toimiva IPR-strategia ldhtee siita, etta
lainsdadanto on joustavaa ja tukee uusia toimintamalleja. Yleinen sopimuslisenssijarjestelma olisi
oivallinen mekanismi mahdollistaa uusia toimintamalleja ja palvelumekanismeja.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta direktiivi ei kategorisesti sulje pois mahdollisuutta
kayttaa yleista sopimuslisenssijarjestelmaa. HE-luonnoksen mukaan ainakin Tanskan mallin
mukainen jarjestelma voisi olla direktiivin mukainen ja mahdollisesti myéhemmassa vaiheessa
Suomessakin toteuttamiskelpoinen ratkaisu.

Toivomme Ylessa, ettd Suomeen saataisiin yleinen sopimuslisenssisdannos. Uusista palveluista
sopimiseksi ei tarvitsisi saataa kyseiseen kayttotilanteeseen rajattua erityista
sopimuslisenssisaannosta. Oikeuksista olisi talloin mahdollista sopia nopeasti, kun sopimiseen
tarvittavat rakenteet olisivat laissa valmiina. Oikeudenhaltijat saisivat korvaukseen, joka jaisi
puuttumaan, jos palvelu kdynnistyisi myohemmin tai jaisi kokonaan uupumaan. Yleiselld
sopimuslisenssilla olisi koko luovan alan liiketoimintaa tukeva funktio. Sen avulla saataisiin lisda
palveluja, rahavirtoja ja tyopaikkoja.

Dahlstréom Anniina
Yleisradio
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