Suomen Taiteilijaseura

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava
1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Kuvataide, valokuva, graafinen ala tai muotoilu

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Hallituksen esitysluonnos ei ole kokonaisuudessaan eikd
yksityiskohtien osalta oikeasuuntainen. Nyt annettu esitysluonnos ei vastaa DSM-direktiivin
edellyttamia parannuksia tekijoiden ja taiteilijoiden asemaan. Tekijat ja taiteilijat olisivat jatkossakin
heikossa neuvotteluasemassa korvauksista sopiessaan ja sopimuksia tehdessaan. Joiltain osin
esitetyt muutokset jopa heikentaisivat nykyisia kaytant6ja ja sita kautta luovan alan tekijoiden ja
taiteilijoiden asemaa. Suomen Taiteilijaseura yhtyy Tekijafoorumin lausuntoon ja vaatii luonnoksen
palauttamista valmisteluun seka sen kirjoittamista uudelleen direktiiviin kolmannen luvun osalta.
Esitysta ei voi vieda nyt ehdotetussa muodossa eduskuntaan. Esitysluonnoksen perustelut, nykytilan
kuvaus ja vaikutusten arviointi ovat monin kohdin vakavalla tavalla erittdin arvovaritteiset,
puutteelliset ja virheelliset. Erityisesti tekijanoikeuksia rajoittavien tai tekijoiden asemaa
heikentavien muutosesitysten taustalta puuttuu osin kokonaan vaikutusarviointi suhteessa
lakimuutosten kohteena oleviin tekijoihin (esimerkiksi ehdotettu 23 §:n 2 momentti teoksen
satunnainen sisallyttdminen). Siltd osin, kuin direktiivin artiklat on esitetty jatettavaksi
implementoimatta, vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan (esimerkiksi art. 20 matalan kynnyksen
riitojenratkaisumekanismi tekijoille). Kuvataiteilijoiden tulonmuodostus on epdsdaannollista. Suuri
osa suomalaisista kuvataiteilijoista ei elata itsedan yksinomaan taiteellisella ty6lla. Tutkitun tiedon
mukaan taiteilijat tekevat myos muuta kuin taiteellista tyota ja nostavat tyottomyyskorvauksia
parjatakseen taloudellisesti (Ldhde: Kaija Rensujeff, Taiteilijan asema 2010). Esitysluonnoksen
vaikutusten arvioinnissa on sivuutettu taysin taiteilijoiden nykyinen tulonmuodostus ja
tekijanoikeuskorvausten merkitys taiteilijoille. Taide on ekologisesti ja sosiaalisesti kestava,
kasvuvoimainen ja tulevaisuuteen kurkottava talouden sektori. Korkeakoulutettujen
taiteilijoidemme luova osaaminen on sivistyspddomaa, joka sailyy ja luo arvoa kotimaassa.
Kuvataiteilijoille sanan- ja ilmaisunvapaus on elinehto. Rajoittamalla tekijanoikeutta ja vahentamalla
ammattimaisten taiteilijoiden mahdollisuuksia ansaita tyollaan heikennetdan myds sanan- ja
ilmaisunvapauden toteutumista. Luonnos lahtee voimakkaasti teosten kayttdjien tarpeista eika
tekijoiden oikeuksista. Opetus- ja kulttuuriministerio poikkeaa taltad osin perinteisesta
tekijanoikeuden kehittamisen traditiosta. Hallituksen esityksessa 28/2004 lahdetaéan siita, etta
tekijanoikeuslain keskeisend tavoitteena on edistaa henkista luomistyota sen eri muodoissa ja
todetaan: ““Tunnustamalla tekijoiden oikeuden maarata teostensa hyvaksikaytosta yhteiskunta
kannustaa luovaa toimintaa’ (HE 28/2004 vp, s. 7)” (Haarmann 2005, s. 9). Tama vakiintunut
lahtokohta on otettava myos nykyisen tekijanoikeuden kehittamisen lahtokohdaksi. Luonnos on
jyrkka poikkeama pohjoismaisesta tekijanoikeuden kehittamisen yhteisesta traditiosta. Tama kay
ilmi, kun esitysluonnosta vertaa Ruotsissa annettuun hallituksen esitykseen (esimerkiksi artikla 18
oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen) tai Tanskassa jo toteutettuun direktiivin
osien implementointiin (erityisesti artikla 17 eli ns. arvokuilua koskien). Pidamme erittdin
huolestuttavana, ettda Suomessa on ilman perusteellista vaikutustenarviointia paadytty esittamaan
ratkaisuja, jotka poikkeavat muista pohjoismaista.]
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Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen vililla. Onko esitys kokonaisuudessaan tdlta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Luonnoksessa ei ole saavutettu oikeudenmukaista tasapainoa
tekijoiden ja teoksia hyodyntavien tahojen neuvotteluaseman kannalta. Direktiivin 3 luku sisaltaa
saannoksia, joiden tavoitteena on vahvistaa taiteilijoiden asemaa tekijanoikeuden hyddyntamista
koskevissa sopimussuhteissa (luonnos, s. 10). Kuten direktiivin johdannossa (72, 75) todetaan, tekijat
ja esittavat taiteilijat ovat lisenssin myontdessaan, myos omien yritystensa valitykselld, yleensa
heikommassa sopimusasemassa. Koko luvun implementointia tulisi tarkastella ndista lahtokohdista
kdsin, mutta nain ei luonnoksessa ole tapahtunut. DSM-direktiivin tavoite vahvistaa tekijoiden
korkeatasoista suojaa ei luonnoksessa toteudu. Sopimussuhteiden sdantelyd koskevat 18-23 artiklat
on implementoitu minimitasolla, direktiivin vastaisesti tai jatetty kokonaan implementoimatta
(esimerkiksi 18 artiklan oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen). Luonnos ei ole
tasapainoinen eri intressiryhmien etujen yhteensovittamisessa, vaan menee huomattavasti
direktiivia pidemmalle kayttajalahtoisessa asenteessa unohtaen tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden
oikeutetut edut. Luonnos lahtee voimakkaasti kdyttdjan tarpeista, ja sen tavoitteena on selkeasti
ollut yksinomaan edistaa teosten hyodyntamista. Koska esitysluonnoksessa ohitetaan
tekijanoikeuden perusta ja merkitys, timan esityksen vieminen eteenpain merkitsisi perustavaa
laatua olevaa ja tekijoiden asemaa heikentavaa muutosta siihen ajatteluun, jolle suomalainen
tekijanoikeuslainsaadanto on rakentunut. Tekijanoikeuden lahtokohta Suomessa, kuten myos
Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa on ollut seuraava (esim. KM 2002:5):
“Tekijanoikeuslainsaddannon keskeisena tavoitteena on edistda henkista luomistyota sen eri
muodoissa. Tunnustamalla tekijoiden oikeuden maarata teostensa hyvaksikaytosta yhteiskunta
kannustaa luovaa toimintaa.” Tekijanoikeus edistdaa luovaa tyota tunnustamalla tekijalle
yksinoikeuden teokseensa seka erilaisia tekijanoikeuden lahioikeuksia. Toisaalta tekijanoikeuteen
voidaan tehda rajoituksia perustuen sivistyksellisiin ja muihin tarkeisiin etuihin. Rajoituksia tulkitaan
suppeasti ja niiden taytyy tayttaa tietyt ehdot (mm. direktiivin johdanto, kohta 6). Vaikka
luonnoksessa on ndaennaisesti tunnistettu tekijanoikeuden keskeinen kannustinmekanismi eli tekijan
suojaaminen, joka on osaltaan my6s omaisuuden suojaa eli perusoikeuskysymys (s. 123), on tekijan
suojaamisen lahtokohta sivuutettu pykaldakohtaisissa perusteluissa. Luonnoksessa
tekijanoikeuslainsaadannon tavoitteeksi on virheellisesti jddnyt enada teosten saatavuuden
edistdminen (luonnos s. 45). Luonnoksessa korostetaan vain teosten kayton helpottamista ja
asetetaan keinotekoisesti tekijan suoja ja sananvapaus vastakkain. Riittavan vahva
tekijanoikeussuoja turvaa kulttuurin autonomisuutta taloudelliselta ja poliittiselta vallalta. Esitys
tulisi valmistella uudestaan ottaen tasapainoisemmin huomioon tekijéiden heikompi
neuvotteluasema, tekijan omaisuudensuoja ja moraaliset oikeudet. Tekijanoikeuslaki on kuitenkin
lahtokohtaisesti sdadetty tekijan suojaksi. ]

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Tekijafoorumin esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)
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Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan taytiantoon DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kopioston esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

3. Kysymyksia teosten kaytdsta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kopioston esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

b. Opetuksessa kdytettiavat kokoomateokset (TekL 18 §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kopioston esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kopioston esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kopioston esittdmiin kantoihin ja perusteluihin.

e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kopioston esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)
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Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdaddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyistd 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sédnndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdaddettaisiin
jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssa. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kuvaston esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on lahdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartaa?

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kuvaston esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tdma arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kuvaston esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa saadettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadannoksista apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kayttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla, mutta kriteereita tulee muuttaa. Miten? [Suomen Taiteilijaseura katsoo, etta
kulttuuriperintolaitoksia koskeva kokonaisuus on ongelmallinen pyrkiessaan saatelemaan samoin
jarjestelyin keskendan hyvin erilaisia laitoksia ja teosmarkkinoita. Nyt ehdotettu saannds ei tunnista
eri alojen erityispiirteitd, eika se ole mielekkadssa suhteessa kuvataiteen teosten markkinoihin.
Ehdotettu sadannds nadyttaisi asettavan kuvataiteilijat eriarvoiseen asemaan riippuen siita, milla
perusteella teos on kokoelmaan paatynyt. Talta osin yndymme myds Kuvaston lausuntoon.
Museoiden taidekokoelmia kartutetaan teosostojen ohella muun muassa lahjoituksin ja
deponointisopimuksilla. Deponointi on erittdin yleista. Deponoinnissa taideteos talletetaan museon
kokoelmiin niin, ettd museo ei saa teoksen omistusoikeutta. Sen sijaan teoksen tai kokoelman
kayttooikeus siirtyy museolle, joten deponointi on erdanlainen pitkdaikainen teoslaina.
Deponointisopimuksiin liittyy hankintasopimuksia vastaavia ehtoja, kuten ehtoja teoksen edelleen
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lainausoikeudesta. Kuvataiteen teoksen tekijanoikeudelle voi syntya huomattavakin arvo, vaikka
teoskappaletta ei olisi koskaan myyty. Syyt sille, ettd teos paatyy museon kokoelmaan olematta
koskaan "kaupallisella” teoskappalemarkkinalla, ovat moninaisia, eivatka valttamatta ilmenna tai
seuraa teoksen tekijanoikeudellista arvoa. Kuvataiteen kohdalla teoksen tulkitseminen kaupallisesta
jakelusta poistuneeksi sen johdosta, etta teosta e ole aikaisemmin julkaistu, tai sen johdosta, ettd
teoskappale ei ole koskaan vaihtanut omistajaa rahaa vastaan (esimerkiksi lahjoitettu tai deponoitu
museoon) olisi siis raikedssa ristiriidassa seka kuvataidekentan tosiasioiden etta direktiivin
tarkoituksen kanssa. Kuvaston ja museoalan keskinaiset tekijanoikeuslain (voimassa olevan 16 d §:n)
sopimuslisenssiin perustuvat taideteosten yleisolle valittamista koskevat sopimukset kattavat
museon omistamien teosten ohella museon kokoelmiin muulla perusteella, esimerkiksi
deponoinnilla, paatyneet taideteokset. Tata [ahtokohtaa ei ole syyta muuttaa, eika taiteilijoita tule
taideteosten yleisolle valittdmisen suhteen saattaa eriarvoiseen asemaan riippuen siita, milla tavoin
taideteos on museon kokoelmiin hankittu. Kuvataiteen teoksille on tunnusomaista, etta ne eivat
koskaan poistu kaupallisen jakelun piirista. Taidemarkkinalla ei ole sellaista tunnistettavaa
mekanismia, jolla teos poistuisi kaupallisen hydédyntamisen piirista eika kaupallisesta jakelusta
poistumiselle ole maariteltavissa yleisesti patevia kriteereja. Nain ollen kaupallisesta jakelusta
poistumisen kasitetta ei lahtokohtaisesti tulisi lainkaan soveltaa kuvataiteen alkuperaisteoksiin.
Esityksen mukaisesti kulttuuriperintélaitos arvioisi sen, milloin teos on poistunut kaupallisesta
jakelusta. YIIa todettuunkin viitaten on kysymyksenalaista, onko kulttuuriperint6laitoksella kaikissa
tapauksissa edellytykset tehda tama arvio. Sopimuslisenssin on syyta jatkossakin kattaa museoiden
kokoelmissa olevat kuvataiteen alkuperaisteokset riippumatta siitd, omistaako museo teokset vai
sisaltyvatko ne kokoelmaan muulla perusteella, kuten deponoinnin kautta. Ehdotamme, ettd tama
asia selvennetdan vahintaan esityksen perusteluissa. Ylla kuvatuilla perusteilla esitimme my0s, etta
kuvataiteen alkuperdisteokset suljetaan kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevan
rajoitussaannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.]

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&aasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kayttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally saannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

Suomen Taiteilijaseura pitdaa hyvana esitysluonnoksen lahtokohtaa, jonka mukaan vastuu tietojen
ilmoittamisesta EUIPO:n tietokantaan on ensisijaisesti kulttuuriperintélaitoksilla.

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kuvasto ry:n esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kuvaston esittamiin kantoihin ja perusteluihin ja viittaamme
vastaukseemme kohdassa 5.1. C.

Lisaksi katsomme, etta ehdotettu sdaannds on puutteellisesti valmisteltu ja sopimaton saatelemaan
samoilla periaatteilla seka julkistettuja etta julkistamattomia teoksia. Lisaksi saannds saatelisi
samoilla periaatteilla hyvin eri tyyppisia aineistoja.

Esitamme, ettd kuvataiteen alkuperaisteokset suljetaan kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia
koskevan rajoitussdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Lisaksi toteamme, ettd ehdotettu 5 vuoden aikamaara on aivan liian lyhyt, eika tunnista kuvataiteen
teosten kayton ja arvon ominaispiirteita tai elinkaarta. On yleistd, etta kuvataiteen teosten arvo
kasvaa vuosien tai jopa vuosikymmenten kuluessa. Ehdotettu aikamaara on ilmeisen sopimaton
tilanteissa, joissa teos on julkistamaton.

c. Kielto-oikeuden kadyttdminen (TekL 16 §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettaisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa sadadetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin

direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetdan yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittavan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
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oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

¢. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtékohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. ”ulkopuolisten tekijéiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sddtaa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykiliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytiantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, ettd 25 f
§:ssd alkuperaiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin ldhettdjdyritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvidllda muutoksella varmistettaisiin, etta alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
ldhettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta lahetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan saantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssa sdadetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettiamisestd. S4annoksilla virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadnnoksilla pantaisiin taytantéon
verkkoldahetysdirektiivin sadannokset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia sadannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, etta myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttden, ettd myos
lahettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetadn paasy
asettamalla teknisia esteita, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenlahettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdada muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntdamisest3, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivida laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Tekijafoorumin esittamiin kantoihin ja perusteluihin seka esittaa
taydentadvasti seuraavaa:

Kuvataiteilijan asema suomalaisessa yhteiskunnassa on heikko. Kuvataiteilijan vuosiansio on noin 60
% suomalaisen mediaanitulosta. Tulonlahteet ovat sirpaleiset koostuen taideteosten myynnista,
tekijanoikeustuloista, erilaisista esiintymispalkkioista, apurahoista, yrittajana saadusta tulosta,
muusta ei-taiteellisesta tyosta seka sosiaaliturvasta.

Kuvataiteessa ei ole tyollistavia rakenteita, joten taiteilijat ovat lahtdkohtaisesti itsensa tyollistajia.
Esitysluonnoksessa on sivuutettu taysin se tosiasia, etta yksittdisen taiteilijan neuvotteluasema on
aarimmaisen heikko ja taiteilijan mahdollisuus neuvotella tekijanoikeuskorvauksien kohtuullisesta
tasosta on kdytanndssa olematon.

Tekijanoikeusjarjestelmaa tulee kehittaa direktiivin tarkoitus huomioiden siihen suuntaan, etta
taiteilijat pystyisivat elattdmaan itsensa tekemallaan tyolla. Taiteilijan neuvotteluasemaa vahvistaisi
jo yksistaan se, ettd oikeus kohtuulliseen korvaukseen saadetaan laissa. Tekijanoikeuslakiin tulee
lisata uusi, asianmukaista ja oikeasuhtaista korvausta koskeva pykala Tekijafoorumin ehdottamalla
tavalla.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta
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Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédannoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Tekijafoorumin esittdmiin kantoihin ja perusteluihin. Katsomme, etta
avoimuusvelvoitteesta tulee saataa Tekijafoorumin ehdottamalla tavalla.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sddannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnoékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mik3a on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Tekijafoorumin esittdmiin kantoihin ja perusteluihin. Katsomme, etta
peruuttamisoikeudesta tulee saataa Tekijafoorumin ehdottamalla tavalla.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen
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Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kopioston esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdddettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdayttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin saannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaasille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd my6s epaolennaisten otteiden toistuva kdytté voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytt6 voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa sdddetaan tietty sana- tai merkkimaard, jonka kdytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
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julkaistu artikkeli, joka lienee lIdhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilla ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissa ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaanndkselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisdannoékselld joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllénjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisallon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sadntely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisallon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien vilista tasapainoa huomioivaan taytiantoonpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaan viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura vastustaa ehdotusta uudeksi 23 §:ksi. Ensisijaisesti Suomen Taiteilijaseura
vaatii 23 §:n poistamista kokonaan. Toissijaisesti Suomen Taiteilijaseura kannattaa pykalaehdotusta
siten, etta pykalan 1 momentti rajataan direktiivin mukaisesti vain verkkosisallénjakopalveluissa
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tapahtuvaan hyodyntamiseen ja ehdotettu 23 §:n 2 momentti on poistettava ehdotuksesta.
Ehdotettu 23 §:n 2 momentti (teoksen satunnainen sisallyttdminen) ei ole 17 artiklan 7 kohdan
edellyttama poikkeus.

DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohta ei edellyta uusien rajoitussadanndsten saatamista kansalliseen
lakiin. 17 artiklan 7 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltion on varmistettava, etta kayttajat voivat
kayttaa lainauksia, arvostelua, selostusta seka teosten kayttoa parodiassa, karikatyyrissa tai
pastississa ladatessaan sisallonjakopalveluihin kayttdjalahtoista sisaltoa.

Suomessa nama on jo mahdollistettu olemassa olevilla rajoitussdaannoksilla. Niin
oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskaytannossa on todettu, ettd parodia on perinteisesti ollut sallittu
ilman nimenomaista sadannosta (esim. Haarmann, Tekijanoikeus ja ldhioikeudet 2005, s. 67) Mikali
parodiapoikkeus sadadetdan tekijanoikeuslakiin, tulisi séatamistarvetta nain ollen perustella
yksityiskohtaisemmin.

Esitysluonnoksen perusteluissa pyritadan myds laajentamaan parodiaa koskevaa rajoitusta
meemeihin. Luonnoksessa ei ole kuitenkaan lainkaan kasitelty tekijanoikeuslain nykytilaa meemien
osalta tai selvitetty sitd, onko tosiasiassa tarpeellista laajentaa rajoitus kattamaan myés meemit.

Lisdksi luonnos jattaa epaselvaksi, ovatko kaikki meemit parodisia ja siten sallittuja. Ehdotuksessa
viitataan Euroopan parlamentin ja komission tiedotteeseen ja sen perusteella katsotaan, etta
meemit olisivat myds tdman rajoituksen piirissa. Rajoitussaannoksia tulee kuitenkin aina tulkita
suppeasti. Parodian kasitettd ei voida laajentaa yleisesti kattamaan kaikenlaisia meemeja. Meemin
tulee olla parodialuonteinen ollakseen sallittu parodiapoikkeuksen nojalla. Euroopan unionin
tuomioistuin on todennut Deckmyn-asiassa C-201/13, etta parodian olennaisia tunnusmerkkeja ovat
se, ettad siina viitataan olemassa olevaan teokseen mutta poiketaan siita havaittavissa olevalla
tavalla, ja toisaalta se, ettd se on huumorin tai pilailun ilmentyma. Meemin tulee myos tayttda nama
parodian tunnusmerkit, jotta se voisi olla rajoituksen sallima. Tama tulee selkeasti mainita myos lain
perusteluissa, mikali parodiapoikkeus saadetaan.

Lain perusteluissa tulee todeta, ettd karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa (ja meemeissa) tulee
aina huomioida tekijan moraaliset oikeudet eri intressiryhmien oikeuksien tasapainon vuoksi seka
henkildiden yksityisyyden ja kunnian suoja. Hyvan tavan vastaisena voidaan pitaa tekijaa loukkaavia
tai tekijan kunniaa (respektioikeuksia) loukkaavaa parodiaa, pastissia, karikatyyria tai meemia.
Pastissin osalta on todettava perusteluissa, etta taidejaljennoksiakaan ei voida pitaa hyvan tavan
mukaisena pastissina.

Parodia, karikatyyri ja pastissi ovat lisdksi oikeudellisina kasitteina rajoiltaan tulkinnanvaraisia. Lain
soveltamisen ja ennakoitavuuden vuoksi kyseiset kasitteet tulisi maaritella tarkkarajaisemmin.
Maarittelyssa tulee ottaa huomioon Deckmyn-ratkaisussa asetettu lahtokohta parodiasta EU-
oikeudellisena kasitteena, jota tulee tulkita yhdenmukaisella tavalla unionin alueella.

DSM-direktiivi ja tietoyhteiskuntadirektiivi eivat edellytd 2 momenttiin ehdotettua satunnaista
kayttoa koskevaa tekijanoikeuden rajoitusta sdadettavaksi kansalliseen lakiin. Toisin kuin
esitysluonnoksen sivun 25 viimeisessa lauseessa virheellisesti todetaan, satunnainen sisallyttaminen
ei liity lainaukseen, arvosteluun ja selostukseen. DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdan alakohdassa a
mainitut “lainaukset, arvostelu ja selostus” vastaavat selvasti sitaattioikeutta, joka sisaltyy jo
Suomen tekijanoikeuslakiin (22 § ja 25 §). Taman lisaksi tahan direktiivin kohtaan liittyvia
rajoitussaannoksia ovat myos tekijanoikeuslain nykyiset 23 §, 25 b § ja 25 ¢ §. Uutta
rajoitussaannosta ei ole tarpeen saatda. Vastoin esitysluonnoksen sivulla 16 esitettya tulkintaa, ei
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rajoitussaanndoksia tule tulkita laajentavasti. Tama on myos direktiivien rajoitusten ja poikkeusten
tulkintaperiaate. Ehdotettu 23 § 2 momentti ei sisdlly lainkaan direktiivin 17 artiklan 7 kohdan a eika
b alakohtiin.

Ehdotetun 23 §:n 2 momentin perustelut ovat poikkeuksellisen suppeat. Perusteluissa on Idhinna
viitattu edelld mainittuun virheelliseen tulkintaan DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdan alakohdasta
a. Myo6s 2 momenttia koskeva vaikutusarviointi on jaanyt puutteelliseksi. Luonnoksen sivulla 34
todetaan, ettad ehdotuksen mukaiset rajoitukset perustuvat tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan
mukaiseen listaan tekijanoikeuden rajoituksista, jotka jasenvaltiot voivat ottaa kayttoéon, ja ehdotus
olisi talla perusteella EU-oikeuden mukainen. Luonnoksen sivulla 43 on epamaaraisesti ja ilman
perusteita todettu, ettd "tekijanoikeuden rajoituksella voidaan - - arvioida olevan myonteisia
vaikutuksia luovan toiminnan edellytyksiin.”

Sitd, onko kyseiselle valinnaiselle rajoitukselle todellista saatamistarvetta, ei kuitenkaan arvioida.
Perusteluissa ei ole kasitelty ehdotetun 2 momentin suhdetta esimerkiksi tekijanoikeuslain
muuntelua tai muuttamista koskevaan 4 §:an tai arvioitu sitd, miksi muut tekijanoikeuslain jo
sisaltamat tekijanoikeuden rajoitukset kuten sitaattioikeus eivat ole riittavia ehdotuksen
tarkoitukseen.

Satunnaista ja osittaista kdyttda tai toisarvoista merkitysta ei ole kasitteina lainkaan maaritelty.
Havainnollistukseksi teoksen satunnaisesta sisallyttamisesta on ainoastaan nostettu yksittdinen
esimerkkitilanne eldinvideon kuvaamisesta (s. 83), joka ei lahtdkohtaisesti ylittaisi teoskynnysta.
Kyseisen esimerkin perusteella on mahdoton tulkita, milloin kaytto olisi oikeutettua rajoituksen
nojalla.

On aarimmaisen huolestuttavaa, etta esitysluonnoksessa on arvioitu sananvapautta yksinomaan
sisallon tuottajien nakokulmasta (s. 50) sivuuttaen pdaosin se, ettd sananvapaus on itse asiassa
ydinarvo myos tekijoille ja esittaville taiteilijoille. Taide on sananvapauden ytimessa, ja taiteessa
myo0s koetellaan sananvapauden rajoja. Vaikka sananvapaus on tarkea perusoikeus, tulee rajoituksia
saadettdessa ja niita tulkittaessa huomioida kolmen kohdan testi seka myds tekijoiden oikeutetut
perusoikeudet. My0ds taiteen vapaus on perustuslaissa erikseen turvattu.

Tekijanoikeuden rajoitusten tulee tdyttda kolmen kohdan testi. Ehdotettuun 23 §:n 2 momenttiin
ndhden kolmen kohdan testin mukaista arviointia ei ole kuitenkaan tehty ja pidamme
esitysluonnosta talta osin taysin puutteellisena.

Suomen Taiteilijaseura esittda, ettd ehdotettu 23 § 2 momentti tulee poistaa. Jos sdanndsta jostain
syysta ei poistettaisi, tulee esitdissa huomioida kolmen testi, arvioida uuden rajoituksen taloudelliset
vaikutukset erityisesti digitaalisessa ymparistdssa ja selkedsti todeta, ettd teoksen satunnaista
sisallyttamista ei ole teoksen hyddyntaminen omassa teoksessa tai luomisessa taikka teoksen kaytto
valillisessa ansiotarkoituksessa. Perusteluissa sivulla 83 tulee myos selventda, ettd ehdotettu 23 §:n
2 momentti ei sisdlly DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohtaan.

Luonnoksen sivulla 83 viitataan lisaksi virheellisesti nykyisen lain 25 §:n 2 momentin sisaltoon.
Kyseinen sdannos koskee taideteosten (ei teosten) sisallyttamista valokuvaan, elokuvaan tai
televisio-ohjelmaan, jos toisintamisella on toisarvoinen merkitys.

Luonnoksen sivulla 137 on todettu, ettd “ehdotettu 23 § liittyy lahemmin taiteellisen vapauden ja
sananvapauden toteutumiseen. Tekijanoikeuden tarkoituksena ei ole estda uuden luomista, vaan
edistda uuden luomista. Tasta syysta tekijan yksinoikeuden ei tule olla sisall6llisesti niin laaja, etta se
rajoittaa uuden luomista”. Tekijanoikeus ei perinteisesti suojaa ideaa vaan ainoastaan muotoa ja jo
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talla hetkella tekijanoikeuslaki kannustaa inspiroitumaan ja luomaan uutta ideoiden pohjalta.

Teoksen tekijalla on kuitenkin niin DSM-direktiivin 3 luvun kuin tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-

osan nojalla oikeus korvaukseen teoksen kaytosta.

Kayttooikeuden laajentaminen kyseiselld rajoituksella estadisi tekijoiden oikeuden

tekijanoikeuskorvauksiin. Tekijan nakdkulmasta on kohtuutonta suppein perusteluin ja puutteellisin
vaikutusarvioinnein sdataa uusi rajoitus, jonka nojalla teoksia saa hyodyntaa maksamatta niista
korvausta. Tekijanoikeuslain keskeisena tavoitteena on kuitenkin hallituksen esityksen 28/2004

mukaan edistda henkista luomistyota sen eri muodoissa. Samalla hallituksen esityksessa on
tunnustettu tekijanoikeuden taloudellinen hyoty. Taloudellinen ndkdkulma kannustaa uuden
luomiseen turvaamalla tekijalle tuloja tekemastaan tuotteesta.

10.3. Pykaldkohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdaddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika

on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison

paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdddettaisiin kiellosta esittdaa perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.
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e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisdllon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdaadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saadettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa saddettaisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja
perusteluihin.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kdsittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsdddantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettad kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
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kdytannodssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan myés vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdytteko tahan nakemykseen? Jos ette, miksi?

Suomen Taiteilijaseura ei yhdy ylla esitettyyn nakemykseen.

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Tekijafoorumin esittamiin kantoihin ja perusteluihin, muistuttaen
lisaksi siitd lahtokohdasta, ettd lain sdannokset, joiden noudattamista ei tosiasiassa voida varmistaa,
eivat tarjoa tekijoille oikeussuojaa. Tekijafoorumin lausunnossaan esittamien perustelujen,
vhdenvertaisen kohtelun ja oikeasuhtaisen tasapainon sdilyttamiseksi on siten valttamatonta
perustaa tekijoille ja esittaville taiteilijoille suositusluonteisia lausuntoja antava Opetus- ja
kulttuuriministerion alainen lautakunta, joka huomioi kuluriskin.

Lautakunta kasittelisi tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden riidat, jotka koskettavat direktiivin 19
artiklan mukaista avoimuusvelvoitetta ja 20 artiklan mukaista sopimuksen
kohtuullistamismekanismia. Lautakunnassa sovittelu tapahtuisi lautakunnan puheenjohtajan
johdolla. Mikali sovintoa ei saataisi aikaan, asia siirtyisi koko lautakunnan kasiteltavaksi.
Lautakunnan kokoonpanossa olisi riidan osapuolia edustavat tahot seka yksi riippumaton
asiantuntija. Lautakunnan antamien lausuntojen tulisi olla julkisia edistdaen hyvien kaytantojen
muodostumista koko taide- ja kulttuurikentalle.

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

Kuvailussa on virheita ja puutteita:

Esitys on kirjoitettu taloudellisten ja kayttajalahtoisten arvojen valossa siten, ettd se muuttaa
tekijanoikeusajattelua ja tekijanoikeuden periaatteita aikaisemmasta. Esityksessa irtaannutaan
pohjoismaisesta lainsdddantoperinteesta ja eurooppalaisesta author’s rights -ajattelusta.
Vaikutusarvioinnissa on annettu ensisijainen painoarvo taloudelliselle intressille seka teosten
hyodyntamiselle. Esityksessa todetaan (s. 45), etta tekijanoikeuslainsdddannoén perimmainen
yhteiskunnallinen tarkoitus on edistda teosten saatavuutta. Tekijanoikeuslaki on kuitenkin saadetty
ensisijaisesti luovan tyon tekijoiden suojaksi. Suojaa ei ole sidottu taloudelliseen arvoon.
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Tekijanoikeuden syntymisen ainut kriteeri on teoskynnyksen ylittyminen. WIPO:n mukaan
tekijanoikeuslain tarkoitus on lain tasolla varmistaa tekijoille oikeus heidan teoksiinsa ja luoda
tasapainoinen suhde ndiden oikeuksien ja yleisen edun vilille. Lisdksi lailla edistetdan luovuutta ja
sita kautta taloudellista ja sosiaalista kehitysta. “Tekijanoikeuden historia osoittaa
tekijanoikeuslainsaadannon yhdeksi tarkeimmista tavoitteista kirjallisuuden ja taiteen edistamisen.
Vaikka lainsdaddannolliset ratkaisut eri maissa poikkeavatkin toisistaan, tdma tavoite on ainakin ollut
tekijanoikeusnormistolle yhteinen.” (Haarmann 2005, s. 9)

Tekijanoikeusjarjestelman merkitysta tulisi arvioida ensisijaisesti luovien tekijoiden nakoékulmasta,
mika on tekijanoikeuslainsaadannon primaari tehtava. Tekijanoikeuksilla varmistetaan luovan tyon
persoonallisuusoikeudellinen suoja, luovan tyon jatkuvuus seka tekijoiden mahdollisuus tulla
tyollaan toimeen. Vaikutustenarvioinnissa ei ole otettu huomioon tekijan nakokulmaa riittavalla
tavalla.

Direktiivin tarkoitus ja sen asettamat vaatimukset tekijoiden suojasta eivat toteudu esityksen
sisallossa. Esitykseen ei ole sisallytetty punnintaa siitd, mita naiden tekijéiden asemaa parantavien
normien saatamatta jattamisesta seuraa eli sitd, minkalainen vaikutus on esimerkiksi kohtuullisen
korvauksen periaatteen ulosjattamisella laista.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

Suomen Taiteilijaseura yhtyy Kopioston esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

b. Sopimusehtojen sddntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

Kuvailussa on merkittavia virheita ja puutteita. Suomen Taiteilijaseura yhtyy Tekijafoorumin
esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sita tarpeen taydenta3, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

Kuvailussa on merkittdvia virheita ja puutteita. Suomen Taiteilijaseura yhtyy Luovan tyon tekijat ja
yrittajat — Lyhdyn esittamiin kantoihin ja perusteluihin.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdaatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytanto64a, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?
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Analyysissa on merkittavid puutteita. Tekijanoikeuslaissa on kyse tekijan omaisuudensuojasta ja
tekijan moraalisista oikeuksista. Tekijan omaisuudensuojan rajoittamista yleisén sananvapauden
nojalla ei ole riittavasti arvioitu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kautta. Tekijan
omaisuudensuojaa on kasitelty kaiken kaikkiaan suppeasti.

Tekijoiden aseman heikentamista perustellaan toistuvasti sananvapaudella. Vaikka my®&s sosiaalinen
media ja muu viihteellinen ilmaisu ovat sananvapauden piirissd, on sananvapauden ytimessa
tarkeista yhteiskunnallisista aiheista kaytava keskustelu. Ammattimainen vapaa taide ja on
demokratian perusedellytyksid, mutta taiteen tekeminen vaatii taloudellisia resursseja. Tama
ndakokulma on esityksessa unohdettu. Tarjoamalla suojaa teosten muiden taholta tapahtuvaa
hyodyntamista vastaan tekijanoikeus my0s suojaa sananvapautta antamalla taloudellisen
kannustimen ammattimaisen taiteen tekemiselle. On tarkeda muistaa, etta tekijanoikeus ei suojaa
tietoa tai ideoita, ainoastaan tekijan persoonallista ilmaisua. Teosten siteeraaminen on sallittua
hyvan tavan mukaisesti.

Haarmann kirjoittaa YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 27 artiklasta seuraavasti:

“Artiklasta kdyvat ilmi ne ainakin ndaennaisesti toisilleen vastakkaiset intressit, jotka
tekijanoikeuslainsaatajan on sovitettava yhteen. Toisaalta on otettava huomioon kansalaisten
yhteiset intressit eli ennen muuta vapaan tiedonvalityksen vaatimukset ja tehtava halukkaille
mahdolliseksi nauttia tieteen ja taiteen saavutuksista. Toisaalta taas on huolehdittava tekijoiden
aineellisten ja moraalisten etujen suojaamisesta. N&illa vastakkaisilla vaatimuksilla on kuitenkin
myos yhteinen tavoite, joka on juuri se, joka edelld on nahty kaikkien erilaisten
tekijanoikeuslainsaadantdjen tarkeimmaksi paamaaraksi: kumpainenkin pyrkii edistamaan tieteen ja
taiteen kehitysta ja niiden saavutusten levittamista.” (Haarmann 2005, s. 11)

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymadsadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Suomen Taiteilijaseura katsoo, etta lain merkittavien vaikutusten arvioimiseksi uudelleen valmisteltu
hallituksen esitys pitda saattaa lainsaadannon arviointineuvoston kasiteltavaksi.

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistda huomioista ja
kannanotoista.

Suomen Taiteilijaseura on kuvataiteen vaikuttaja- ja asiantuntijajarjesto, joka edustaa yli 3 000
ammattitaiteilijaa. Seuran muodostavat keskeiset kuvataidealan taiteilijajarjestot. Edistamme
kuvataiteilijoiden asemaa ja tyoskentelyedellytyksia seka vahvistamme kuvataiteen merkitysta
yhteiskunnassa.

Jasenjarjestomme Suomen Kuvanveistéjaliitto, Suomen Kuvataidejarjestdjen liitto, Suomen
Taidegraafikot, Taidemaalariliitto ja Valokuvataiteilijoiden liitto yhtyvat Suomen Taiteilijaseuran
lausuntoon.
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Suomen Taiteilijaseura katsoo, ettei hallituksen esitysluonnos vastaa DSM-direktiivin edellyttamia
parannuksia tekijoiden ja taiteilijoiden asemaan. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, etta tekijoilld ja esittavilla taiteilijoilla on oikeus saada asianmukainen korvaus
teostensa ja esitystensa kaytosta. EU-direktiiveissa asetetut tavoitteet ovat jdsenmaita sitovia.

Esityksen perusteella tekijat ja taiteilijat olisivat kuitenkin jatkossakin heikossa neuvotteluasemassa
korvauksista sopiessaan ja sopimuksia tehdessaan. Joiltain osin esitetyt muutokset jopa
heikentaisivat nykyisia kdytantoja ja sita kautta luovan alan tekijoiden ja taiteilijoiden asemaa.

Esitysluonnoksen perustelut ovat monin kohdin erittdin puutteelliset ja arvovaritteiset. Esitettyjen
muutosten vaikutukset kasitelldan pintapuolisesti. Erityisesti tekijanoikeuksia rajoittavien tai
tekijoiden asemaa heikentdavien muutosesitysten taustalta puuttuu osin kokonaan vaikutusarviointi
suhteessa lakimuutosten kohteena oleviin tekijéihin. Silta osin, kuin direktiivin artiklat on esitetty
jatettavaksi implementoimatta, vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan. Esitysta ei voi vieda nyt
ehdotetussa muodossa eduskuntaan.

Esitys on jyrkka poikkeama pohjoismaisesta tekijanoikeuden kehittamisen yhteisesta traditiosta.
Tama kay ilmi, kun esitysluonnosta vertaa Ruotsissa annettuun hallituksen esitykseen tai Tanskassa
jo toteutettuun direktiivin osien implementointiin (erityisesti artikla 17 eli ns. arvokuilua koskien).
Pidamme erittdin huolestuttavana, ettda Suomessa on ilman perusteellista vaikutustenarviointia
paadytty esittdmaan ratkaisuja, jotka poikkeavat muista pohjoismaista.

Koska esitysluonnoksessa ohitetaan tekijanoikeuden perusta ja merkitys, tdméan esityksen vieminen
eteenpain merkitsisi perustavaa laatua olevaa ja tekijoiden asemaa heikentavaa muutosta siihen
ajatteluun, jolle suomalainen tekijanoikeuslainsaadanto on rakentunut.

Esitysluonnoksessa on ndaenndisesti tunnistettu tekijanoikeuden keskeinen kannustinmekanismi eli
tekijan suojaaminen, joka on osaltaan myds omaisuuden suojaa eli perusoikeuskysymys. Tasta
huolimatta tekijan suojaamisen lahtokohta on sivuutettu pykaldkohtaisissa perusteluissa.
Esitysluonnoksessa tekijanoikeuslainsdadannon tavoitteeksi on virheellisesti jadnyt enaa teosten
saatavuuden edistaminen. Luonnoksessa korostetaan vain teosten kdyton helpottamista ja
asetetaan keinotekoisesti tekijan suoja ja sananvapaus vastakkain. On darimmaisen huolestuttavaa,
ettd esitysluonnoksessa on arvioitu sananvapautta yksinomaan sisdllon tuottajien ndkokulmasta (s.
50) sivuuttaen padosin se, ettd sananvapaus on itse asiassa ydinarvo myos tekijoille ja esittaville
taiteilijoille. Taide on sananvapauden ytimessa, ja taiteessa myos koetellaan sananvapauden rajoja.
Riittavan vahva tekijanoikeussuoja turvaa kulttuurin autonomisuutta taloudelliselta ja poliittiselta
vallalta.

Esitysluonnos tulee ndin ollen palauttaa uudelleen valmisteltavaksi. Suomen Taiteilijaseura vetoaa,
ettad tekijanoikeuslain muutosta Suomessa ei saatettaisi voimaan kiireelld ainoastaan siita syysts,
ettd implementointi on alkuperaisestd aikataulusta viivastynyt, silld Suomi ei ole merkittavasti
jaljessd muiden EU-maiden aikataulusta. Merkittdvaa heikennysta tekijéiden asemaan ja muutosta
pitkdan pohjoismaiseen perinteeseen tekijan oikeuksien kunnioittamisen ensisijaisuudesta ei pida
tehda kiireeseen vedoten, vaan esityksen puutteet on korjattava.

Tekijanoikeuslaki on Iahtokohtaisesti saddetty tekijan suojaksi, joten valmistelussa on otettava
tasapainoisemmin huomioon tekijoiden heikompi neuvotteluasema, tekijan omaisuudensuoja ja
moraaliset oikeudet.

Koska esitysluonnos sisaltdaa merkittavia muutosehdotuksia, on uudelleen valmisteltu esitys
saatettava lainsaadannon arviointineuvoston kasiteltavaksi.
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