MTV Oy

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
TV- tai radioyhtio
3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Emme ota kantaa/Emme osaa sanoa

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittivien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Kylla

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Opetuksessa kdytettdvat kokoomateokset (TekL 18 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
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c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-

direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisdlle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta

arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien saanndsten organisatorisesta soveltamisalasta saddettaisiin

jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden

teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16

j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.

Valmistelussa on ldhdetty siitd, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai

teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen

nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittdvia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.

Yhdytteko tahan kdsitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartaa?
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b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tdma arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdaadettaisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettad teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, millad edellytyksin teoksia saa kadyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisdlly sadannoéksia ns. yhteyspisteestd (Contact Point),
joka paattdisi, mitka organisaatiot voivat kdyttda Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistettd ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kadyttadminen (TekL 16 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdatda vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa sadadetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykadlaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykaldaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kdyttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja sadnnoksia. Lisdksi ehdotuksella pantaisiin taytantéon verkkolahetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan saannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
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samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

MTV:n nakemyksen mukaan ko. pykalasta tulisi kdyda selvasti ilmi, ettd suoraan sopiminen
oikeudenhaltijan kanssa on ensimmainen vaihtoehto ja sopimuslisenssi on aina toissijainen. Lisdksi
ehdotetun lainsadanndksen 4 momentti on muutettava teknologianeutraaliksi. Tarkemmat perustelut
alla.

%k 3k ok %k %k %k

Lainsaatdjan tulisi ko. pykaldssa selkeasti ilmaista, ettd suoraan sopiminen oikeudenhaltijan kanssa
on ensimmainen vaihtoehto ja sopimuslisenssi on aina toissijainen vaihtoehto. MTV ehdottaa, etta
25.1f §:std poistetaan "Mita tdssd momentissa sdddetdan, ei kuitenkaan koske naytelmateosta,
elokuvateosta eikd muutakaan teosta, jos tekija on kieltdnyt teoksen lahettamisen.” Ko. pykalan
kohta ei enda nayta olevan linjassa nykykaytannon kanssa, jonka mukaan oikeudenhaltija voi
kdaytanndssa aina rajata teoksiaan kollektiivihallinnoinnin ulkopuolelle kielto-oikeutta
hyédyntamalla. Endotamme, ettd 25.1f §:n toinen lause poistetaan ja tilalle saddetdaan ”...tai
ensisijaisesti sopimalla suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa.” Tama selventaisi myos tekijanoikeutta
syvallisesti ymmartamattomille, etta padsaantona on aina suoraan sopiminen ja sopimuslisenssi on
jarjestelmana toissijaisesti hyddynnettava. Sama suoran sopimisen periaate tulisi lisatd myos pykalan
3. momenttiin. Kokonaisuudessaan 1. momentti siis kuuluisi: ”Lahettajayritys saa lahettda teoksen
sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssd saadetadn tai ensisijaisesti sopimalla asiasta suoraan
oikeudenhaltijoiden kanssa”. 3. momentti kuuluisi: “Teoksen kayttdmiseksi 2 momentissa sdadettya
useammin tai vuotta pidemman ajan lahettajdyritys saa valmistaa tai valmistuttaa teoksesta
kappaleen sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssad saadetdan tai ensisijaisesti
oikeudenhaltijoiden kanssa asiasta suoraan sopien”.

n

Ehdotetun lain 4 momentin mukaan alkuperaiseksi lahettamiseksi katsottaisiin kaikki lahettaminen,
joka tapahtuu samanaikaisesti kuin saman lahettajayrityksen lahetys maanpaallisessa verkossa seka
teoksen saattaminen yleison saataviin [ahettadjayrityksen oheispalvelussa. Viittaus maanpaalliseen
verkkoon johtaisi tilanteeseen, jossa maanpaallisen verkon eli esimerkiksi antenni-tv-verkon
kayttaminen on edellytys, ettd muut samanaikaiset saman lahettdjdyrityksen lahetykset katsottaisiin
alkuperadiseksi [ahettamiseksi. Ehdotettu lainsdadnnds on muutettava teknologianeutraaliksi niin, etta
lahettamista ei sidota tiettyyn teknologiaan, jotta alkuperdisen lahettamisen maaritelma tayttyisi.

Pykalan viimeisessd momentissa sdadetdan ns. suora siirrosta. Endotuksen mukaan
sopimuslisenssijarjestdn ns. suora siirtoon antama lupa kattaa sekd ldhettajayrityksen etta jakelijan
toimet. Kohta ei ota kantaa korvauksen suuruuteen. MTV:n nakemyksen mukaan pykalassa tulisi
tuoda selvasti esille, etta tilanteessa ei kuitenkaan ole oikeutta tuplakorvaukseen, vaikka lupa
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"kattaa molempien toimet". Kyseisessa tilanteessa tapahtuu vain yksi alkuperdinen lahettaminen,
siksi vain yksi korvaus.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ss3 sdddetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettidmisestd. Saannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadannoksilla pantaisiin taytantoon
verkkoldhetysdirektiivin sdianndkset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia saannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, ettd myos ldhettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
lahettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettdmiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotettuun pykalaan tulee sopimusvapautta kunnioittaen sisallyttaa, etta tekijanoikeuksien
edelleenlahettamisesta sovittaessa suoraan sopiminen on paasaanto ja kollektiivilisensiointi
toissijaista. Lisaksi MTV vastustaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan lahettdjayritys ei saisi kieltaa
edelleenlahettamistad ilman perusteltua syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja.
Lahettajayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettamisen lisensoiminen kollektiivisesti ei ole
mahdollista ja tama tulisi poistaa ehdotuksesta. Tarkemmat perustelut alla.

3 %k %k %k %k

Ehdotetussa muodossaan edelleenldhettamista koskevasta 25h §:sta ei kdy selkeasti ilmi, etta
tekijanoikeuksista sovittaessa suoraan sopiminen on padsaanto ja kollektiivilisensointi on toissijaista.
Erityisesti aiemman 25.2h §:n poisto saattaa aiheuttaa jopa vaarinkasityksen, ettd suoraan
sopiminen ei olisi lainkaan mahdollista. Sopimusvapaus tassakin asiassa on sailytettava ja pykalaan
on sisdllytettava lauseke, josta kdy ilmi suoran sopimisen ensisijaisuus.

MTV vastustaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan lahettajayritys ei saisi kieltaa
edelleenlahettamista ilman perusteltua syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja. Ehdotettu
muutos ylittaa seka satelliitti- ja kaapelidirektiivin etta verkkolahetysdirektiivin velvoitteet, joiden
mukaan jasenvaltioiden on saddettava, etta neuvottelut kaydaan vilpittdmassa mielessa ja
huolehdittava siitd, etta estetdan neuvotteluaseman vaarinkaytto ja ettad neuvottelut kdaydaan
vilpittomasti. Ehdotettu muutos on sen pohjana olleista direktiiveista poiketen muotoiltu siten, etta
se suojaa edelleenldhettajayhtiota eli operaattoria, mutta ei lainkaan lahettajayhtiota.
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Ehdotettu muutos asettaisi [ahettadjayritykset kohtuuttoman huonoon asemaan neuvoteltaessa
l[ahetykseen liittyvasta kaytosta erityisesti, kun ehdotuksen mukaan paitsi kotimaiset oheispalvelut
my0ds kotimaisten kanavien edelleenldahettaminen (esim. OTT-lahettaminen) olisivat
edelleenlahettamispykalan piirissa. Edelleenldahettdjayhtiot eli operaattorit ovat jo nyt erittdin
vahvassa asemassa suhteessa lahettdjayhtidihin ja kdytannossa lahettdjayhtididen on haastavaa
saada ldpi omia ehtojaan neuvotteluissa operaattoreiden kanssa. Voimassaoleva 54.1§:n 5 kohta
riittda turvaamaan edelleenlahettdjien oikeudet ja ndkemyksemme mukaan tayttaa myos seka
satelliitti- ja kaapelidirektiivin ettd verkkolahetysdirektiivin velvoitteet. Jos 25h§:44n on
valttamatonta sisallyttaa neuvotteluja koskeva momentti, sen tulisi olla muotoa “Neuvottelut radio-
ja televisioldhetysten edelleenldhettamisesta tulee kdyda vilpittomassa mielessa.”

Esitysluonnoksen mukaan myos oheispalveluihin voisi saada sopimuslisenssilla
edelleenlahettamisoikeuden. Tama tulisi poistaa esitysluonnoksesta. Asiasta ei ole tehty
vaikuttavuusarviota eika se perustu direktiiviin. Kaytanndssa muutos voisi tarkoittaa, etta esimerkiksi
ruotsalainen SVT Play oheispalvelu lisensoitaisiin kokonaisuudessaan Suomeen
tekijanoikeusjarjeston kautta. Kyseisessa palvelussa voi olla ohjelmia, joihin suomalainen
lahettajayhtié on hankkinut yksinoikeudet Suomen alueella. Sopimuslisenssi romuttaisi siten av-
alalla yleisesti kdaytdssa olevan territoriaalisen oikeuksien lisensoinnin. Huomautamme myos, etta
lahettajayhtididen on demand-palveluissa on sisaltd4, joita ei maaritelmien mukaan voida katsoa
oheispalveluiksi, esim. video-on-demand only materiaalia tai podcasteja, joita ei ole esitetty
lahettajayrityksen alkuperaisessa lahetyksessa. Naita sisaltdja ei siten voitaisi myoskaan
edelleenldhettdaa osana oheispalvelua.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltaa muutoksia tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittava taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyodyntamisestd, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykédlan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Niin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

MTV pyytaa, etta hallituksen esityksen perusteluja korjataan koskien kertakorvauksia
audiovisuaalisella alalla. Hallituksen esityksessa tulisi mainita, etta kertakorvaukset ovat av-alalla
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toimiva ja hyvaksytty kdaytanto. Kertakorvausten kohtuullisuuden kyseenalaistaminen asettaisi
suomalaiset audiovisuaaliset tuotannot huonoon kilpailuasemaan suhteessa ulkomaisiin
tuotantoihin. Tarkemmat perustelut alla.

%k %k %k %k %k

Audiovisuaalisella alalla globaali sopimuskaytanto suosii kertakorvauksia. On alalla yleista tietoa, etta
globaalien suoratoistojattien palveluissa olevien tuotantojen globaaleista oikeuksista on sovittu
kertakorvauksilla. Tyypillisesti tuotantoyhtio sopii kertakorvauksilla kaikkien teoksessa esiintyvien
tekijoiden ja taiteilijoiden kanssa. Audiovisuaalisilla teoksilla on tyypillisesti kymmenia, jopa satoja,
oikeudenhaltijoita ja erillisten esim. rojaltipohjaisten sopimusten tekeminen naissa tapauksissa voisi
johtaa kohtuuttomaan hallinnolliseen ja kustannuksiltaan kestamattémaan tilanteeseen

Suomalaiset tuotanto- ja lahettdjayhtiot toimivat verrattain pienilld budjeteilla: ennakoimattomat
kohtuullistamiskustannukset vaarantaisivat toiminnan jatkuvuuden. Mikali kotimaisten tuotantojen
osalta on risking, ettd tehtyihin kertakorvauksia sisaltaviin sopimuksiin ei voi luottaa vaan ne voivat
jalkikateen aiheuttaa lisdkustannuksia, johtaisi tama lahettdjayhtididen osalta helposti ulkomaisten
tuotantojen kayttamiseen suomalaisissa palveluissa kotimaisten tuotantojen sijaan.

MTV pitaa hyvana, ettd palkkana maksetut korvaukset on rajattu kohtuullistamisen ulkopuolelle.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédnnoksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

MTV kannattaa, ettad raportointia koskeva lauseke on yleislauseke ja antaa tilaa alakohtaisten
kaytannesaantojen synnylle. Lisaksi MTV pitda kannatettavana, ettd HE-luonnoksessa on
sadntelymalli jossa teosten kadytosta ei tarvitse raportoida tekijoille, joiden panos on “niin vahainen,
ettei ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista antaa kullekin tekijalle yksityiskohtaista tietoa
teoksen kaytosta”. Tama vahentaa kayttajien kustannuksia ja hallinnollista taakkaa ja turvaa sen,
ettd myds vahaisen panoksen tekijodille, joille usein maksetaan kertakorvaus, riittaa kysyntaa
kotimaisissa tuotannoissa jatkossakin. MTV ehdottaakin muutoksia perusteluihin koskien
liikesalaisuutta ja alilisensinsaajan raportointia. Tarkemmat perustelut alla.

%k %k ok %k %k

Teosten hyodyntamistavat ja niista saatavat korvaukset ovat [ahtokohtaisesti lisenssinsaajalle
liikesalaisuuksia, joiden korkea suoja on turvattava. MTV toivoo esityksen perusteluihin
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tdsmennysta, ettd tekijalle teosten kaupallisesta kaytosta raportoitava tieto on ldhtokohtaisesti
liilkesalaisuutta ellei lisenssinsaajan tai alilisenssinsaaja ole tietoja itse saattanut julkiseksi.

Lisaksi MTV esittaa, etta perusteluissa tuotaisiin selkeammin esille, etta selvityksen teosten
kaupallisesta hyddyntamisesta antaa ensisijaisesti lisenssinsaaja. Vain siina tapauksessa, etta
selvitysta ei jostakin syysta olisi saatavilla lisenssinsaajalta, tekija voisi kdantya alilisenssinsaajan
puoleen. Tall6in kaikkien tekijoiden ja teoksessa esiintyvien taiteilijoiden tulisi esittaa pyynténsa
samanaikaisesti. Tama sen vuoksi, etta alilisenssinsaaja ei ole ollut osapuolena tekijoiden ja
lisenssinsaajan valisessa sopimussuhteessa eika voi tietaa heidan sopimastaan
raportointimenettelysta. Useat yksittdisilta tekijoilta ja esittavilta taiteilijoilta eri aikoihin ja eri
laajuisina tulevat pyynnot asettaisivat alilisenssinsaajan kohtuuttomien hallinnollisten haasteiden ja
kustannusten eteen, varsinkin tassa tilanteessa kun alakohtaisia kdytdnnesaantoja ei valttamatta
vield ole olemassa.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sdannoksestd, mistd johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnokset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sdannokset, jotka sailyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

MTV pitaa hyvana, etta peruuttamisoikeus koskee vain niita tilanteita, joissa teosta ei ole lainkaan
hyédynnetty. Tama vastaa myos direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta.

MTV pyytaa selventamaan pykaldan tai vahintaan perusteluihin, ettd 31 §:n peruuttamisoikeus
koskee vain tekijan asemassa olevia henkildita - ei esimerkiksi esittavia taiteilijoita ja danitteen
tuottajia, joilla peruuttamisoikeutta ei ole. Vaikka asia kaykin ilmi pykalien viittauksia huolellisesti
lukiessa, asian kirjallisesti avaaminen tekee lainsaadannosta selkeampaa tekijanoikeuteen syvallisesti
perehtymattomille.

MTV ehdottaa, etta direktiivin liikkumavaraa hyddynnettaisiin siten, etta peruuttamisoikeutta ei olisi
lainkaan, kun kyse on tyosuhteessa luoduista teoksista. Kaytanndssa peruuttamisoikeus voisi johtaa
tilanteisiin, joissa MTV:n toimittaja julkaisisi jalkikateen MTV:Ita julkaisematta jadneita artikkeleita
omissa nimissdan tai tyontekija julkaisisi vaikkapa tyosuhteessa luomansa Power Point-esityksen
ilman tyénantajan lupaa. Tallaiset tilanteet voisivat loukata tyénantajan brandia ja olla myds
ristiriidassa tyooikeudellisten periaatteiden kuten lojaliteettivelvoitteen kanssa. Peruminen, vaikka
vain osittainenkin, on myos ristiriidassa tydsuhteen tarkoituksen kanssa. Tydsopimuksessa on voitu
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sopia, etta kaikki oikeudet siirtyvat tydnantajalle. Tdma korvataan palkan muodossa. Tyonantajalla
tulee olla yksinomainen oikeus tyon tulokseen, jos ndin on sovittu tydsopimuksella.

MTV pyytaa vahintaankin tdsmentamaan perusteluihin, ettd peruuttamisoikeuden kayttamisesta
huolimatta tulee noudattaa muusta lainsaadannosta mahdollisesti seuraavia velvoitteita ja
rajoitteita teoksen hyodyntamiselle, esimerkiksi tyolainsaadannon lojaliteettivelvoite ja
kilpailukieltoseikat rajoittavat peruuttamisoikeuden kayttoa.

MTV pitda perusteltuna, etta Suomi kayttdisi direktiivissa saadettya mahdollisuutta saataa siita, etta
tyosuhteen ulkopuolella luotujen teosten osalta ennakkoon maksettu korvaus tulisi palauttaa
tekijanoikeuksien kayttdjille.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sdannoksia on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdannoksia. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saadettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

MTV katsoo, etta DSM-direktiiviin tai verkkolahetysdirektiiviin sisaltymattomat lisdykset
tekijanoikeuslakiin, kuten nayttelijoille esitettava uusi oikeus 45 ja 47 §:iin eivat ole perusteltuja
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eivatka hyvaksyttavia. Tekijanoikeuslakiin harkittavat muutokset oikeuksien sisaltoon edellyttavat
aina kattavaa ja huolellista vaikutusarvioita ja tekijanoikeusmarkkinoiden toimivien kaikkien
osapuolten osallistamista ja kuulemista aikaisessa vaiheessa. Nyt tallaista tyota ei ole tehty.

MTV ihmettelee myo6s, miksi ehdotukseen on suunniteltu kuvatallenteella esiintyvalle taiteilijalle
vahvempaa oikeutta kuin danitallenteella esiintyvilla taiteilijoilla. Kdytanndssa tama voisi johtaa
esimerkiksi kokonaisen elokuvateoksen jalleenkaytén estamiseen yhden nayttelijan kieltdessa
kayton koko teoksen osalta.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estaa tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan lahioikeudesta saadettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdayttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin siannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd my6s epaolennaisten otteiden toistuva kadytté voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kdytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sddadetty
”vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa sdddetdan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)
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Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lIdhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tdhan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyviakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lahioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaanndkselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat vélttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisaiannéksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.
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9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

Suomessa saadettavan lainsdadannon tulisi olla medianeutraalia. Tama tarkoittaa, etta kaiken
lainsdadannon tulisi kohdella samalla markkinalla toimivia eri medialajeja neutraalisti. Nyt luotu
konstruktio nayttadisi palvelevan ainoastaan sanoma- ja aikakauslehtikustantajia, vaikka yhtalailla
esimerkiksi MTV Uutiset luo tekstipohjaisia uutisia, joita hyddynnetaan vastaavalla tavalla kuin
sanoma- ja aikakauslehtien uutisia.

Huomautamme, ettd DSM-direktiivin johdantolauseen 56 mukaan lehtijulkaisun maaritelmaan piirin
kuuluvat my6s uutissivustot, esimerkiksi MTV Uutiset-sivusto. Lisdaksi DSM-direktiivin 2 artiklan 4
kohdassa lehtijulkaisu on maaritelty nimenomaan julkaisuksi, ei “lehdeksi” kuten nyt on tehty
esitysluonnoksen 50§:ssa. Nakemyksemme mukaan DSM-direktiivin tarkoituksena oli sdataa ko.
artiklasta medianeutraali.

Pyydamme, etta lehtikustantajien oikeutta koskevaa pykalaa muutetaan medianeutraaliksi siten,
ettd myods uutissivustot ovat oikeuden piirissa.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisidllénjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, etta sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisallon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sadntely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisallon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien vilista tasapainoa huomioivaan taytiantoonpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Lausuntopalvelu.fi 14/20



Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa my®os,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

c. Ehdotetussa 55 c §:ss3 saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdaadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.
g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa sdaddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaadettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleis6n saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsaadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?
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11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelyd koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen
lainsddadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
ettd tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittdvia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdytteko tdhdn ndkemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydenta3, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten pdaasialliset vaikutukset (esittédvien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentd3, ja jos on, miten?

Yhdymme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen lausuntoon.
13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
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tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasaannokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittdaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

MTV kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen esitysluonnoksesta, jota MTV pitda paaosin
hyvin valmisteltuna. Yhteenvetona lausumme seuraavaa:

Sopimusvapaus on tarkea perustuslakiin kirjattu perusoikeus. MTV pitada perusteluna, etta
tahdonvaltaisuus on séilytetty oikeuden luovutusta koskevissa pykalissa niiltd osin kuin se on DSM-
direktiivin perusteella mahdollista ja siten sopimuksella poikkeaminen on mahdollista
lukuunottamatta ehdotettuja pykalia 30, 31, 38 ja 40. Sopimusvapaus kuitenkin vaarantuu pahasti,
jos esim. alalla vakiintuneiden kertakaikkisten korvausten kohtuullisuus kyseenalaistetaan
hallituksen esityksen perusteluissa.

Direktiiviin sisaltymattomat lisdykset kuten nayttelijdille asetettava uusi yksinoikeus 45 ja 47 §:iin
seka oheispalveluiden edelleenldhettamiseen liittyva sopimuslisenssi eivat ole perusteltuja ja
vaatisivat vaikuttavuusarvion tekemistd. Muutosten harkitseminen tekijanoikeuslain sdannoksiin
monimutkaisessa, digitalisoituvassa ja kovassa kv-kilpailuissa olevilla markkinoilla edellyttaa erityisen
kattavaa ja huolellisia vaikutusarvioita. On selvitettdva ja kuvattava millaisia vaikutuksia séanndsten
mahdolliset muutokset aiheuttavat erilaisissa kayttoyhteyksissa ja arvoketjuissa ja miten muutokset
vaikuttavat sisaltojen kayttomahdollisuuksiin seka millaisia vaikutuksia muutoksilla on sisaltoja
kayttaville yrityksille Suomessa ja eri aloilla seka kuluttajille.

Oikeuksien luovutussopimukset ovat keskeinen osa MTV:n liiketoimintaa. On erittdin tarkeaa
lilketoiminnan ennustettavuudelle, etta tehtyihin sopimuksiin voidaan luottaa. Audiovisuaalisella ja
televisioalalla luovutussopimukset perustuvat padosin kertakorvauksiin ja lisdantymdassa ovat suorat
sopimukset oikeudenhaltijoiden kanssa ilman valikasia. MTV pitaa erittdin tarkeana, etta
alkuperaista ja edelleenlahettamista koskevista pykalista kay selvasti ilmi, etta suora sopiminen on
ensisijaista sopimuslisenssin ollessa toissijainen vaihtoehto.

Lahettdjayhtion signaalioikeuteen ei tule saataa rajoitteita.
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