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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Kustantaja

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen

ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Hallituksen esitysluonnos ei valitettavasti ole
kokonaisuudessaan oikeansuuntainen. Esitysluonnoksessa on olennaisia puutteita kustantajille ja
lahettajayrityksille, jotka investoivat merkittavasti uusiin teoksiin ja erilaisiin sisaltétuotteisiin ja -
palveluihin seka niiden yleison saataville tarjoamiseen. DSM-direktiivin ja erityisesti 15 artiklan
(lehtikustantajan lahioikeus) ja 17 artiklan (ns. arvokuiluartikla) tavoitteena on parantaa kustantajien
ja tuottajien asemaa digitaalisessa ymparistossa. Esitysluonnos ei kuitenkaan tarjoa DSM-direktiivin
mahdollistamia parannuksia kustantajien ja lahettadjayritysten asemaan. Esitysluonnos on omiaan
johtamaan siihen, ettd Suomessa esimerkiksi tietoyhteiskunnan palveluntarjoajien (ml.
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajat) mahdollisuudet hyodyntda oikeudenhaltijoiden
sisaltdinvestointeja omassa liilketoiminnassaan vahvistuvat edelleen. Esitysluonnoksen
jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityistda huomiota jaljempana vastauksissa esitetylla tavalla TekL
50 §:n suojan selventamiseen, lehtikustantajan lahioikeuden ulottamiseen 6a luvun piiriin ja
kokonaisuudessaan 6a luvun muuttamiseen niin, etta luku vastaisi kustantajien ja [ahettdjayritysten
kannalta digitaalisen ajan vaatimuksia. Esitysluonnos vaarantaa huolestuttavalla tavalla
laadukkaiden ammattimaisesti tuotettujen oppimateriaalien tuotannon. Luonnos ehdottaa
opetuspoikkeuksen saatamista erittdin laajassa merkityksessa ja nykyisen
sopimuslisenssijarjestelman purkamista. DSM-direktiivi tai digitaalinen aika eivat nain radikaalia
muutosta edellyta tai ehdota. Ehdotetulla TekL 14 &:113 on hyvin laaja yhteiskunnallinen
vaikuttavuus. Luonnos on omiaan ajan my6ta heikentamaan opettajien kaytossa olevien
opetusaineistojen laatua. Pahimmillaan luonnos siirtda opetusaineistojen laatimistaakkaa opettajille
ja kouluille. Kaikki tdma olisi pois opetustydstda. Teosten kdytdn opetuksessa tulee myos
digitaalisena aikana perustua sopimiseen ja sopimuslisenssin kdyttoon, koska kysymys on kiinteasti
oppimateriaalimarkkinaan vaikuttavasta ja laajasti lehtikustantajien aineistoa hyodyntavasta
kaytosta. Luonnoksen ehdotus paattaisi kayttotutkimusten ja sopimusten tasapainoisen perinteen,
joka on kehitetty pitkan ajan kuluessa oikeudenhaltijoiden, lisenssinsaajien seka opetus- ja
kulttuuriministerion kanssa. Nykyisen, toimivan kaytannon puitteissa osapuolet ovat voineet
muuttaa lupakaytantoja tarpeiden muuttuessa. Opetusta ja teosten kayttoad opetuksessa koskevat
ehdotukset on tehty huolestuttavan kevyilld perusteilla. Erityisesti talta osin esitysluonnos on jyrkka
poikkeama pohjoismaisesta tekijanoikeuden kehittamisen yhteisesta traditiosta. Esimerkiksi Ruotsin
tuore hallituksen esitysluonnos on opetuskayton osalta luonteeltaan digitaalisen ajan, vallitsevan
tradition ja DSM-direktiivin edellyttdmien muutosten onnistunut yhdistelma. Hallituksen
esitysluonnoksen vaikutusarviot ovat olemattomia tai hyvin suppeita. Esimerkiksi opetuskdyton tai
opetuskayttoon liittyvien taloudellisten vaikutusarvioiden ldhtokohdat on keratty huolimattomasti.
My0s digitaalisessa ajassa laaja sananvapaus yhteiskunnassa ja korkeatasoinen tekijanoikeussuoja
kulkevat yhdessa. Tekijanoikeussuoja varmistaa mahdollisuuden investoida uusiin sisaltétuotteisiin
ja -palveluihin ja niiden tarjoamiseen yleisolle, loppukayttijille. ]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintolaitosten,
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oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Oikeudenmukainen tasapaino jaa saavuttamatta etenkin 14
§:ssa ehdotetussa pakkolisenssisaanndksessa seka 38 §:ssa ehdotetussa rinnakkaistallentamista
koskevassa sdanndksessad. Samaa koskee myos ehdotettua 50 §:n lehtikustantajan lahioikeutta ja 6a
luvun verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta. Opetuskayton pakkolisenssi merkitsee
suhteettoman suurta heikennysta oikeudenhaltijan asemaan verrattuna rajoitussdadannoksella
kayttajille (kuten opettajille, kouluille, kunnille) tarjottaviin etuihin.
Rinnakkaistallentamissaanndkselld turvataan puolestaan tutkimusrahoittajan etua tavalla, joka
loukkaa tutkijoiden seka kustantajien oikeusasemaa merkittavasti ja tarpeettomasti. Hallituksen
esitysluonnos ei myodskdan turvaa riittavasti oikeudenhaltijoiden etua suhteessa teoksia
hyodyntaviin alustapalveluihin. Tama nakyy erityisesti siing, ettd ehdotetut 50 § ja 6a luku
perusteluineen eivat tarjoa suomalaiselle lehdistolle pitkdan kaivattua oikeudellista perustaa
tulevaisuuden neuvottelulle ja sopimiselle alustayritysten, suurten, globaalien tietoyhteiskunnan
palveluntarjoajien (ml. verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien) suuntaan. Nayttaa silta, etta
esitysluonnoksessa on pyritty turvaamaan alustayritysten toimintavapautta suhteessa kotimaisiin
lehtikustantajiin, mika osaltaan korostaa esitysluonnoksen epatasapainoa.]

Puuttuuko esityksestd kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan taytdantoon DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Ehdotettu uusi 13b § 1 momentin tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen (ns. kaupallinen
tiedonlouhintasdaannds) on omiaan vaarantamaan lehdiston sisdltdinvestoinnit ja tekemaan
toimituksellisesta sisallosta "vapaata riistaa" hyodynnettavaksi esimerkiksi tekoalyn avulla raaka-
aineena uusille uutis- ja muun aineiston sisaltopalveluille.

Jotta ndin ei tapahtuisi, on oikeudenhaltijoilla oltava mahdollisuus pidattaa oikeutensa tekstin- ja
tiedonlouhintaan kaupallisessa tarkoituksessa mahdollisimman joustavasti haluamiaan keinoja
kayttaen. Muussa tapauksessa ehdotetun saannoksen keskeisia hyotyjia olisivat esimerkiksi suuret,
tekoalya hyoédyntavat alustayhtiot. Se olisi hyvin huolestuttava kehityssuunta esimerkiksi uutta
toimituksellista sisaltoa tuottavalle journalismille ja erityisesti hitaalle, tutkivalle journalismille, joka
sitoo toimituksen resursseja ja on kallista.
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DSM-direktiivin Artikla 4 mukaan oikeudenhaltijalla on oikeus pidattaa itselleen oikeus
tiedonlouhintaa varten tarvittavien kappaleiden valmistamiseen. Sen on kuitenkin tapahduttava
nimenomaisesti ja asianmukaisella tavalla.

Oikeudenhaltijan oikeus pidattaa oikeutensa tekstin- ja tiedonlouhintaan turvaa osaltaan laadukkaan
kotimaisen ammattimaisen lehdistén olemassaoloa suojaamalla sisdllontuottamisen investointeja.
Se on myds kansalaisten sananvapauden turva.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan kappaleen valmistaminen tiedonlouhintaa varten olisi
mahdollista estda tai rajoittaa teknisin keinoin taikka esimerkiksi sisdltépalvelun tilausehdoissa.
Tama on oikeansuuntainen, mutta riittamaton, kirjaus.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tekijanoikeuden rajoituksella ei tulisi olla kielteisia vaikutuksia
kustantajien liiketoimintamalleihin. Tama on tarkea lahtokohta. Esitysluonnoksen jatkovalmistelussa
tulisi ottaa huomioon se, etta lehtikustantajien resurssit ja tekniset kyvykkyydet vaihtelevat.

Ehdotettu uusi 13b § merkitsee uusia tekijanoikeuden rajoitussaannoksia lakiin. Rajoitussdannokset
eivat kuitenkaan soveltamisen perusperiaatteiden mukaan luo offensiivista oikeutta saada
rajoituksen kohteena oleva aineisto kdyttdjan haltuun. Rajoitussadannosten hyodyntaminen
edellyttas, ettd kayttajalla on teos tai muu aineisto laillisesti hallussaan tai saatavillaan. Tama on
tarkea vallitseva periaate, ja se on todettu sadadettdessa tietoyhteiskuntadirektiivin poikkeuksia ja
rajoituksia tekijanoikeuslakiin (HE 28/2004, sivut 25 ja 142). Periaate tulee lisdtd myos tassa
yhteydessa 13b §&:n perusteluihin koskien pykalan 1 ja 2 momentteja.

Lisdksi rajoitussaannosten edellytyksena on, etta teos on julkaistu tai saatettu oikeudenhaltijan
suostumuksella yleison saataville. Tama on myos DSM-

direktiivin artiklojen 3 ja 4 edellytyksend. Nadin ollen ehdotetun 13b §:n lakitekstissa tulee puhua
julkistetusta teoksesta.

Esitysluonnoksesta puuttuu kokonaan tiedonlouhinnan maaritelma. Esitysluonnoksen
jatkovalmistelussa hallituksen esitykseen tulee lisata tiedonlouhinnan maaritelma DSM-direktiivin
mukaisesti.

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 5 esitetdan vaite, jonka mukaan kustantajat olisivat estaneet
tieteellisten artikkelitietokantojensa tiedonlouhinnan ja tutkimusorganisaatioiden ja tieteellisten
kustantajien valit olisivat tulehtuneet tasta syysta. Emme tunnista tata perustelematonta vaitetta
ainakaan kotimaisten kustantajien osalta. Tarkeaa oikeudenhaltijaryhmaa koskeva sopimaton
yleistys tulisi jatkovalmistelussa poistaa lopullisesta hallituksen esityksesta.

Ehdotetun 13b § 1 momentti tulee muuttaa niin, ettd momentissa puhutaan julkistetusta teoksesta.

Lisdksi ehdotetun 13b § 1 momentin perusteluja tulee tdydentaa seuraavilla lauseilla:
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- Oikeudenhaltija, kuten lehtikustantaja, voi kieltdaa tiedonlouhinnan yleiseen tarkoitukseen
myo0s kirjaamalla kiellon tai rajoituksen avoimen sisaltopalvelun kayttoehtoihin.

- Sisdltopalvelun digitaaliset kayttoehdot ovat jo nyt ja viimeistdaan ldhitulevaisuudessa
koneluettavissa esimerkiksi tekodlyn avulla.

- Rajoitussaannos ei luo kayttajalle offensiivista oikeutta saada rajoituksen kohteena oleva
aineisto kayttdjan haltuun. Rajoitussdaannoksen hyédyntaminen edellyttaa, etta kayttajalla on teos
tai muu aineisto laillisesti hallussaan tai saatavillaan. (Vastaava perustelu tulisi lisatd myos 2
momentin perusteluihin).

Tiedonlouhinnan maaritelma tulee lisdta 13b § 1 momenttiin ja vahintdan esityksen perusteluihin.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suhde DSM-direktiiviin

DSM-direktiivilla on tarkoitus mahdollistaa opetuksen havainnollistaminen (illustration for teaching).

Esitysluonnoksen perusteluista ohessa seuraava lainaus: ”Direktiivin 21 johdantokappaleen mukaan
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla teoksia tulisi voida kayttaa opetuksen havainnollistamiseksi,
tukemiseksi, rikastuttamiseksi tai taydentamiseksi.”

Esitysluonnos menee selkedsti DSM-direktiivin artiklan 5 sanamuodon ” yksinomaan opetuksen
havainnollistamiseen” yli. Se menee paljon pidemmalle antaen mahdollisuuden valmistaa kayton
edellyttamat kappaleet. Talloin ei ole enaa kysymys kuvan heijastamisesta projektorilla seinélle vaan
kokonaisen kirjan, lehden tai elokuvan kopioimisesta. Kyseessa on siis taysin DSM-direktiivin
taytantoonpanosta irrallinen esitys tekijanoikeuslain muuttamiseksi. Esitysluonnoksen ehdotus
vaikuttaa oikeudenhaltijoiden asemaan DSM-direktiivia selvasti voimakkaammin, rikkoo
tekijanoikeusjarjestelman seka hajottaa toimivat tekijanoikeuksiin perustuvat markkinat. Erityisen
haitallinen luonnoksessa ehdotettu pykala on oppimateriaalimarkkinoille.

Koulutusmarkkinoille tarkoitetuista teoksista saa tehda kappaleen vain “tilapaisesti ja tarkoituksen
edellyttdmassa laajuudessa”. Tama on lahempana DSM-direktiivid, mutta se mita tilapaisyydella
tarkoitetaan, on puutteellisesti kerrottu (ks. jaljempana).
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Pykaldaehdotuksen ongelmat

Teosten vapaa tai tilapainen kaytto opetuksessa ja tutkimuksessa:

A. Kaikki muut paitsi koulutusmarkkinoille tarkoitetut teokset

Varsin pulmallisia kasitteita ovat suunnitelman mukaisesti toteutettava opetus ja tiede. Voidaan
ajatella, ettd opetuksessa se tarkoittaa Opetushallituksen vahvistamaa opetussuunnitelmaa tai
esimerkiksi korkeakoulujen julkaisemaa opintojaksojen kokonaisuutta. Korkeakouluissa ja
ammattioppilaitoksissa erityisesti soveltavien opintojen osalta on hyvin vaikea maarittaa, milloin
kuljetaan naiden opintojen sisalld, milloin on kyse muusta kaytosta. Viela vaikeampaa maarittely on
tieteen osalta. Mita on vapaan tieteen kontekstissa suunnitelman mukainen tiede? Miten raja
vedetdaan? Kaytannossa se tarkoittaa, etta tieteen nimissa voidaan loukata oikeudenhaltijoiden
oikeuksia kenenkdan voimatta siihen puuttua.

Valtio tulisi jatkossa yksipuolisesti maarittelemaan pakkolisenssista saatavan korvauksen: nykyinen
sopimuslisenssijarjestelmaan kuulunut osapuolten neuvottelu ja sopiminen maksettavasta
korvauksesta ja luovutettavien lisenssien ulottuvuuksista poistuisi. Tdma johtaa vaistamatta
oikeudenhaltijoille tulevien korvausten laskuun. Korvaus olisi taysin riippuvainen valtion budjetista
seka kulloisenkin hallituksen linjasta, mikd on omiaan aiheuttamaan epdvarmuutta
oikeudenhaltijoiden tulonmuodostukseen. Ehdotettu pakkolisenssi poistaisi korvausten
ennakoitavuuden.

Pidemmalla aikavalilla tekijanoikeuksien kunnioitus yhteiskunnassa tulisi ehdotetun pykalamuotoilun
myo6ta laskemaan. Jos koko koulu- ja opiskeluaikana tekijanoikeuksiin ei tarvitse kiinnittdaa mitaan
huomiota, on vaikea nahda kansalaisten ymmartavan niiden merkitysta myohemminkadan. Se on
erityisen haitallista suomalaiselle osaamisyhteiskunnalle, jossa yha kasvava osuus kansantalouden
tuotoksista on immateriaalisia.

B. Koulutusmarkkinoille tarkoitetut teokset

Perusteluissa tuodaan esiin pyrkimys olla vaikuttamatta oppimateriaalimarkkinoihin, mutta tata
tavoitetta ei ehdotetulla pykalamuotoilulla tulla saavuttamaan. Siihen ovat syyna “tilapaisen kaytén”
lilan valja maarittely seka kaiken muun aineiston taysin vapaa kaytté opetuksessa.

Opetuskayttda koskevan pykadlaehdotuksen perustelut jattavat epaselvaksi mita tarkoitetaan
tilapaisella kaytolla ja tarkoituksen edellyttamalla laajuudella. Viimeistdaan koronan aiheuttaman
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poikkeustilan my6ta oppimateriaalikustantajien lisenssit ovat kdytanndssa mahdollistaneet
etaopiskelun kaikilla nykyaikaisilla tavoilla. Oppimateriaalikustantaja ei pysy markkinoilla ilman
etakayton mahdollistamista. Ei ole siten nahtdvissa kaytannon tarvetta saataa tilapaisen kayton
mahdollistamisesta. On myos vaikea ndhda mihin viitataan, kun perusteluissa sanotaan, etta
koulutusmarkkinoille suunnattujen aineistojen poissulkeminen olisi taysin suhteetonta. Painvastoin
jo niiden sisdllyttaminen poikkeuksen piiriin ehdotetussa laajuudessa on valitsevien olosuhteiden
valossa taysin suhteetonta.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluiden esimerkki tehtavien valmistuksesta oppilaita varten
tekijanoikeusvapaasti tuhoaa aivan suoraan tehtdva- ja harjoituskirjamarkkinat (sahkoiset ja
digitaaliset), jos kotitehtadvia varten voidaan ottaa mista tahansa teoksesta harjoitustehtdva ja antaa
se oppilaiden tehtavaksi ja tama tayttda ehdotetun tilapaisyyden vaatimuksen. Mikali
harjoitustehtavaan voidaan saman tilapdisyyden hengessa liittda oheisaineistoa mista tahansa
koulutusmarkkinoille tarkoitetusta sisaltétuotteesta, tuhoaa se sita kautta myos lopun
oppimateriaalimarkkinasta.

Mikali tilapaisyydellad on tarkoitettu, niin kuin toivomme, puhtaasti teknisluontoisia kopioita, joita
opettaja tekee oppimateriaalimateriaalista, jonka kdyttolupa on hankittu, niin tdma tulee
jatkovalmistelussa selkeésti tuoda esiin perusteluissa. Kuitenkin, kuten edelld on todettu, kaytannon
eldmadssa tama tarve on oppimateriaalikustantajien lisensseissa lahtdkohtaisesti jo otettu huomioon.

Mikali kaikki muu aineisto kuin koulutusmarkkinoille suunnattu on taysin vapaata, on
budjettipaineessa olevien opetuksen jarjestdjilla, esimerkiksi kunnilla, kiusaus ryhtya kayttamaan
opetuksessa muuta kuin opetusmarkkinoille suunnattua aineistoa ja jattaa oppimateriaalit
ostamatta. Vaikka ammattilaisten tekema tietokirja, sanomalehti, aikakauslehti tai elokuva-aineisto
onkin sinallaan laadukasta, ei sita ole tehty pedagogisia ndakdkulmia tai vastaanottajien ikaa
huomioiden kuten varta vasten laadittu oppimateriaali. Paitsi, etta tallaisista aineistoista kootut
oppimateriaalipankit romuttaisivat oppimateriaalimarkkinat, niin ne myos heikentaisivat
oppimistuloksia. Erityisen vaikeaa tallaisella “salaaineistolla” opiskelu olisi oppimisvaikeuksissa
oleville, ja tama eriarvostaisi heitad vielda enemman. Heiddan mahdollisuuksiaan selviytya heikentaisi
lisdksi edelleen se, ettd opettajien aika menisi aineistojen kerailyyn ja tilanteeseen soveltamiseen
eika yksilolliseen opettamiseen.

Erityisesti korkeakouluissa kaytetaan paljon tieto- ja tiedekirjoja, joita ei ole tehty ainoastaan
koulutusmarkkinoille, mutta joille tuo markkina on kuitenkin valttamaton. Erityisesti korkeakouluissa
sen maarittely, milloin kirja on laadittu koulutusmarkkinoille, on varsin vaikeaa.

Sopimuslisenssijarjestelmassa teosten kopioinnista ja kdytostd opetuksessa on sovittu, eika
rajanveto ole ollut relevanttia. Hallituksen esitysluonnoksen mukaisessa oikeustilanteessa
oikeudelliset konfliktit ndyttavat vaistamattomilta.
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Sopimusehtojen vaitetty monimutkaisuus opettajille

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa kerrotaan, etta opettajat ovat ongelmissa
oppimateriaalien sopimuslisenssien, hankintaehtojen ja kayttéehtojen kanssa. Annettu mielikuva
vahattelee korkeakoulutettujen opettajiemme kykyja ja liioittelee ongelman merkittavyytta seka
poikkeuksellisuutta.

Nykyinen monimutkainen yhteiskunta on kaikilla elamanalueilla tdynna erilaisia ehtoja ja sopimista,
kuten palvelusopimuksia, sahkdsopimuksia, lainaehtoja ja niin edelleen. Ne ovat valttamatonta,
kdytannossa taustalle jadvaa juridiikkaa. Korkeasti koulutetut opettajat ovat olleet taysin kykenevia
toimimaan tdssa maailmassa myos oppilaitoksissa. Oikeudenhaltijat tai oikeuskaytanto eivat
myo6skaan tunne aiheeseen liittyvia tapauksia oikeudenhaltijoiden ja opetushenkilokunnan kanssa.

Talla hetkella opettajien ja koulujen kanssa vallitsee oppimateriaalikustantajien lisenssien ja
Kopioston sopimuslisenssien myota asiakassuhde, joka on omiaan estamaan konflikteja ja etsimaan
vhdessa ratkaisua. Malli on myds omiaan lisddamaan ymmarrysta ja yhteistyota oikeudenhaltijoiden
ja opettajien kesken seka laajemminkin yhteiskunnassa. Pakkolisenssitilanteessa ei ndin ole.

On tdysin kohtuutonta, etta yhdelle ammattikunnalle luotavan tadysin poikkeuksellisen
”"mukavuustilan” —, jossa jossain harvinaisessa tilanteessa ei tarvitsisi tarkistaa lisenssin tai
sopimuslisenssin ehtoja — vuoksi, uhrattaisiin huomattavasti suuremman joukon,
oikeudenhaltijoiden oikeudet omaisuuteensa.

Ehdotetun pykaldaluonnoksen voimaansaattaminen ei myoskaan poistaisi tulkintatilanteita opettajilta
vaan siirtaisi rajat toisaalle: milloin opetus on kaupallista, milloin kyseessa on koulutusmarkkinoille
tarkoitettu teos, mika on rajattu ryhma, milloin tehdaan suunnitelman mukaista tiedetta ja milloin
kasilla on hallinnollinen kaytt6 ja milloin opetus. Rajoitussdaannds on aina tulkinnallinen.

DSM-direktiivin ja sopimuslisenssin suhde

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa annetaan ymmartaa, etta sopimuslisenssilla ei voida
ratkaista DSM-direktiivin vaatimuksia ja etta tasta syysta pakkolisenssi olisi valttamaton. Nain ei
kuitenkaan kaytanndssa ole.

Sopimuslisenssilla voidaan kaytanndssa kattaa kaikki DSM-direktiivin tarpeet paitsi ehka tiettyjen
audiovisuaalisten aineistojen opetuskayton osalta, kuten Youtube-videot. Jatkovalmistelussa olisikin
toteutettava DSM-direktiivin licences first -henkea ja kdytettava pakkolisenssia vain niissa
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poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa muut lisenssimallit eivat kdyttoa opetuksessa mahdollista. Nain
on ehdotettu tehtdvan Ruotsin hallituksen esitysehdotuksessa DSM-direktiivin implementoimiseksi.
Suomen esitysluonnoksessa puolestaan rikotaan hyvin kapean tarpeen vuoksi Suomen koko
vakiintunut ja toimiva jarjestelma ja muutetaan tekijanoikeudellista paradigmaa. Suomen tulisi
seurata Ruotsin valitsemaa tapaa implementoida DSM-direktiivin vaatiman “illustration for teaching”
-tarpeen osalta artikla 5.

Teknisin toimenpitein suojattujen teosten kayttaminen (50 c §)

Esitettyjen pykaldluonnosten 14 ja 50 ¢ muodostama oikeustila olisi kdytdnnon tasolla vahintaankin
pulmallinen. Onko todella tarkoitus, ettd 14 § tarkoittamaa kayttoa varten on lupa ryhtya
murtamaan suojauksia? Jos ndin olisi, niin miten valvotaan talla tavoin saavutettujen sisddnpaasyjen
pysyminen laillisessa kaytossa? Miten tietomurtohalytysjarjestelmat erottavat laillisen murron
laittomasta? Vai ollaanko yhteiskunnan varoilla luomassa jokin verifiointimenettely, jonka avulla
padstetaan lailliset pakkolisenssin kayttajat sisalle? Aineistoon laillisesti lisenssin ostanut taho saa
haltuunsa kdyttajatunnuksen ja salasanan. Voiko héan jaella sita koulu- ja tiedeyhteisdssa vapaasti?
Jos ndin olisi, niin miten valvotaan, ettd nama sahkoiset avaimet kdyttoonsa saanut kayttaa niita lain
antamissa puitteissa?

Esitysluonnoksen jatkovalmistelussa on varmistettava, etta hallituksen esityksen perusteluihin on 14
§:n rajoitussdadannoksen osalta — oli sen laajuus mika tahansa — kirjattava, etta rajoitussaannds ei luo
kayttajalle offensiivista oikeutta saada rajoituksen kohteena oleva aineisto kayttajan haltuun.
Rajoitussaanndksen hyddyntaminen edellyttda, etta kayttajalla on teos tai muu aineisto laillisesti
hallussaan tai saatavillaan.

Vakiintuneiden rajoitussdaanndsten soveltamisen perusperiaatteiden mukaan rajoitussaanndkset
eivat luo offensiivista oikeutta saada rajoituksen kohteena oleva aineisto kadyttdjan haltuun.
Rajoitussaannosten hyodyntaminen edellyttaa, etta kayttajalla on teos tai muu aineisto laillisesti
hallussaan tai saatavillaan. Tama tarkea vallitseva periaate on todettu saadettdessa
tietoyhteiskuntadirektiivin poikkeuksia ja rajoituksia tekijanoikeuslakiin (HE 28/2004, sivut 25 ja
142). Periaate tulee jatkovalmistelussa lisatd myds TekL 14 §:n perusteluihin riippumatta siita, mika
olisi mahdollisen rajoitussaanndksen alue ja laajuus.

Suhde perustuslakiin

Perustuslain mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden perustuslainturvalla suojataan
varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja, joihin kuuluu laajimpana esineisiin kohdistuva omistusoikeus.
Omistusoikeus taas kasittaad periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivat jollain erityiselld perusteella
kuulu jollekulle muulle kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta erotetut. Varsinaisen
omistusoikeuden lisdaksi omaisuudensuojan piiriin kuuluvat myos varallisuusarvoiset
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immateriaalioikeudet, kuten tekijanoikeus (HE 309/1993 vp, s. 6, PeVL 28/2005 vp, s. 2, PeVL 7/2005
vp).

Immateriaalioikeus saa perustuslain suojaa omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta, ja
nyt ehdotettua sadanndsta on talta osin arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kannalta. Ehdotettu sdanndsluonnos on perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan nakékulmasta
todella ongelmallinen. Ehdotettu tekijanoikeuden rajoitus on laaja, koska kaytannossa opetuksessa
ja tieteessa saa kaikkia aineistoja kayttaa lahes vapaasti.

Paasaanto on, etta tekijan maardysvalta perustuu tekijanoikeuslaissa saadettyyn yksinoikeuteen.
Rajoitussaannoksia tulee pitda poikkeuksina tasta paasaannosta, ja niitd koskevia maarayksia tulee
tulkita suppeasti. Nyt ehdotettu sdanndsluonnos merkitsee tekijoiden kannalta suhteettoman suurta
puuttumista tekijoiden yksinoikeuteen, eika ehdotettu sdannds ole tekijanoikeudenhaltijoiden
perusoikeuksien nakokulmasta vaaditulla tavalla oikeasuhtainen saatikka tarkkarajainen. Sdannos ei
miltadn osin tayta edellytysta tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta. Perustuslaissa turvataan
jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai
elinkeinolla. Nyt ehdotettu saannos puuttuu merkittavalla tavalla tekijoiden ja muiden
oikeudenhaltijoiden, kuten kustantajien, elinkeinovapauteen ja osaltaan heikentaa kotimaisia
tekijoitd ja kustantajia harjoittamasta elinkeinoaan.

Suhde ns. kolmen kohdan testiin

Rajoitusten tulkinnassa on otettava huomioon myds ns. kolmen kohdan testi, jonka mukaan
tekijanoikeuteen tehtyja rajoituksia voidaan soveltaa 1) vain tietyissa erityistapauksissa edellyttden,
2) ettei toisintaminen ole ristiriidassa teoksen normaalin kdyton kanssa 3) eika loukkaa
kohtuuttomasti tekijan laillisia etuja. Kolmen kohdan testin vaatimukset on sdadetty Bernin
sopimuksen 9 artiklassa 2 kappaleessa sekd muun muassa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5
kohdassa. Kaikkia kansalliseen lainsaddantdoon ehdotettavia rajoitussdannoksia tulee tarkastella
kolmen kohdan testin valossa.

Nyt ehdotettu sddnnosluonnos ei tayta kolmen kohdan testid. On hyva huomata, etta DSM-
direktiivin 5 artikla koskee ainoastaan digitaalista kdyttoa opetuksen havainnollistamiseen. Nyt
ehdotettu sddannos menee huomattavasti pidemmalle, koska se sallisi kokonaisten teosten
kappaleen valmistamisen ja valittdmisen yleison saataville. Endotettu sddanndésluonnos loukkaisikin
kohtuuttomasti tekijan laillisia etuja, kuten laissa turvattua yksinoikeutta seka perustuslaissa
jokaiselle turvattua omaisuuden suojaa ja elinkeinovapautta.

Ehdotettu sdanndsluonnos ei taytad kolmen kohdan testid myodskaan siksi, ettd kokonaisten teosten ja
julkaisujen kopioiminen on ristiriidassa teosten tavanomaisen hydédyntamisen kanssa. Ehdotettu
saannos mahdollistaisi sen, etta oppilaitoksissa voitaisiin hankkia vain yksi kappale tietokirjasta tai
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kaunokirjallisesta teoksesta ja kopioida nama teokset opetusryhmille. Tdima vaikuttaisi suoraan
siihen, miten paljon teoksia ja oppimateriaaleja hankittaisiin. Vaikutukset kaupalliselle
oppimateriaalimarkkinoille ja yksittaisiin tekijoihin olisivat konkreettisia ja laskettavissa.
Rajoitussaannos osuisi eri alojen tekijoihin ja kustantajiin tavalla, jonka seuraukset luovan alan
kannalta olisivat dramaattiset. Kdytannossa luovilta aloilta vietdisiin toiminnan edellytyksia.

Ratkaisu

Esitamme ratkaisuna DSM-direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, etta sopimuslisenssi sailytetaan
ensisijaisena teosten kayton opetuksessa mahdollistavana keinona ja sitd tdydentamaan saddetdan
opetuksen havainnollistamista koskeva, direktiivin mukainen rajoitussaannds silta osin, kun
saatavilla ei ole lisenssida. Tama vastaa Ruotsissa valittua ratkaisua.

b. Opetuksessa kdytettiavat kokoomateokset (TekL 18 §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Ensisijaisesti vastustamme hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetun 18 §:n sdatamista. Se on
tarkoitettu julkisten oppimateriaalipankkien luomiseen maksutta hyddyntaen pakolla
oppimateriaalien ja muiden sisaltdjen tekijoiden ja kustantajien tyon tuloksia
oppimateriaalimarkkinan heikentamiseen. Saanndsluonnos on omiaan kaventamaan
oppimateriaalitekijoiden ja -kustantajien mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoaan.

Toissijaisesti, mikali ehdotettu pykala sdaddettaisiin, sitd tulee muuttaa kattamaan myds kaupallinen
kaytto ja seka pidentda suoja-aika viidesta vuodesta kymmeneen vuoteen.

Hallituksen esityksessd perustellaan useaan otteeseen, miten 18 §:n muutoksilla pyritdan
edesauttamaan koulutuksen digisiirtymaa. On tarked huomata, ettd oppimateriaalien digitalisaation
vetureina ovat toimineet oppimateriaalikustantajat, jotka ovat tehneet suuria investointeja ja
siirtdneet ammattimaisesti kaiken aineistonsa moderneiksi digitaalisiksi oppimateriaaleiksi.

Edelld kerrottua taustaa vasten olisi virhe jattaa pois ansiotarkoituksessa tehdyt kokoomateokset
ulkopuolelle. Muutoin on nahtavissa, etta ehdotetun pykalan tarkoitus ei itse asiassa ole edistaa
siirtymaa digitaliseen oppimiseen vaan antaa muille kuin elinkeinokseen oppimateriaaleja
ammattimaisesti valmistaville kustantajille selkeda etua markkinoilla.
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c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotetuissa sdannosluonnoksissa (14 § ja 19 a §) tulee jatkovalmisteluissa tekija-sana korjata
oikeudenhaltija-sanaksi. Korvausoikeus koskee oikeudenhaltijoita, kuten DSM-direktiivissa
saadetaan.

Jos pakkolisenssi jdisi myos perusteellisen harkinnan jatkovalmistelussa jalkeen esitysluonnoksen 14
§:n mukaisesti, tulee pakkolisenssisdannokseen (14 § 1 mom.) lisata viittaus TekL 54 §:n
valimiesmenettelya koskevaan sadanndksen 1 kohtaan.

Korvausoikeus koskee DSM-direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan oikeudenhaltijoita — ei pelkdstdan
tekijoita. Talta osin saannds tulee korjata vastaamaan DSM-direktiivida. Sddnnokseen tulee tekija-
sanan sijasta kdyttaa termia “oikeudenhaltija”.

Vahintaan jatkovalmistelussa tulee lisata hallituksen esityksen perusteluihin 19 a §:n osalta lause:
Korvausoikeus koskee tekijoiden lisdaksi myods muita oikeudenhaltijoita, joko tekijanoikeuden
siirtymisen tai kayttooikeuden nojalla.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Hallituksen esitysluonnoksen 21 § ei perustu DSM-direktiiviin. Se on tarpeeton kansallinen laajennus
tekijanoikeuden rajoituksen soveltamisalaan. Luonnoksen ehdotusta ei voida perustella EU:n
lainsdadannon (vuoden 2001 tai 2019 tekijanoikeusdirektiivin) tai kansainvalisten
tekijanoikeusnormien (erityisesti Bernin, TRIP:n ja WCT:n kolmivaiheisen testin) valossa.

Esitysluonnoksessa on todettu, ettda AV-teoksen, kuten elokuvien, julkinen esittaminen
luokkahuoneessa tai uskonnollisessa laitoksessa rajoittuisi vuoden 2006 tekijanoikeuslain mukaisesti
vain lasna olevalle yleisolle tapahtuvaksi esittamiseksi. Mikali ehdotetut muutokset 21 §:3an
paatettaisiin sailyttaa, on tama tulkinta hyva lahtokohta. Laajempi yleisolle valittdminen tulee joka
tapauksessa jattaa tdman tekijanoikeuden rajoituksen ulkopuolelle. Vuoden 2001
tekijanoikeusdirektiivin mukainen yleisolle valittaminen kattaa julkisen esittamisen.

Esitysluonnoksen perusteluissa myos todetaan, ettad elokuvateoksen kasitteen tulkitaan tarkoittavan
kaikkea audiovisuaalista sisaltoa. Ehdotusta perustellaan silld, ettd opetuksessa tulisi voida kayttaa
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audiovisuaalista sisaltéa. Tallainen tulkinta ei ole yleisesti hyvaksytty esimerkiksi
tekijanoikeusdirektiiveissa, eika sen perusteella siten tule sddtaa uusista rajoituksista
tekijanoikeuteen. Uusi rajoitus tulee vaikuttamaan kohtuuttoman negatiivisesti oikeudenhaltijoiden
korvauksiin sallimalla elokuvateosten kayton opetuksessa ja jumalanpalveluksissa ilman korvausta.

Esitysluonnoksessa ehdotettu muutos kdaytanndssa mahdollistaa kokonaisten elokuvien ja muun AV-
sisallon esittaminen jumalanpalveluksessa ja opetuksen yhteydessa (mahdollisesti myos eténa
vuoden 2019 tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan kautta ainakin opetuksen osalta) korvauksetta. Nain
laaja ja jopa sopimuslisenssijarjestelman ulkopuolelle meneva tekijanoikeusrajoitus on selvasti DSM-
direktiiviin perustumaton ja kohtuuton suhteessa muutoksella vaitetysti saavutettavaan hyotyyn.

Esitysluonnos sisaltda muutoksia TekL 14 §:3an teosten kaytostd opetuksessa ja tieteellisessa
tutkimuksessa. Muutosten tarkoituksena on panna taytantéon DSM-direktiivin 5 artikla teosten
kaytosta digitaalisessa ja rajat ylittdvassa opetustoiminnassa. Huolestuttavasti 21 §:n ehdotuksella
ndyttaa olevan tarkoitus luoda laaja poikkeus, joka mahdollistaisi tallaisen toiminnan ilman
oikeudenhaltijan lupaa tai tille tulevaa korvausta. Muidenkaan teosten kuin AV-teosten kaytto
opetustoiminnassa ilman korvausta ei ole sallittua (lukuun ottamatta 21 §:n 1 momentin
tarkoittamia tapauksia) — edes esitysluonnoksessa esitetyn 14 §:n muutoksen jdlkeen.
Esitysluonnoksessa jadkin taysin perustelematta, miksi AV-teoksia saisi kdyttaa korvauksetta siina
laajuudessa kuin nyt esitetaan. Kyseessa on kuitenkin erittdin laaja ja pitkalle meneva
tekijanoikeuksien ja omaisuuden suojan rajoitus.

Perustuslain mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Varsinaisen omistusoikeuden lisdksi
omaisuudensuojan piiriin kuuluvat myos varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet, kuten
tekijanoikeus (HE 309/1993 vp, s. 6, PeVL 28/2005 vp, s. 2, PeVL 7/2005 vp). Immateriaalioikeus saa
perustuslain suojaa omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta, ja nyt ehdotettua
saannosta on talta osin arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Ehdotettu
saannos on perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan ndakdokulmasta todella ongelmallinen.
Ehdotettu rajoitus on laaja, koska kdytannossa opetuksessa ja jumalanpalveluksissa saisi esittda AV-
teoksia kokonaisuudessaan. Padsaanto on, ettd tekijan maaraysvalta perustuu tekijanoikeuslaissa
saadettyyn yksinoikeuteen. Rajoitussaannoksia tulee pitda poikkeuksina tasta paasaannosta, ja niita
koskevia maarayksia tulee tulkita suppeasti. Nyt ehdotettu sdannos merkitsee tekijoiden kannalta
suhteettoman suurta puuttumista tekijoiden yksinoikeuteen, eikd séannos ole
tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien ndkdkulmasta vaaditulla tavalla oikeasuhtainen.
Saannos ei myodskaan miltdan osin tayta edellytysta tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Luonnoksessa ehdotetun 21 §:n soveltamisala on hyvin laaja ja epatdasmallinen. Ehdotetussa 21§:n
muutoksessa ei opetustoimintaa ole laisinkaan maaritelty ja sen soveltamisala jaakin erittdin
laajaksi.
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Rajoitusten tulkinnassa on otettava huomioon myds ns. kolmen kohdan testi, jonka mukaan
tekijanoikeuteen tehtyja rajoituksia voidaan soveltaa vain 1) tietyissa erityistapauksissa edellyttden,
ettei 2) toisintaminen ole ristiriidassa teoksen normaalin kayton kanssa 3) eika kohtuuttomasti
loukkaa tekijan laillisia etuja. Kolmen kohdan testin vaatimukset on sdadetty Bernin sopimuksen 9
artiklassa 2 kappaleessa sekd muun muassa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa. Kaikkia
kansalliseen lainsdadantoon ehdotettavia rajoitussadannoksia tulee tarkastella kolmen kohdan testin
valossa.

Esitysluonnoksessa edotettu 21 § ei tayta kolmen kohdan testid. Nyt ehdotettu saannos ei perustu
DSM-direktiiviin ja se sallii kokonaisten AV-teosten esittdmisen opetustoiminnassa ja
jumalanpalveluksissa. Ehdotettu sdannos loukkaisikin kohtuuttomasti tekijan laillisia etuja, kuten
laissa turvattua yksinoikeutta seka perustuslaissa jokaiselle turvattua omaisuuden suojaa ja
elinkeinovapautta.

Esitysluonnoksessa perustellaan hyvin vajavaisesti ja [ahinna yleisradion toimintaan keskittyen, miksi
laaja oikeudenhaltijoihin vaikuttava rajoitus elokuvateosten tekijanoikeuteen tulisi saataa.
Rajoituksen soveltamisalaa ei milldan tavoin kytketd opetuksen tai jumalanpalveluksen
tarkoitukseen eikd elokuva- ja ndytelmateosten julkiselle esittamiselle aseteta mitdan muitakaan
edellytyksia. Pelkdstdan se, ettd audiovisuaalista aineistoa halutaan ilmeisesti kdyttda opetuksessa
enenevissa maarin, ei ole riittdva peruste aineiston korvauksettomalle kaytolle opetuksessa ja
jumalanpalveluksissa.

Medialukutaitoa voidaan opettaa siten, etta oikeudenhaltijoiden oikeus kohtuulliseen korvaukseen
on huomioitu, kuten antamalla oppilaille tehtavaksi katsoa ohjelmia itsendisesti tai maksamalla
tunneilla esitettavistd materiaaleista kohtuullinen korvaus esimerkiksi sopimuslisenssijarjestelman
kautta. Ei ole myoskadan mitdan objektiivisesti arvioituna hyvaksyttavaa syytd, miksi
jumalanpalveluksissa tulisi voida esittad av-sisaltoa korvauksetta. Lakimuutos voisi hyvinkin johtaa
arvaamattomiin vaikutuksiin, kun esimerkiksi jumalanpalveluksissa voitaisiin esittaa tayspitka
elokuva ilmaiseksi isolle yleisomaaralle. Tallainen toiminta olisi omiaan rapauttamaan AV-tuotannon
maaraad Suomessa ja vaikuttaisi haitallisesti esimerkiksi elokuvateattereiden toimintaan.

Esitysluonnoksen perusteluissa on riittamattémalla tavalla huomioitu AV-tuottajien oikeudet ja
korvausten poistumisen vaikutus AV-teosten tuotantoon ja niiden kaupalliseen esittamiseen. AV-
teosten tuottamiseen on kadytetty huomattavia panostuksia useiden eri tekijoiden ja esiintyvien
taiteilijoiden puolesta. AV-teosten tekijanoikeuksien haltijoiden tulee saada niiden teosten
kayttamisesta kohtuullinen korvaus my6s jumalanpalveluksen ja opetuksen yhteydessa.

Jos esitysluonnoksen 21 §&:n ehdotus toteutuu, voi joidenkin yritysten koko liiketoiminta vaarantua.
On esimerkiksi yrityksia, joiden koko liiketoiminta perustuu audiovisuaalisten oppimateriaalien
tuottamiseen ja niista saataviin korvauksiin, ja myos elokuvateattereiden toiminta voisi vaarantua
etenkin pienilld paikkakunnilla. Mikali AV-tuotantojen julkinen esittaminen olisi sallittua maksutta,
vaikuttaisi se erittdin negatiivisesti seka kyseisten toimijoiden liiketoimintaan etta audiovisuaalisten
oppimateriaalien laatuun yleisemminkin jatkossa, koska yksi kannustimista tuottaa laadukasta
sisaltoa poistuisi.

Mikali tallainen rajoitussdaannds katsottaisiin valttamattomaksi saataa Suomeen, tulisi julkisen
esittamisen oikeuksien hankinnasta saataa 26§:n mukaisen tarkkarajaisen sopimuslisenssin avulla.
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Opetuskayton sopimuslisenssia voi laajentaa koskemaan yleisolle valittamistd opetuksessa ja nain
ollen myos julkista esittamista. Tata mallia voi tdydentdad DSM-direktiivin mukaisella rajoituksella ei-
edustettujen oikeudenhaltijaryhmien ja teosten osalta.

DSM-direktiivi ei sadntele julkista esittamista eika DSM-direktiivin 5 artikla edellytd muutoksia TekL
21 §:3an. TekL 21 § tulee sailyttaa entisellaan.

e. Opetuskayttod koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Hallituksen esitysluonnoksen jatkovalmistelussa tulisi rajoittaa rajat ylittavan kayton ala DSM-
direktiivin tarkoittamaan opetuksen havainnollistamiseen.

DSM-direktiivin 5 artiklan mukaiset kayttotarpeet saadaan toteuttaa myos sopimuslisenssilld, joten
myo6s DSM-direktiivin edellyttdma rajat ylittava vaikutus kattaa 14 §:n sopimuslisenssin.

TekL 64 ¢ §:ssa tulee viitata my0ds 14 §:n sopimuslisenssisaannokseen.

DSM-direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd teosten ja muun suojatun aineiston kaytto,
annettuja kansallisia sdannoksid noudattaen, katsotaan tapahtuvaksi yksinomaan siina
jasenvaltiossa, johon oppilaitos on sijoittautunut. Direktiivin 5 artiklan mukaiset kdyttotarpeet
saadaan toteuttaa myos sopimuslisenssilld, joten my0s rajat ylittava vaikutus kattaa
sopimuslisenssin. Tama on toteutettu nain myos Ruotsissa (Ruotsin esitys 61 c §).

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sddnndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdaadettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa
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a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siita, ettd direktiivin salliman "kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, ettd sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittdvia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tiahan kdsitykseen? Jos ette, miten direktiivin késite tulisi ymmartaa?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kdyttoluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milla perustein arvio tulee
tehda?

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla erdissa
tapauksissa sdddettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tdyttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan paaasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintélaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally sdannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdyttad Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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c. Kielto-oikeuden kdyttaminen (TekL 16 i §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyédynnettdisiin tama kansallinen lilkkkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetdaan yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Sopimuslisenssijarjeston hyvaksymistilanteet vaihtelevat. Ei ole tarkoituksenmukaista saataa turhan
sitovia tai mekaanisia ennakko-ohjeita. Esitysluonnoksessa kaytetty edustavuuden kriteerist6 —
"riittava edustus nimenomaisten kirjallisten valtakirjojen perusteella Suomessa kaytettyjen teosten
tietyn alan tekijoiden osalta sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja oikeuksien alueella” — antaa
opetus- ja kulttuuriministeriélle riittavat puitteet kayttaa harkintaa jarjest6ja hyvaksyessaan. Ei ole
tarkoituksenmukaista lisata lakiin tai esitoihin asiaa koskevaa ohjeistusta.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. ”ulkopuolisten tekijéiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?
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Esitysluonnos vastaa DSM-direktiivid. Tiedottamistoimenpiteiden lisadmiseen ei ole tarvetta.

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssa alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin ldhettajayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:33n tehtavallda muutoksella varmistettaisiin, etta alkuperdiseen lahetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radiolahetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun ldhettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
ldheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta téllaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan saantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Medialiitto pitda voimassa oleva lain tasmentdamista erittdin kannatettavana. Suomessa
lahettajayritykset harjoittavat padasaantona alkuperaista lahettamista, jonka toteuttamiseksi ne
hankkivat omaan liiketoimintaansa kaikki tarvittavat oikeudet sisaltdjensa (kanavat ja oheispalvelut))
saataville saattamiseen koko Suomen TV-yleiséille jakelutavasta ja mahdollisista teknisista jakelun
alihankkijoista riippumatta.

Lahettdjayritykset hankkivat tarvitsemansa oikeudet alkuperaiseen lahettamiseen sopimalla niista
suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa kattaen myos lahettdjayritysten teknisina jakelijoina toimivien
yritysten toimet. Suora sopiminen tulee sailyttda ensisijaisena tapana hankkia esitysoikeuksia.
Suoran sopimisen mahdollisuus ja ensisijaisuus tulee kirjata pykalan 27f tekstiin.

Suomessa toimivilla lahettajayrityksilla ei ole omia jakeluverkkoja. Nain ollen |ahettajayritykset
hankkivat [ahetysverkkojen kapasiteettia ja |lahetyspalveluita eri operaattoreilta kuten Digitalta
(maanpaallinen antenniverkko) tai Telialta (kaapeliverkko ja IPTV-verkko). Koska lahetys tapahtuu
l[ahettajayritysten vastuulla ja valvonnassa, talla teknisella seikalla ei ole merkitysta tehtdaessa
rajanvetoa alkuperaisen lahettdamisen ja edelleen |dhettamisen valilla. Medialiitto pitaa hyvana
pykalan yksityiskohtaisten perustelujen selkeytta sen osalta, etta perusteluissa on erikseen todettu,
ettd Suomessa ei ole 8 artiklan 1 kohdan mukaista tilannetta, jossa muu kuin lahettajayritys saattaa
ohjelman yleison saataviin ns. suoran siirron menetelmalla (eli “Direct injection”).
Verkkoldhetysdirektiivissa termilla viitataan tietynlaiseen lahettdamismenetelmaan, joka on kaytossa
muutamissa Euroopan maissa, mutta se ei ole kdytdssa Suomessa.
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Perusteluissa on seuraava epdonnistunut kohta (5. kappale. sivu 85), jota tulisi muokata seuraavassa
esitetylla tavalla epaselvyyksien valttamiseksi siitad, ettd yrityksen on mahdollista hankkia sdannoksen
perusteluissa kuvatulla tavalla oikeudet koko ketjuun: “Saannds poistaisi mahdollisen oikeudellisen
epaselvyyden siitd, onko tallaisessa tapahtumaketjussa kysymys kahdesta tekijanoikeudellisesti
relevantista teosta. Koska lahettajayrityksen ja jakelijayrityksen toimet muodostavat yhden
tekijanoikeudellisesti relevantin teon, yleisolle valittamisen, on oikeudenhaltijoilta saatava lupa koko
kyseessd olevaan yhteen yleisolle valittamiseen. [POISTO: molempien yritysten toimiin. Yritykset
voisivat hankkia oikeudet vain omalta osaltaan tai kaikki tarvittavat oikeudet sekd omasta etta toisen
yrityksen puolesta]. S4annos ei [POISTO: siten] sulkisi pois mahdollisuutta, ettd ldhettajayrityksen
hankkimat oikeudet kattavat myos jakeluyrityksen toimia tai painvastoin [POISTO: vaan asettaisi
lahtokohdaksi sen, ettad |lahtokohtaisesti kumpikin osapuoli vastaa omalta osaltaan oikeuksien
hankkimisesta. Yritys ei olisi yhteisvastuussa toisen yrityksen mahdollisista
tekijanoikeusloukkauksista, jotka johtuvat esimerkiksi oikeuksien puutteellisesta hankkimisesta. Nain
ollen yritykset olisivat tekijanoikeudellisessa vastuussa tekijoille omista osuuksistaan yhdessa yleison
saataviin saattamisen kokonaisuudessa]."

Ehdotetun lain 4 momentin mukaan alkuperaiseksi lahettamiseksi katsottaisiin kaikki lahettdminen,
joka tapahtuu samanaikaisesti kuin saman ldahettajayrityksen lahetys maanpaallisessa verkossa seka
teoksen saattaminen yleison saataviin [ahettdjayrityksen oheispalvelussa. Viittaus maanpaalliseen
verkkoon johtaisi tilanteeseen, jossa maanpaallisen verkon eli esimerkiksi antenni-tv-verkon
kayttaminen on edellytys, ettd muut samanaikaiset saman lahettdjayrityksen lahetykset katsottaisiin
alkuperaiseksi lahettamiseksi. Ehdotettu lainsaannds on muutettava teknologianeutraaliksi niin, etta
lahettamista ei sidota tiettyyn teknologiaan, jotta alkuperaisen lahettamisen maaritelma tayttyisi.

Medialiitto ehdottaa sanamuodoksi 25f§:n 4 momentiksi: ”Mitd 1 momentissa sdadetaan,
sovelletaan myos muussa kuin maanpaallisessa verkossa tapahtuvaan lahetykseen, jos lahetys
tapahtuu samanaikaisesti saman lahettajayrityksen toimesta seka teoksen saattamiseen yleisén
saataviin lahettajayrityksen oheispalvelussa”.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisestd. Sdannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sddnnoksilld pantaisiin tdytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadnnokset ja selkeytettiisiin edelleenlahettamistd koskevia sddnnoksia. Lisdksi
ehdotetaan, etta myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettdminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
ldhettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisid esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

On ensisijaisen tarkeaa, etta verkkolahetysta koskeva lainsadadanto on selkea ja yksiselitteinen. Lain
soveltajilla on monenlaisia vastakohtaisiakin intresseja, jolloin selkedt lainkohdat antavat neutraalin
maaperan neuvottelulle ja estavat lain tulkintaa koskevia riitoja. Tama on kaikkien etu. Suomessa on
vain vahdinen maara lahettajayrityksia ja operaattoreita. Ndiden on helppo sopia lahetystoiminnasta
suoraan keskendan. Rajat ylittavan edelleen lahettamisen kriteerit tayttava lahetystoiminta on eri
asia, ja tasta operaattorit ovat sopineet sopimuslisenssijarjeston kanssa jo vuosien ajan.

Sopimusvapauteen kuuluva suoran sopimisen mahdollisuus on séilytettdva edelleen lahettdmisen
osalta perusteluiden lisaksi myds pykalan tasolla. Tilanteessa, jossa lahettadjayrityksella itselldan on
lahetysoikeudet seka niiden edelleenlisensiointioikeus tietylle alueelle, silld on oltava oikeus suoraan
lisensoida kyseiset oikeudet kolmannelle. Muu tulkinta tuottaisi merkittavan markkinahairion. Se
esimerkiksi estdisi kansainvalisia tuotantoyhtidita lisensioimasta suoran sopimisen menetelmalla
ohjelmakirjastojaan paikallisten toimijoiden kaytt6on. Tama aiheuttaisi hairion hinnan
markkinaehtoiseen maaraytymiseen ja epavarmuus johtaisi vaistamatta pitkalla tahtaimella
investointien vahentymiseen, silla ohjelmien kaupallistamismahdollisuudet heikkenisivat tallaisten
tuotantoyhtididen jaadessa suoran, markkinaehtoisen sopimisen sijaan paikallisten sekundaaristen
sopimuslisenssikorvausten varaan. Taman johdosta pelkka lahettajayrityksen signaalioikeuteen
perustuva kielto-oikeus ei yksin riita, vaan suoran sopimisen oikeus on sailytettava lakitekstin tasolla.

Toimintaymparistda kuvaava esimerkki: Kansallisessa televisiojakelussa voi samanaikaisesti olla
saatavilla sekd kotimaisia etta ulkomaisia televisiokanavia. Kotimaisilla |dhettajayrityksilla on suorat
sopimussuhteet oikeudenhaltijoihin. Kotimaisten kanavien osalta kyse ei edella kuvatusti ole
edelleenldahetyksestd. Sen sijaan televisio-operaattorilla, joka haluaa edelleen ldhettaa toisesta
jasenvaltiosta (alkuperamaa) lahtoisin olevaa kanavaa, ei valttdmatta ole suoraa sopimussuhdetta
kanavan sisaltdjen oikeudenhaltijoihin. Jotta tallaiset kanavat voidaan edelleen |dhettda Suomessa,
tarvitaan sopimuslisenssijarjestelma teosten edelleenldhetysoikeuksista sopimiseksi. Se, etta
joidenkin ulkomaisten kanavien jakelu on edelleenldhettamista ei siten kuitenkaan tarkoita, etta
kotimaisiin kanaviin tulisi automaattisesti soveltaa edelleen lahettamisen sadanndsta. Lisaksi toisista
valtioista |lahtoisin oleville kanaville on voitu hankkia lahetysoikeudet Suomeen sopimalla niista
suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa, minka tulee olla mahdollista myd&s jatkossa.

Selvyyden vuoksi todettakoon, etta kun ldahettdjayritys on suoraan sopimalla hankkinut oikeudet
sisdltdjensa saataville saattamiseen koko suomen tv-yleisolle, ja kdyttaa taman toteuttamiseen
kaapeli-tv-operaattoria teknisena jakelijana, kyseessa El OLE edelleen ldhettaminen.

Medialiitto vastustaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan lahettajayritys ei saisi kieltaa edelleen
l[ahettamista ilman perusteltua syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja. Lahettdjayrityksen
signaalioikeus on lahioikeus, jonka olemassaoloa tulee kunnioittaa, eika saattaa uuden
rajoitussadanndksen piiriin. Signaalioikeus on ensisijaisesti kielto-oikeus ja vasta toissijaisesti
korvausoikeus. Esityksesta ei myoskaan ilmene mitdan perusteita, miksi lahettdjayritykselle tulisi
maarata tallaisia signaalioikeutta kaventavia ja tulkinnanvaraisia ehtoja. Tassa yhteydessa on syyta
huomioida, ettd edelleenldahetysoikeuksien kayttdjina toimivat lahtbkohtaisesti operaattorit, jotka
ovat vahvoja toimijoita, joten silldkaan perusteella ei ole syyta yksipuolisesti kaventaa
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lahettajayritysten signaalioikeutta. Lakiin sisdltyy jo nykyisellaan oikeus vieda asia 54 §:n 1 mom 5-
kohdan mukaisesti valimiesmenettelyyn, joten tdma suojakeino on riittava. Edella kuvattu
signaalioikeuden rajoitus ei mydskaan ole verkkolahetysdirektiivin mukainen.

Esitysluonnoksen mukaan lahettdjayritysten oheispalveluita voisi saattaa saataville
edelleenlahettdamisen sopimuslisenssilld. Pidamme tdman osalta tarkedana noudattaa, mita
verkkolahetysdirektiivissa on asiasta saadetty. Perusteluissa mainittu “Verkko-oheispalvelut olisi
rinnastettava lahetyksiin” ei perustu verkkolahetysdirektiiviin. Medialiiton mukaan
sopimuslisenssijarjestelmaa ei voi kdyttaa olemassa olevan suoraan sopimiseen perustuvan
tilausohjelmapalvelutarjonnan kanssa rinnakkaisten ohjelmien hankintakeinon synnyttamiseksi. On-
demand tilausvideopalvelut eivat lahtokohtaisesti sovellu edelleen lahetettaviksi sopimuslisenssin
nojalla. Tama mahdollisesti taysin vesittaisi oikeuksien hankinnan alueelliset yksinoikeudet, jos
muillakin yrityksilla, kuin yksinoikeudet tietylle alueelle hankkineella yritykselld, olisi mahdollista
lisensioida ohjelmat kayttoonsa samalle alueelle sopimuslisenssin nojalla. Siten oheispalvelut tulisi
rajata pois edelleen lahettamisen piirista verkkoldhetysdirektiivin edelleenlahetyspykaliin
kuulumattomina. Laajempi tulkinta aiheuttaisi vakavan hairion alueellisiin yksinoikeuksiin
perustuvaan AV-sisaltéjen hankintamarkkinaan.

Medialiitto ymmartaa Ahvenanmaan kysynnan ruotsinkieliselle tilausohjelmapalvelu sisallolle (SVT
Play). Ndkemyksemme mukaan asiaa ei kuitenkaan ole mahdollista ratkaista 25 h§:n puitteissa, vaan
se edellyttanee tasmallista ja tarkkarajaista saantelya koskemaan SVT Play:n saataville saattamista
Ahvenanmaalla.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdaa muutoksia tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saadetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittava taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyodyntamisestd, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetadn (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykdlan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Niin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mikad on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Medialiitto kannattaa hallituksen esitysluonnoksen pykaldehdotusta, jonka mukaan DSM-direktiivin
18 ja 20 artiklat alkuperdisesta ja jalkiperaisesta kohtuullisuudesta saatetaan voimaan ehdotetuilla
lisayksilla tekijanoikeuslain kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua koskevaan TekL 29 §:aan.
Ehdotuksessa muutetaan voimassa olevaa 29 §:n sanamuotoa siten, ettd uusi séannos seuraa DSM-
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direktiivin sanamuotoa. Vaikka kyse on viime kddessa olosuhteiden punnintaa koskevasta
kokonaisharkinnasta, yhdenmukaiset sanamuodot helpottavat DSM-direktiivin mukaista tulkintaa.

Katsomme kuitenkin, ettd hallituksen esitysluonnoksen perusteluita tulisi tadydentaa artiklan 18
mukaisen alkuperaisen kohtuullisuuden (asianmukainen ja oikeasuhteinen korvaus)
toteuttamiskeinojen osalta. DSM-direktiivin mukaisesti sopimusvapauden periaate on |ahtokohta
kohtuullisen korvauksen maarittelyssa eli korvaukset tulee voida maaritella vapaasti markkinoilla.
DSM-direktiivi sallii jasenvaltioiden kayttaa erilaisia mekanismeja sopimisessa, mutta sanamuoto
jattaa epaselvaksi, kuinka pitkalle jasenvaltiot voivat menna eri mekanismien suhteen. DSM-
direktiivin perustelukappaleessa 73 mainitaan yhtena mahdollisena mekanismina kollektiivinen
sopiminen edellyttden, ettd se on sovellettavan EU-oikeuden mukainen.

Taman ehdotuskohdan valmistelussa ministerio on ottanut hyvin huomioon vetamansa tekijoiden ja
kayttdjien valisten pienryhmaneuvotteluiden keskustelut ja kayttadjia edustavan neuvottelukunnan
ministeriolle 13.1.2020 toimittaman muistion 18 artiklasta ja kollektiivisen sopimisen
mahdollisuudesta. Kuten muistiossa todetaan kollektiivin sopiminen ”puitesopimusmekanismilla”
(tekijoiden omat jarjestot voisivat vapaaehtoisilla puitesopimuksilla sopia tekijoiden puolesta
oikeuksien lisensiointiehdoista ja korvauksista kayttajia edustavien jarjestdjen kanssa) on
kilpailuoikeudellisesti ongelmallinen seka tekijoille etta kayttdjille. Ottaen huomioon 11.12.2018
annettu ECN+ -direktiivi (1/2019) kilpailuoikeuden tehokkaan taytantéonpanon edistamisesta ja sita
koskeva 24.6.2021 voimaan tullut kansallinen kilpailulain muutos, kollektiiviset puitesopimukset
olisivat voimassa olevan kilpailulainsaadannon vastaisia eika niiden kaytto siten voi olla mahdollista.
On myo6s muistettava, ettd DSM-direktiivi ei syrjdyta EU:n kilpailusdaant6ja eika kilpailusaannoista
voida poiketa kansallisella tekijanoikeuslainsaadannolla.

Puitesopimusmekanismien ongelmallinen suhde voimassa olevaan kilpailusdaantelyyn tulisi nakya
selkedmmin hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa. EU:n kilpailuoikeuden seurauksena
minimikorvauksista kollektiivinen sopiminen on kiellettyd. Nyt perusteluissa todetaan, etta
kaupallisten yritysten ja yksityisten elinkeinonharjoittajien valiset kollektiiviset sopimukset,
esimerkiksi palkkioita maarittavat puitesopimukset voivat olla kilpailuoikeuden vastaisia, mutta
jatetaan tarkempi kuvaus kilpailuoikeuden vaikutuksista kollektiiviseen sopimiseen tekematta.
Sopimusosapuolten oikeusvarmuudenkin nakokulmasta tama kilpailuoikeuden selkeampi
kirjaaminen perusteluihin olisi tarkea tdydennys perusteluihin. Kayttajat tai niitd edustavat jarjestot,
kuten tadssa tapauksessa Medialiitto, eivat voi ECN+ -direktiivin ja muun kilpailulainsdadannon
johdosta olla mukana tekijoiden ehdottamissa kollektiivisissa puitesopimuksissa sopimassa
minimikorvauksista tekijoita tai niita edustavien jarjestdjen kanssa. Taman asiantilan on myos tiede-
ja kulttuuriministeri Annika Saarikko todennut eduskunnan kirjalliseen kysymykseen kohtuullisesta
korvauksesta ja kollektiivisesta sopimisesta antamassaan vastauksessa (KKV 737/2020 vp).

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hydodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisesta. Kysymys on uudesta, pakottavasta sddannoksesta. Mika on kantanne
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ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotus on DSM-direktiivin asettamat vaatimukset huomioiden oikeansuuntainen, mutta edellyttaa
vield tdsmentamista ja selkiyttamista. Hyvaa ehdotuksessa on, ettad siihen on valittu sdantelymalli,
jossa teosten kadytosta ei tarvitse raportoida tekijoille, joiden panos on “niin vdhainen, ettei ole
tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista antaa kullekin tekijalle yksityiskohtaista tietoa teoksen
kaytosta”. Tama vahentaa kayttadjien kustannuksia ja hallinnollista taakkaa ja turvaa sen, ettd myos
vahaisen panoksen tekijdille, joille usein maksetaan kertakorvaus, riittaa kysyntaa jatkossakin.

On myos kannatettavaa, etta raportointi toteutetaan yleislausekkeen kautta. Yleislausekkeen nojalla
voidaan alakohtaisesti raportoida riittavalla tarkkuudella aiheuttamatta turhaa hallinnollista taakkaa
ja kustannuksia. Alojen sisalla raportointikdaytdanndt muotoutunevat ajan kanssa toimiviksi.

Media-alan nakdkulmasta raportointivelvollisuuden ulkopuolelle tulisi muun muassa edelld mainitun
hallinnollisen taakan ja yksittaisten tekijoiden vahaisen panoksen perusteella jattdaa kokonaan
tavanomainen lehdiston toiminta seka tyypillinen sahkdisen oppimateriaalin tuotanto. Niissa ei ole
kysymys yksittdisen tekijan teoksesta vaan monien teosten yhdessa muodostamasta
kokonaisuudesta, joissa ostetaan ja/tai myydaan yksittdisen teoksen sijaan sisaltopalvelua tai -
brandia.

Esitysluonnoksen jatkovalmistelussa tulisi pykaldan esitdihin tassa yhteydessa liittdd maininta:
Esimerkiksi tavanomainen lehdiston toiminta ja sahkoisen oppimateriaalin tuotanto ovat tilanteita,
jotka jaavat tyypillisesti raportointivelvollisuuden ulkopuolelle muun muassa hallinnollisen taakan ja
yksittdisten tekijoiden toisistaan vaikeasti erotettavissa olevan ja usein vahaisenkin panoksen
perusteella. Nadissa tilanteissa sisallon kaupallinen hyédyntaminen perustuu usein myos selkedsti
enemman kustantajan lehti- tai muun brandin luotettavuuteen uutisten valittdjana tai
oppimateriaalin tuottajana kuin sisallon muodostaviin osiin tekijanoikeuden suojaamina teoksina.

Piddmme hyvana, etta liikesalaisuuksien suoja on otettu erikseen huomioon sadannoksessa. Samat
toimijat ovat usein teosmarkkinoilla arvoketjun eri kohdissa. Ehdotus lahtee kuitenkin siita, etta
kayttajan olisi eriteltdava mitka tiedot ovat liikesalaisuuksia. Tama lahtokohta tulisi muuttaa.
Esityksen perusteluita tulisi muokata niin, etta raportoitava tieto katsotaan ldhtokohtaisesti
liilkesalaisuudeksi, ellei lisenssinsaaja tai alilisenssinsaaja ole itse saattanut tietoja julkiseksi.

Perustelemme liikesalaisuuskirjaukseen esittdamaamme muutosta liikesalaisuuden poikkeuksellisella
luonteella aineettoman omaisuuden suojamuotona ja salassa pitamiseen perustuvan suojakeinon
suurella merkitykselld yritysten investointien turvaajana. Teosten hyddyntamistavat ja niista
saatavat korvaukset ovat ldhtékohtaisesti lisenssinsaajalle liikesalaisuuksia, joiden korkea suoja on
pystyttava turvaamaan ja varmistamaan myos raportointivelvoitteita taytettdessa. Tietoja annetaan
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tekijalle keskindiseen luottamukselliseen sopimukseen perustuen ja DSM-direktiivin asettaman
velvoitteen nojalla, joten padsdantona on, ettd tieto on sellaista, etta sita ei ole tarkoitettu
kolmansien osapuolten tietoon. Tekijan tulee kasitelld saamiaan tietoja luottamuksellisesti ja
liilkesalaisuutena eika niita saa kayttaa kuin vain tdhan kyseiseen tarkoitukseen eli tekijan saamien
korvausten kohtuullisuuden arviointiin tekijanoikeuslain 29 §:n sddnndksen nojalla.

Lisaksi esitamme perusteluita selkiytettavaksi myos siten, etta selvityksen teosten kaupallisesta
hyédyntamisesta antaisi aina ensisijaisesti lisenssinsaaja. Vain siinad tapauksessa, etta selvitysta ei
jostakin syysta olisi saatavilla lisenssinsaajalta, tekija voisi kddntya alilisenssinsaajan puoleen.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sadannoksestd, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnokset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddnnokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

On hyva, etta hallituksen esitysluonnoksen ehdotuksessa selvasti todetaan, etta peruuttamisoikeus
koskee vain niita tilanteita, joissa teosta ei ole lainkaan hyddynnetty. Tama vastaa DSM-direktiivin
sanamuotoa ja tarkoitusta. Lisensiointisopimuksissa oikeuksien peruminen osittain olisi
lisenssinsaajan kannalta kohtuutonta.

Media-alalla oikeuksien peruminen tulee olla poissuljettua ainakin lehtiartikkelin toimituksellisessa
prosessissa eri versioiden kohdalla tilanteessa, jossa vain yksi lopullinen versio julkaistaan. Sama
patee valokuvaajan ottamaan kuvasarjaan esimerkiksi uutistilanteesta, josta vain yksi kuva lopulta
paatetdan julkaista. Peruutusoikeuden ei tule koskea prosessin yksittaisid versioita, vaan niiden tulee
tulkita muodostavan kokonaisuutena yhden teoksen, jota tyypillisesti hyodynnetdan julkaisemalla
vain osa kadytettavissa olevista versioista.

Vaikka peruuttamisoikeuden yleisena lahtokohtana on, ettei teosta ole lainkaan hyédynnetty, on
kuitenkin teos, joka luodaan taytettdessa tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tyotehtavia asetettu tassa
suhteessa eri tilanteeseen. Ty6- ja virkasuhteessa peruuttamisoikeus olisi kuitenkin osittainen siten,
etta tyonantajalle jaisi aina ei-yksinomainen oikeus hyédyntada teosta.

Tassa kohtaa tulisi direktiivin liikkkumavaraa hyédyntda ja muuttaa ehdotusta niin, etta
peruuttamisoikeutta ei olisi lainkaan, kun kyse on tydsuhteessa luoduista teoksista. Peruutusoikeus,
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vaikka vain osittainen, on ristiriidassa tyosuhteen tarkoituksen kanssa. Ty6sopimuksessa on voitu
sopia, etta kaikki oikeudet siirtyvat tydnantajalle. Tama korvataan palkan muodossa. Palkka kattaa
teoksen luomiseen kaytetyn ajan kuten HE-luonnoksessa (s. 91) todetaan tekijanoikeuden
luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelun (TekijalL 29 §) osalta. Tyonantajalla
tulee olla yksinomainen oikeus tyon tulokseen, jos ndin on sovittu tyosopimuksella. Tyosuhteessa
luodut teokset ovat usein myds yhteisteoksia. Ne on my6s yleensa luotu kdytettdvaksi tydnantajan
brandin alla, ja niiden irrottaminen tastad yhteydesta voi aiheuttaa haittaa tyonantajalle.

Esitysluonnoksen mukaan peruuttamistilanteessa maksettu korvaus jaisi tekijalle. Esitysluonnoksen
mukaan osapuolet voisivat kuitenkin myds sopia siitd, etta peruuttamistilanteessa tekijan tulisi
palauttaa korvaus kayttajalle. DSM-direktiivi mahdollistaa korvauksen palauttamisen, ja katsomme,
ettd tama DSM-direktiivin mahdollistama liikkumavara tulisi kayttdaa sdaatamalla, etta tyosuhteen
ulkopuolella luotujen teosten osalta ennakkoon maksettu korvaus tulisi palauttaa tekijanoikeuksien
kayttajille.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Katsomme, etta hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetut pykalat kodifioivat nykyisen kaytannon.

TekL 36 §:n uudelleenjulkaisemisen perusteluihin ndemme tarpeelliseksi lisdtad jatkovalmistelussa,
ettd perusteluissa poissuljetaan teknisesta viiveesta johtuva uudelleen julkaiseminen. Varsin
usein esimerkiksi paperikirjan julkaisemisen jalkeen kuluu muutama viikko ennen kuin sama teos on
saatu luettua danikirjaksi. Syntyy turhaa hallinnollista taakkaa, jos tuossa vélissad kustantajan tulisi
aina tavoitella kirjailijaa kysyakseen mahdollisia muutostarpeita.

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Esitysluonnoksen 38 §:1la ei ole kytkdsta DSM-direktiiviin, vaan se on tdysin kansallinen. Pykalaa ei
missadn nimessa tule sdataa tekijanoikeuslakiin. Pykalalla haettavaa tavoitetta (lisenssimaksujen
vaheneminen kansainvilisille tiedekustantajille) ei saavuteta, vaan aiheutetaan suurta haittaa
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tieteentekijoille ja tapetaan kotimainen tiedekustantaminen. Lisaksi pykadldaehdotus on perustuslain
ja lansimaisen oikeudellisen tradition vastainen.

Kasitevirheet ja epatarkkuudet

Pykalaehdotuksessa puhutaan tutkijan oikeudesta, vaikka kyseessa itse asiassa on tutkijan
oikeuksien rajoitus.

Avoin tiede ja avoin julkaiseminen ovat eri asioita. Avoin tiede on tieteen kehitykselle
valttamattomyys ja tarkoittaa, etta tutkimustulokset julkistetaan, jotta ne ovat avoimia kritiikille ja
etta tulevia tutkimuksia voidaan tehda niiden pohjalta. Avoin julkaiseminen taas tarkoittaa, etta
aineisto on kaikkien saatavilla ilmaiseksi. Avoin tiede on ollut vuosisatoja tieteen kantava periaate.
Se ei ole edellyttanyt avointa julkaisemista, eivatka sahkdiset alustat ole muuttaneet asiaa.

Kustantaja-sanalla viitataan ilmeisemmin jatkuvasti ulkomaisiin jattimaisiin tiedekustantajiin (kuten
Elsevier) — kotimainen kustantaminen ja vaikutukset siihen jatetaan taysin huomiotta.

Oikovedos on kustantajan jo ldhes valmis jalostettu versio kasikirjoituksesta (kustannustoimitettu,
rakenteistettu, taitettu, kuvitettu jne.) eikd enda yksin kirjoittajan oma. Se ei siksi ole hdanen yksin
luovutettavissaan. Alkuperdinen kasikirjoitus on kirjailijan omaisuutta.

Hallituksen esityksessa kerrotaan, etta kaupallinen kustannustoiminta ei takaa aineistojen
pitkdaikaissailyvyytta tai jatkuvaa saatavuutta. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa. Kotimaiset
julkaisut tulevat tallennetuiksi vapaakappalekirjastoihin ja Eduskunnan kirjastoon. Tutkimustulokset
ja julkaisemattomat teokset ovat korkeakoulujen tallennettavissa.

Raikea perusoikeuksien loukkaus

Pykalaehdotuksella tieteellisen artikkelin kirjoittajalta poistettaisiin perusoikeus hallita
omaisuuttaan. Hanelta viedaan oikeus luovuttaa luomansa teos yksinoikeudella jollekin toiselle,
esimerkiksi kustantajalle. Tama rikkoo perustuslailliset omaisuuden ja elinkeinonharjoittamisen
suojat seka sananvapauden ynna akateemisen vapauden periaatteen. Se on myds taysin vastoin
lansimaisen siviilioikeuden sopimusvapauden periaatetta.

Ehdotettu sdannds on perusoikeuksien nakdkulmasta arvioituna ongelmallinen. Ehdotettu saannds
ei luo tekijalle uutta oikeutta, vaan kdytanndssa vahentaa tekijalle jo nyt kuuluvien oikeuksien arvoa.

Perustuslain mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden perustuslainturvalla suojataan
varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja, joihin kuuluu laajimpana esineisiin kohdistuva omistusoikeus.
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Omistusoikeus taas kadsittaa periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivat jollain erityiselld perusteella
kuulu jollekulle muulle kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta erotetut. Varsinaisen
omistusoikeuden lisdksi omaisuudensuojan piiriin kuuluvat myds varallisuusarvoiset
immateriaalioikeudet, kuten tekijanoikeus (HE 309/1993 vp, s. 6, PeVL 7/2005 vp).

Sopimusvapautta ei nimenomaisesti ole turvattu hallitusmuodossa, mutta sopimusvapaus saa suojaa
tietyssd maarin omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta. (HE 309/1993 vp, s. 62, PeVL
15/2004 vp, s. 4-5, PeVL 33/1998 vp, s. 1.) Esimerkiksi lailla jollekulle saadettava velvollisuus sopia
jostakin asiasta (sopimuspakko) merkitsee rajoitusta henkilon valtaan paattaa sopimussuhteistaan.
(PeVL 24/2002 vp, s. 3)

Koska sopimusvapaus saa tietyssa maarin suojaa ja omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen
kautta, nyt ehdotettavaa sdantelya on talta osin arvioitava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta. Ehdotettu sadnnos/ rajoitus ei ole hyvaksyttava eika se myoskaan
tayta vaatimusta suhteellisuudesta.

Perustuslaissa turvataan myos sivistykselliset oikeudet. Tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen
vapaudella luodaan edellytykset kulttuurin kehitykselle. Tieteen vapauteen kuuluu sen harjoittajan
oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetelmansa samoin kuin oikeus julkaista tutkimustuloksensa.
Tekijanoikeuden liittymakohdat perustuslaissa turvattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin on todettu
nimenomaisesti myos perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (PeVL 28/2004 vp, s. 4, PeVL 7/2005 vp,
s. 2). Ehdotettu sadnnos kdytannossa estdad suomalaisen tutkijan paasyn kansainvalisiin
tiedejulkaisuihin. S3dnnos rajoittaa suomalaisen tutkijan sananvapautta merkittavalla tavalla.
Samalla ehdotettu saannds asettaa esteita tieteen vapaudelle.

Perustuslaissa turvataan jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyoll3,
ammatilla tai elinkeinolla. Nyt ehdotettu sdannods estad kotimaisia tiedekustantajia harjoittamasta
elinkeinoaan, ja ehdotettu saannods onkin uhka kotimaisen tiedekustantamisen elinkelpoisuudelle.
Saannos siis todellisuudessa heikentaisi tutkijan oikeudellista asemaa.

Artikkelin kirjoittajan suojan tarve

Hallituksen esitysluonnoksen 38 §:n perusteluissa vaitetaan, etta tiedeartikkelin kirjoittaja tarvitsee
suojaa kustantajan tekijanoikeusrikkomuksia vastaan. Vaite on kuitenkin vailla kdytannon nayttoa,
silld oikeuskaytannossa ei mainittuihin rikkeisiin liittyvia kanteita esiinny. Tiedeartikkelien kirjoittajat
kykenevat varsin hyvin itse hallinnoimaan sitoumuksiaan, ja lait antavat jo riittdvaa suojan
esimerkiksi kohtuullisuuspykalan muodossa. Sen sijaan tutkijat tarvitsevat suojaa yliopistojen
painostukselta luovuttaa heille korvauksetta teoksiaan. Yliopistot ovat heihin ndhden taysin
ylivertaisessa neuvotteluasemassa. Sdannos siis todellisuudessa heikentda tutkijan oikeudellista
asemaa.
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Vaikutus kotimaiseen tieteeseen ja tiedekustantamiseen

Kustantamisen idea on hankkia tekijoilta yksinoikeuksia hyviin aineistoihin, jalostaa niita, etsia
tarvitsijat ja myyda heille loppujaloste. Ellei aineistoon ole yksinoikeutta ja sama aineisto on jollain
tavalla ilmaiseksi saatavilla, on todennakoistd, ettei kustantaja saa tekemidan investointeja takaisin.
Vaikka kustantajan tuote olisi selvasti parempi, tyydytadan markkinoilla osin silti ilmaistuotteeseen.
Suomessa tieteellisten kirjojen ja artikkelien markkinat ovat niin vahaiset, ettd pienikin ostavan
asiakasryhman supistuminen tekee kannattavan julkaisun tekemisen mahdottomaksi.

Huolimatta hallituksen esitysluonnoksen optimismista ei julkista rahoitusta ole ndkopiirissa
tiedekustantamisen pelastamiseksi.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa ehdotetaan, etta kustantajat voisivat siirtya
tilausmaksuista julkaisumaksuihin. Tama ei milladn muotoa pade kotimaisiin kustantajiin.
Julkaisumaksut eivat voisi olla niin korkeita, etta niilla katettaisiin julkaisemisen ja jakelun kulut. Ei
ole nahtadvissa myoskaan tiedekirjoittajilla halua vield luomistydnsa lisaksi erikseen rahallisesti
maksaa paadsysta kotimaiseen tiedejulkaisuun.

Mikali luonnoksen pykala saddetdan, asetetaan suomalainen tieteenharjoittaja ulkomaisia
kollegojaan huonompaan asemaan. Verrattuna ulkomaisiin kilpailijoihinsa han ei ole yhta haluttu
sopimuskumppani kansainvalisille tiedekustantajille, koska han ei voi luovuttaa yksinoikeutta. Nain
hdanen on myos vaikeampi meritoitua, koska han ei paase kirjoittamaan arvostettuihin
tiedejulkaisuihin.

Ehdotetun 38 §:n johdosta suomalainen tiede ajautuu kilpailijoitaan huonompaan asemaan, silla
kotimaisella kielellad laadukkailla materiaaleilla opiskelu ei kotimaisten tiedekustantajien havittya ole
enda mahdollista. Koska tutkijat eivat meritoidu yhta hyvin, padsy kansainvalisiin tutkijaryhmiin
heikkenee.

Ulkomaiset kustantajajatit voittavat

Vaikka saados on ilmeisimmin tarkoitettu torjumaan ulkomaisten jattimaisen tiedekustantajien
korkeita lisenssimaksuja, ovat luonnoksen 38 §:n vaikutukset taysin painvastaiset. Suomen markkina
on niille lilan pieni tilausten tai kirjoittajien rekrytoinnin osalta, jotta saadoksella olisi vaikutusta
niiden toimintaan. Sdadoksen myota suomalainen kilpailu poistuu markkinoilta hairitsemasta niiden
vahvaa asemaa. Ei ole myoskaan nahtavissa, ettd suomalaiset lopettaisivat ndiden keskeisten
tiedemedioiden tilaamisen. Muutoin Suomen tieteelle kay vielakin huonommin, jos se jattaa alan
keskeisten medioiden seuraamisen.
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Ainoastaan siina tapauksessa, ettd Suomesta tulee tiedejulkaisujen laillisen piratismin kehto, tulee
suomalaisesta lainsddadanndsta niille todellinen uhka. Nain voisi kdyda, silla mikali henkilo saa
laillisesti haltuunsa tiedekustantajan aineiston, han voi vapaasti jakaa sen tieteen tekemisen nimissa
suomalaiseen opinahjoon kytkeytyneelle tutkijajoukolle ilman korvausta. Rajat ylittavan saannoksen
(64 c §) myota aineistoa voi jakaa kaikkialle Eurooppaan laillisesti ja syntyy laillisen piratismin
turvasatama. Edelld olevasta lienee seuraamuksena kanteita ja korvausvaatimuksia Suomen valtiolle
hyvin resursoiduilta kansainvalisiltd kustantajilta ja Suomelle maine piratismivaltiona.

Monografia

On hyva, ettda monografia on jatetty saanndsluonnoksen ulkopuolelle. On kuitenkin huomattava, etta
tiedekirjallisuudessa artikkelikokoelma on kuitenkin varsin tyypillinen teosmuoto. Tasta syysta
saannosehdotus vaikuttaa hyvin haitallisesti myds kirjankustannustoimintaan, silld se poistaa
kustantajien ohjelmista artikkelikokoelmat, mika tulee vahentdmaan kotimaisen tiedekustanteiden
tarjontaa ja entisestdan mahdollisuutta selvita.

Toisaalta, mikali hallituksen esitysluonnoksen 14 § menee lapi, se tekee kaikesta tieteessa
kaytettavasta aineistosta tekijanoikeudellisesti suojatonta, on kotimaisen tiedekustantaminen
kuolema vaistamatonta.

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Medialiitto kannattaa 49 a §:34 sellaisenaan. Tekijanoikeudesta vapaan teoksen jaljentamista
valokuvaamalla voidaan nykyisessa toimintaymparistossa pitaa lahinna teknisena suorituksena, jota
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ei ole perusteltua suojata tekijanoikeuden lahioikeudella. S4annos palvelee tekijanoikeudesta
vapaan materiaalin nykyista tehokkaampaa hyddyntamistd, mika on omiaan tuottamaan kulttuurista
lisdarvoa yhteiskunnassa

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdadettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Erdaana haasteena on kysymys siita, miten tulisi suhtautua direktiivin sidannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaasille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myoskaan 50 §:ssd. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd myo6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytt6 voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana tyopajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sdddetty
"vapaaksi”. Jos piddtte tarpeellisena, ettd laissa saddetddn tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimd&aran tulisi olla? Miten vastaavasti madriteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kaytén maara?

Tiettya lehtijulkaisun osaa, kuten otsikkoa, ei tule sdataa "vapaaksi” 50 §:ssa tai sen esitoissa. Laissa
tai sen esitdissa ei pida saataa sanojen tai merkkien ”sallituista” tai “kielletyistd” lukumaarista.

Lehden osan, kuten lehden otsikkojen, kayttoa tulee tulkita lehden osan kayttona hallituksen
esitysluonnoksen perusteluissa kuvatusti.

Otsikon “vapaaksi” sdataminen tai sallittujen sanojen tai merkkien lukumaaran saatdaminen on
omiaan johtamaan DSM-direktiivin johdantolauseiden vastaiseen lopputulokseen ja vesittaisi uuden
suojan Suomessa merkittavalla tavalla.

DSM-direktiivin johdantolauseen 58 loppuosa toteaa: kun otetaan huomioon tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoajien toteuttama lehtijulkaisujen laajamittainen koostaminen ja kaytto, on tarkeas,
etta hyvin lyhyiden otteiden poisjattaminen tulkitaan siten, etta se ei vaikuta tassa direktiivissa
saddettyjen oikeuksien vaikuttavuuteen. Johdantolauseen 58 perusteella "yksittdisten sanojen” tai
"hyvin lyhyiden otteiden” arviointiin vaikuttaa se, horjuttaako niiden kaytté lehtijulkaisujen
kustantajien sisallén tuottamiseen tekemia investointeja. Jos ao. kaytoélla on esimerkiksi vaikutusta
digitaalisen mainostilan myyntiin tai lehtien maksullisiin tilauksiin, eli lehtikustantajien tuottoihin, on
ao. tyypillisesti epaolennaisten osien kaytto lehtikustantajan lahioikeuden suojan piirissa.

Muiden suojan kohteiden osalta (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) riittavat
tekijanoikeuslain poikkeukset ja rajoitukset. TekL 50 §:n osalta ei tule rakentaa omaa "hyvin lyhyiden
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otteiden” sallitun kdytdn poikkeusta olemassa olevien tekijanoikeuden poikkeusten ja rajoitusten
rinnalle. Uusi TekL 50 §:433 koskeva rajoituskerros olisi omiaan lisddamaan tekijanoikeusjarjestelman
epaselvyyttd ja monimutkaisuutta.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lahtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

TekL 23 § tulisi sdilyttaa edelleen tekijanoikeuslaissa. Sita voidaan ajantasaistaa kieleltdan
jaljempana esitetylla tavalla.

TekL 23 § on ollut tekijanoikeuslaissa vuodesta 1961 lukien. Sdannoksen tarkoitus on varmistaa, etta
tiedonvalityksen vapaus ja keskustelu ajankohtaisista asioista toteutuu.

Lehdet hyodyntavat nykyista 23 §:33 erityisesti painetuissa lehdissd. DSM-direktiivin ja ehdotetun
TekL 50 §:n piiriin sadnnos tulee erityisesti siksi, ettd osaa painetuista lehdista saatetaan yleisén
saataville tietoverkoissa nakdislehtina.

Nykyisin toisen lehden kirjoitusten julkaiseminen on lehdistokatsauksissa pienimuotoista.
Jalkipainantakiellot ovat painetuissa lehdissa harvinaisia. Verkkojulkaisuissa kiellot ovat yleisempia.
Lehtien lehdistokatsauskaytanto ei nakemyksemme mukaan ole verrannollinen kysymyksessa
viitattuihin uutiskooste- tai uutisseurantapalveluihin. Rinnastus tulisi poistaa jatkovalmistelussa
esitoista. Lehtien lehdistokatsauskayttd on suppeampaa ja rajatumpaa.

Saannoksen soveltamisen hyvaa tapaa voi pitaa lehdistossa vakiintuneena. Asiasta ei ole tiedossa ei
ole oikeuden tai tekijanoikeusneuvoston ratkaisuja.

Tekijanoikeuslaissa sailytettyna nykyinen TekL 23 § olisi rajoitus teoksen tekijanoikeuksiin ja 50 §:n
lahioikeuteen.

Kysymyksessa ei ole DSM-direktiivin Artiklan 15 taustalla oleva lehtikustantajan sisadltéinvestoinneilla
vapaamatkustaminen, koska kaytanté on maltillinen. Lisdksi toisissa lehdissa julkaistujen kirjoitusten
julkaiseminen tapahtuu osana lehden toimituksellista sisadltod ja vastaavan toimittajan vastuulla.
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TekL 23 §:3a tulisi taydentaa lisadmalla sithen “hyvan tavan mukaisuuden” vaatimus. Lisdksi pykala
tulisi ajantasaistaa kieleltddan kuulumaan oheisella tavalla:

- Sanoma- tai aikakauslehteen saa toisesta sanomalehdesta tai aikakauslehdests, jollei lehdessa ole
kieltoa, hyvan tavan mukaisesti ottaa uskonnollista, poliittista tai taloudellista paivankysymysta
koskevan lainauksen. Tekijan nimi ja lahde on aina mainittava.

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti my6skaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

Kylla on, hallituksen esityksessa 50 §:n esitoissa on lehtikustantajan lahioikeussuojan yhteydessa
tarpeen selkedsti mainita hakupalvelut mahdollisina lehtikustantajan lahioikeuden kayttdjina.

TekL 50 §&:n esitoissa tulisi nimenomaisesti todeta, etta lahioikeussuoja voi kohdistua myds
hakupalvelutoimintaan esimerkiksi silloin kun lehtikustantajan lehtijulkaisujen osien kaytto on
toistuvaa ja systemaattista. Nain on esimerkiksi silloin, kun lehtien otsikkoja kopioidaan, ja kaytetaan
hyperlinkeissa. Hyperlinkittdminen tekona on kuitenkin sindnsa DSM-direktiivin Artiklan 15
mukaisesti suojan ulkopuolella.

Hallituksen esitysluonnoksen perustelut tukevat myos sita, ettd TekL 50 §:n ldhioikeussuoja ulottuu
myos hakupalveluihin (niin yleiset kuin erikoistuneet hakupalvelut), kun ne hyddyntavat osia
sanoma- tai aikakauslehdesta perusteluissa kuvatulla tavalla.

Mikali uusi TekL 50 §:n tarkoittama Iahioikeus ei soveltuisi tietoverkon hakupalveluihin, vesittyisi
suoja Suomessa merkittavalla tavalla. Se ei ole DSM-direktiivin tavoite, eika tarkoitus. Esimerkiksi
Tanskassa ja Ranskassa lehtikustantajan |ahioikeus kattaa lain esitdiden mukaan tietoverkon
hakupalvelut.

DSM-direktiivi ei nimenomaisesti sulje pois hakupalvelujen tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta.

Hallituksen esitysluonnoksessa jo nimenomaisesti mainittuja mediaseurantapalveluita voidaan pitaa
erikoistuneina hakupalveluina. Myds yleiset hakupalvelut (esimerkiksi Google Search) tulisi mainita
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esitOissa selkeasti mahdollisina Idhioikeuden kayttajina toiminnassaan. liman selkeda viittausta myos
tietoverkon hakupalveluihin TekL 50 §:n esitOissd, on olemassa suuri vaara siita, etta uusi
lehtikustantajan ldhioikeus vesittyy heti alkumetreilla.

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijoiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

Ei
9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisdannés? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Ei [Tekijanoikeuslakiin tai sen esitoihin ei tule ottaa tarkempaa saantelya tekijéiden korvausosuuden
hoitamiseksi. Sopimuslisenssille ei ole tarvetta tekijoiden korvausoikeuden toteuttamiseksi. Toisin
kuin kysymyksessa annetaan ymmartaa sopimuslisenssi ei sovellu kysymyksessa kuvattuun
tarkoitukseen. Sopimuslisenssi on kayttélupatydkalu. Sopimuslisenssi ei ole korvauksen jakoa
koskeva menettelytapa. ”“Asianmukainen osuus” -korvausosuuden jakamiseen tekijéiden kesken ei
tarvita sopimuslisenssia. DSM-direktiivi ei edellyta kollektiivijarjestelya tekijéiden “asianmukaisen
osuuden” hoitamiseksi. Asia kuuluu sopimusvapauden piiriin. Kannatamme
sopimuslisenssisddannoksen saatamista edellytykselld, etta se toteuttaa sopimuslisenssille
luonteenomaisen laajennetun kayttéluvan mahdollisuuden. TekL 50 §:33 koskeva sopimuslisenssi ei
tule rajoittua korvausten jakoon. Sopimuslisenssi on ehdotetun TekL 50 §:n osalta tarpeellinen
kustantajan ldhioikeuden avulla toteutettavan sopimustoiminnan tueksi. Se tukee erityisesti lisenssin
ostajan, [ahioikeuden kayttdjan oikeusvarmuutta. Lakiin tulisi saataa tassa yhteydessa tavanomainen
50 §:33 koskeva sopimuslisenssi. Vastaavalla tavalla on tehty Tanskassa.]

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.
Ylld kohdan 9.4. perusteluteksti "EI" vastaukselle:

Tekijanoikeuslakiin tai sen esitdihin ei tule ottaa tarkempaa saantelya tekijoiden "asianmukaisen
osuuden” maarittelystd. Mukaan ei pida ottaa esimerkiksi euro- tai prosenttiosuuksia.

DSM-direktiivi ei edellyta tekijéiden osuuden sdaatamista laissa. Asia kuuluu sopimusvapauden piiriin.
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Suomen tekijanoikeuslain perinteeseen tai kaytantoihin ei kuulu korvauksista sdataminen laissa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

Ehdotettu TekL 50 § on oikeansuuntainen. Sita voi kannattaa alla ja edelld kohdassa 9.3 kuvatuilla
tasmennyksilld, jotka tulisi jatkovalmistelussa ottaa huomioon hallituksen esityksessa. TekL 50 §:n
esitoita tulisi tdydentaa. Lisaksi jatkovalmistelussa tulisi hallituksen esitykseen lisata lahioikeuden
lisensiointia tukemaan sopimuslisenssisdaannos.

Hallituksen esityksessd, lain esitoissa, tulisi mainita lehtikustantajan lahioikeussuojan yhteydessa
hakupalvelut mahdollisina lehtikustantajan ldhioikeuden kayttajina. TekL 50 §:n esitOissa tulisi
nimenomaisesti todeta, etta lahioikeussuoja voi kohdistua myos hakupalveluntoimintaan esimerkiksi
silloin kun lehtikustantajan lehtijulkaisujen osien kaytto on toistuvaa ja systemaattista. Nain on
esimerkiksi silloin, kun lehden otsikko tai sen osa kopioidaan, ja kdytetdaan hyperlinkissa.

Lehtikustantajan lahioikeuden sisallyttdminen DSM-direktiiviin on jo osaltaan johtanut siihen, etta
esimerkiksi Google on ollut Euroopassa aktiivinen lehtikustantajien kanssa tehtaviin sopimuksiin
perustuvan Google News Showcase-palvelunsa lanseeraamisessa. Tama esimerkki kertoo siita, etta
hakupalveluiden tarjoajat tarvitsevat lehtikustantajien sisaltéja houkutellakseen hakupalvelulle
kayttajia ja myydakseen palveluidensa mainostilaa. Toistaiseksi lehtikustantajilla ei kuitenkaan ole
riittavaa voimassa olevaa suojamuotoa oikeuksilleen suhteessa hakupalveluihin, jolloin my&s
lehtikustantajien neuvotteluasema on heikko, kdytannossa olematon. Tilanne on toinen, jos
hakupalvelut todetaan selkeasti lehtikustantajan lahioikeuden mahdollisiksi kayttajiksi ja
lehtikustantaja lisatdan selkeasti oikeudenhaltijaksi TekL 6a lukuun.

TekL 50 §:n soveltamiseen kaytannon lisensioinnissa tulisi hallituksen esitykseen lisata asiaa koskeva
tavanomainen (tarkkarajainen) sopimuslisenssisdannds. Sopimuslisenssi tukisi lehdistdn
mahdollisuuksia soveltaa uutta ldhioikeutta kaytannossa.

Sopimuslisenssin tulee sisaltaa lehtikustantajan kielto-oikeus. Mahdollisuus suoralisensiointiin on
sailytettava, koska osa lehtikustantajista voi suosia suoraa sopimusta.
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Sopimuslisenssi tukisi erityisesti paikallisen ja alueellisen uutismedian ja muiden pienempien lehtien
lisensiointia. Samalla se ottaisi huomioon myds erityisesti suurten tietoyhteiskunnan
palveluntarjoajien nakékulman ldhioikeuden kadyttooikeuden ostajana.

Sopimuslisenssin tulisi koskea suomalaisten lehtikustantajien lahioikeutta ja niiden lehtien kayttoa,
kun tietoyhteiskunnan palveluntarjoajan kaytté on suunnattu suomalaisille. Suomalaisten lehtien
padamarkkina on Suomi. Sopimuslisenssista olisi konkreettista hyotya lisensioinnin apuna. Vaikka
sopimuslisenssin vaikutus ulottuisi vain Suomeen, valtuutusten osalta sopimus voisi ulottua myds
Suomen rajojen ulkopuolelle.

Tanskassa lahioikeuden kollektiivisen hallinnoin ja lisensioinnin ratkaisu on sopimuslisenssi.

Sopimuslisenssi voi kattaa myds kustantajan ldhioikeussuojan piirissa olevien julkaisujen yksittaisten
teosten tai muun suojan haltijan tekijanoikeuslain mukaiset oikeudet. Kaytannossa
sopimuslisenssisddannosta tulee voida soveltaa ainoastaan kustantajan lahioikeuden lisensiointiin.
Mikali kdyttajalle tarjottava lisenssi koskisi vain lehtikustantajan ldhioikeutta, sovellettaisiin uutta
sopimuslisenssid lisenssisopimuksessa vain ldhioikeuden osalta.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan (sivulla 46), etta uudella lIdhioikeudella ei ole vaikutusta
yksityiseen ja ei-kaupalliseen tiedonvalitykseen, kuten esimerkiksi kansalaisten mahdollisuuksiin
valittda uutisia sosiaalisessa mediassa. Vaarinkasitysten valttamiseksi on jatkovalmistelussa
hallituksen esityksen perusteluihin ehdottomasti lisattava maininta siita, etta vaikka lahioikeus ei
koske yksityista tai ei-kaupallista tiedonvalitystd, muut tekijanoikeuslain mukaiset suojat ovat
edelleen voimassa. Uusi TekL 50 § ei tee tyhjaksi muuta tekijanoikeussuojaa. Pddperiaate on
edelleen se, ettd yksityisten henkildiden viestinndssa ns. [ahipiirin ulkopuolelle tulee edelleen
hankkia tekijoilta tai oikeudenhaltijoilta kdyttolupa teosten kayttéon esimerkiksi sosiaalisen median
palvelussa, ellei kdytto voi perustua tekijanoikeuden rajoitussaannoksiin. Tama paaperiaate tulisi
lisata TekL 50 §:n perusteluihin.

Ammatti- ja jarjestélehdet, erityisesti yhdistysten jasenilleen julkaisemat lehdet, tulisi kirjata
perustelumainintana mukaan uuden lahioikeussuojan piiriin.

Ehdotetun TekL 50 §:ssa asetetaan yhdeksi ehdoksi lehtikustantajan ldhioikeudelle, ettd lehden
tarkoituksena antaa suurelle yleis6lle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa tietoa. Yksinoikeuden
ulkopuolelle jadvat puolestaan tieteelliset ja akateemiset kausijulkaisut. DSM-direktiivin
sanamuodossa, johon ehdotettu 50 § talta osin suoraan perustuu, ei ole otettu huomioon Suomessa
tavanomaisia jasenlehtia, joita yhdistykset julkaisevat padasiassa jaseniaan varten. Valtaosa
jasenlehdista ei ole luonteeltaan tieteellisia tai akateemisia, mutta lehden liitynta yhdistyksen
jasenyyteen tarkoittanee, ettei niita voi sanan tavallisessa merkityksessa pitdaa suurelle yleisolle
suunnattuna. Toisaalta yhdistyksen jasenyyttda markkinoidaan useissa tapauksissa suurelle yleisélle,
mika tekee eron jasenlehden ja aihepiiriltdaan vastaavan rajatun mutta suuren yleison tilattavissa
olevan lehden valilla kdytannossa merkityksettémaksi.

Monet jasenlehdet myos jakavat osan sisallostdaan esimerkiksi sosiaalisen median palveluiden kautta
jasenistoa laajemman yleison saataviin.
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Jatkovalmistelussa tulisi hallituksen esityksen perusteluissa todeta, ettei lehden jakelun
perustumista paaasiassa lehtea julkaisevan yhdistyksen jasenyyteen sellaisenaan tulisi pitda
osoituksena siita, ettei lehden tarkoituksena ole lainkohdan tarkoittamalla tavalla antaa tietoa
suurelle yleisolle.

Jatkovalmistelussa tulee lehtikustantajan lahioikeus 50 § lisdta nimenomaisesti ehdotetun uuden 6a
luvun oikeudenhaltijoiden joukkoon.

DSM-direktiivin Artiklan 17 (1) lista “oikeudenhaltijoista” tulee ymmartaa niin, etta lehtikustantajat
ja uusi lahioikeus ovat sen piirissa. Tama on ollut perustellusti my6s eurooppalaisen lainsaatajan
tarkoitus. DSM-direktiivin tavoitteena on edistaa lisensointimarkkinoiden kehittymista
oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien vililld (johdantolause 61).

Lehtikustantajien tulee olla uuden 6a luvun oikeudenhaltijoiden piirissa myos siksi, etta kysymys on
tarkedsta keinosta vahvistaa lehtikustantajien neuvotteluasemaa erityisesti suhteessa globaaleihin
sisdllonjakopalveluiden alustayrityksiin.

Parhaillaan EU:n jasenvaltiot ja parlamentti kasittelevat Euroopan komission
digimarkkinasdadadodsehdotusta (Digital Market Act), jossa sdddetdan uusista velvollisuuksista ja
vastuista erittdin suurille portinvartija-alustoille markkinan toimivuuden ja kilpailutilanteen
tasapainottamiseksi. Eurooppalainen media-ala tavoittelee portinvartija-alustoille myds
neuvotteluvelvoitetta avoimin ja ei-diskriminoivin ehdoin esimerkiksi silloin, kun portinvartija-alusta
hyodyntaa palveluissaan kustantajien sisaltoja. Myos Suomen U-kirjelmaan kirjattu kanta ja
eduskunnan kanta asiassa todentavat osaltaan sitd, ettd Suomi pitda asiaa tarkeana. Pyydamme
ministeriota tutustumaan Suomen kantaan ja eduskunnan asiakirjoihin: U 6/2021 vp U 6/2021 vp
(eduskunta.fi) ja SuVL 2/2021 vp SuVL 2/2021 vp (eduskunta.fi)

Tietoyhteiskunnan palveluntarjoajien (ml. verkkosisallon jakopalveluiden tarjoajien) toimintamalliin
kuuluu “ota-tai-jatd” -sopimukset tai -verkkokayttoehdot, jotka tyypillisesti kiertavat esimerkiksi
DSM-direktiivin artiklat ja uuden lehtikustantajien ldhioikeuden. Kysymys on siis ennen kaikkea
neuvotteluaseman ja sita kautta paremman sopimusaseman rakentamisesta suhteessa suuriin
portinvartija-alustoihin.

Lehtikustantajien saattamisessa 6a luvun oikeudenhaltijoiden piiriin on kysymys myo6s laajemman
huolestuttavan kehityksen estamisesta. Tietoyhteiskunnan palveluntarjoajien (ml. verkkosisallon
jakopalveluiden tarjoajien) palveluiden tarjonta kehittyy vauhdilla. My6s Suomessa tekijanoikeuslain
tulee ennakoida teknologian ja palveluiden kehitystd, johon liittyy myds yleisdn saataville
saattaminen myo0s yksityisten henkildiden toimesta ilman oikeudenhaltijan lupaa. Naissa tilanteissa
ei ole myoskaan kysymys sallitusta yksityisesta kaytosta esimerkiksi siksi, ettd yleis6 on suurempi
kuin ns. lahipiiri.
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Suomessa on yleistynyt pienemmilld paikkakunnilla laajeneva kdytanto, jossa painetun
sanomalehden tarkeimmista artikkeleista otetaan kuvat ja ne jaetaan laajalle joukolle tietoverkossa
sosiaalisessa mediassa. Tama johtaa siihen, etta paikkakuntalaisten ei tarvitse enaa tilata paikallista
lehtea. Paikallinen lehti menettaa keskeisen tuloldhteensa. Lehtikustantajien saattaminen 6a luvun
oikeudenhaltijoiden piiriin auttaisi konkreettisesti rakentamaan tulevaisuudessa vahvempaa suojaa
lehtikustantajien investoinneille ja panemaan taytanto6n tdman suojan.

Lehtikustantajat on otettu laissa mukaan DSM-direktiivin Artiklan 17 oikeudenhaltijoiden piiriin
esimerkiksi Ranskassa ja Tanskassa. Ranskan lain esitoissa viitataan siihen, etta Artiklan 17 tarkoitus
on edistaa lisenssisopimusten solmimista oikeudenhaltijoiden ja alustayhtididen kesken kaikilla
sektoreilla.

Helmikuussa 2021 on julkisuudessa keskusteltu lehtikustantajien mahdollisuudesta saada Suomessa
korvausta sisdllonjakopalveluilta esimerkiksi niiden uutissisaltojen levidmisesta sosiaalisen median
palveluissa. Tassa yhteydessa hallituksen esitysluonnoksen laatimisesta ministeriéssa vastannut
virkamies korostanut, ettd Suomessa ”lehtikustantajat saavat yksinoikeuden sisdltéihinsa ja ne voivat
itse neuvotella sisdltojen online-kayttoa koskevista mahdollisista korvauksista”
(https://yle.fi/uutiset/3-11804876). Tama viesti ei kuitenkaan valitettavasti nay hallituksen
esitysluonnoksessa. Asia tulisi korjata jatkovalmistelussa.

Mikali lehtikustantajat eivat tule kirjatuksi nimenomaisesti 6a luvun oikeudenhaltijoiden joukkoon, ei
ministerion virkamiehen lupaus kaytannossa toteudu Suomessa verkkosisallonjakopalveluiden
tarjoajien toiminnan osalta. Lisaksi tietoyhteiskunnan palvelutarjoajien osalta tarvitaan myos selked
viittaus vahintaan lain esitoissa siihen, ettd hakupalvelut ovat ilmeisia lehtikustantajan Iahioikeuden
kayttdjia. Kysymys on ennen kaikkea siitd, ettd myods Suomeen rakennetaan lainsadadantoa, joka
esitoineen tukee lehtikustantajien neuvottelu- ja sopimisasemaa suhteessa suuriin alustayhtidihin.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetddn ilmaisua "kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta padsyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadnnoksilld vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettdisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn padsy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllén tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
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perusoikeuksien vilista tasapainoa huomioivaan taytiantoonpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleisellad tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaan viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestanne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

Yleisesti ottaen esitysluonnoksessa ehdotettu TekL 6 a luku ei vastaa DSM-direktiivin sanamuotoa.
Se ei vastaa myoskaan DSM-direktiivin tarkoitusta. Jatkovalmistelussa DSM-direktiivin artikla 17 tulisi
saattaa hallituksen esityksessa DSM-direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti voimaan.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotettu uusi TekL 23 § vastaa kasityksemme mukaan pitkalti timanhetkista oikeustilaa ja
tekijanoikeusneuvoston vakiintunutta tulkintakdytant6a ja on sellaisena varsin onnistunut
kodifikaatio tekijanoikeuden ja sananvapauden valisesta tasapainottamisesta.

Ehdotetun 23 §:n 2 momentti teoksen satunnaisesta ja osittaisesta sisallyttamisesta toiseen
teokseen siten, etta sisallyttamiselld on uudessa teoksessa toisarvoinen merkitys, on omiaan
poistamaan epavarmuutta, jota on perinteisesti liittynyt etenkin sitaattioikeuden niin sanotun
vetoamisfunktion tulkintaan muissa kuin tietokirjallisuuden alaan kuuluvissa teoksissa.

Pykaldan 1 momentin vaatimus hyvan tavan mukaisuudesta olisi kuitenkin perusteltua laajentaa
kattamaan my6s 2 momentissa tarkoitetut tilanteet. Satunnaisen ja osittaisen sisallyttamisenkaan ei
tule olla mahdollista hyvan tavan vastaisesti. Ehdotettuun uuteen 23 § 2 momenttiin tulisi lisata
“hyvan tavan mukaisesti”.
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Ehdotetun 23 §:n perusteluihin tulisi lisdta, etta kaikkien rajoitusten arvioinnissa on huomioitava ns.
kolmen kohdan testi: “poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, jotka
eivat ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntamisen kanssa eivatka
kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.” Pelkka kayttajan oma arvio ja vaite
siitd, etta kyseessa on parodia tms., ei voi johtaa siihen, etta teosten kaytto on téllaisissa tilanteissa
automaattisesti ja aina hyvaksyttava. Se ei ole mydskaan DSM-direktiivin tarkoitus.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssa sdaddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja 10.3).

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja10.3).

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja10.3).
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e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja10.3).

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa sdaadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja10.3).

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa saadettadisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja10.3).

h. Ehdotetussa 55 h §:ssd sdaadettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja10.3).

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa sdaadettaisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja10.3).
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j- Ehdotetussa 55 j §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja10.3).

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja10.3).

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta (kohdat 10.1 ja10.3).

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd sdddettdisiin riitojen kasittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleis6n saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, etta lainsdadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Kylla.
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11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettyd hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperiisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdadantojen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Kasityksemme mukaan lainauskorvauksen osalta nykytilannetta ei ole tarpeellista muuttaa.

Esitysluonnoksen 14 §:33 ja 19 a §:3a tulisi jatkovalmistelussa tarkentaa, ja tuoda selvasti esiin, etta
tekijalla ja muulla oikeudenhaltijalla on oikeus korvaukseen 14 §:n mukaisesta kaytosta.
Korvausoikeus koskee direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan oikeudenhaltijoita, eika pelkastaan
[alkuperaisia] tekijoita. Talta osin saannos tuleekin jatkovalmistelussa korjata vastaamaan DSM-
direktiivia, ja sdidannoksessa tulee tekija-sanan sijasta tai ohella kayttaa termia oikeudenhaltija.

Tama vastaisi myos tekijanoikeuslaissa ja sen soveltamisessa vakiintunutta kdytantoa. Perustuslain
mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai
elinkeinolla. Tekijanoikeudella suojatun aineiston kaytto edellyttdaa paasaantoisesti tekijan lupaa.
Mita tulee kustantajien, tuottajien ja muiden tekijanoikeudella suojattujen aineistojen hyddyntéjien
elinkeinotoimintaan, tallainen suojattujen aineistojen hyddyntdminen perustuu siihen, etta
kustantaja, tuottaja tai muu yritystoiminnan harjoittaja hankkii teokseen kaikki oikeudet (ml.
muuntelu- ja edelleen luovutusoikeudet) ja vahintadn aineistojen kayttamiseksi tarvittavat
kayttooikeudet tai muut luvat tekijoiltd ja muilta luovaan tyohon osallistuneilta. Oikeuksien
luovutusta koskevien sopimusten kautta aineistojen hyodyntajat saavat saman aseman markkinoilla
kuin alkuperaiset oikeudenhaltijat. Hankittujen oikeuksien arvo on luovan tyon tuloksia hyodyntavan
yrityksen toiminnan tarkein taloudellinen arvo. (HE 28/2004 vp, s. 143).

Selvyyden vuoksi tulisi sekad 14 §:ssa ettd 19 a §:ssa kayttaa ilmaisua tekija ja muu oikeudenhaltija tai
ainakin tuoda tama selkeasti esiin yksityiskohtaisissa perusteluissa.

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelyd koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen
lainsdadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
ettd tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittdvia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdytteko tihan nikemykseen? Jos ette, miksi?
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12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydenta3, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitad tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

Rajoitussdadannoksen perusteluissa on merkittavia tulkinnanvaraisuuksia, jotka tulisi poistaa.

Esitysluonnoksen 19 a §:n perustelujen viittauksessa nykyisen 19 §:dan (lainauskorvaus) ei tuoda
selkedsti ilmi, etta silla viitataan yleisesti sopimuslisenssijarjestelman toimintaan eika juuri
lainauskorvauksiin liittyvaan poliittiseen paatdkseen, jonka mukaan lainauskorvauksia maksetaan
ainoastaan kirjailijoille mutta ei kustantajille. Tarkoituksena kuitenkin lienee, etta sopimuslisenssien
ja pakkolisenssien perusteella maksettavien korvausten jakosuhteisiin ei ole tarkoitus lain tasolla
puuttua.

Vastaavasti luonnoksen 14 §:n koulutustarkoituksiin tarkoitettujen teosten kohdalla ilmaisu
“tilapaisesti kdytettavaksi” herattdaa kysymyksia, joita annettu harjoitustehtdavaesimerkki ei avaa.
Onko tarkoituksena varmistaa, ettd opettaja voi hyodyntaa hankkimansa oppimateriaalilisenssin
materiaalia minkdan teknisluontoisen sdannoksen estamatta esimerkiksi etdopetukseen vai onko
hén oikeutettu ilman lisenssin hankkimista ottamaan mista tahansa kaupallisesta oppimateriaalista
tehtavan, valmistamaan kappaleen ja hyodyntamaan sitd opetuksessa esimerkiksi pdivan ajan? Jos
kyse on jalkimmaisesta, on sen vaikutuksien arviointi kustannustoimintaan vahintaankin
puutteellinen.

b. Sopimusehtojen sddntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

Tieteellisen artikkelin kirjoittajan oikeudellisen aseman arvioinnissa sivuutetaan se seikka, etta
kirjoittajan vapautta rajoitetaan ja se, mita vaikutuksia tdman vapauden rajoituksella on haneen,
suomalaiseen tieteeseen ja yhteiskunnan menestykseen. Vaikutukset kotimaisen tieteellisen
kustannustoimintaan on jatetty vailla todellisuuspohjaa olevien toiveiden varaan. Naiden mukaan
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kustantamisen liiketoimintamalli voitaisiin muuttaa julkaisumaksupohjaiseksi tai jarjestaa sen
rahoitus julkisten tai yksityisten saatididen varaan.

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

Lehtikustantajan lahioikeussuojan paaasialliset vaikutukset on kuvattu esitysluonnoksessa
ylimalkaisesti. Kuvailua tulisi jatkovalmistelussa taydentaa ja tdasmentaa.

Lehtikustantajan lahioikeussuojan yhteydessa tulisi mainita selkedsti myos yleiset hakupalvelut
(esimerkiksi Google Search ja Microsoft Bing) mahdollisina lehtikustantajan ldhioikeuden kayttajina.
Esimerkiksi silloin, kun hakupalvelut hyddyntavat lehtijulkaisun epdolennaisia osia esitysluonnoksen
perusteluissa kuvatulla tavalla, ulottuu uusi ldhioikeussuoja myos hakupalveluihin.

Mikali lehtikustantajan lahioikeus ei soveltuisi tietoverkon hakupalveluihin, vesittyisi suoja Suomessa
merkittavalla tavalla. Se ei ole DSM-direktiivin tavoite, eika tarkoitus. Se ei ole myéskdaan Suomen
tarkoitus EU komission digimarkkinasaadosehdotukseen liittyvan kansallisen keskustelun valossa.
(Edellad vastauksessa 9.6 on yksildity eduskunnan asiakirjoja.)

Esimerkiksi Tanskassa ja Ranskassa lehtikustantajan Iahioikeus kattaa lain esitdiden mukaan
tietoverkon hakupalvelut. Jos ndin ei tehda myos Suomessa, vesittyy uusi ldhioikeussuoja
merkittavasti. Mikali lainsaataja tekisi Suomessa paatoksen, ettd uusi ldhioikeus ei ulottuisi
hakupalveluihin, tulisi lainsaatajan valinta perustella ja paatoksen vaikutukset avata selkeasti
hallituksen esityksessa.

Lisaksi lehtikustantajat tulisi jatkovalmistelussa kirjata nimenomaisesti 6a luvun oikeudenhaltijoiden
joukkoon. Mikali ndin ei tapahdu, ei lahioikeudesta ole tukea lehtikustantajien neuvotteluaseman
luomisesta suhteessa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajiin ja niiden toimintaan tietoverkossa.

Lehtikustantajan lahioikeussuojassa on kysymys ennen kaikkea siitd, ettd myods Suomeen
rakennetaan lainsdadantoa, joka esitdineen tukee lehtikustantajien neuvottelu- ja sopimisasemaa
suhteessa suuriin alustayhtioihin. Tulevaisuuden kannalta olennaista on, ettd lainsdadanto
esitoineen tukee lehtikustantajia erityisesti suhteessa suuriin tietoyhteiskunnan palveluntarjoajiin ja
verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajiin. Uuden saantelyn keskeinen tavoite ja vaikutus tulisi olla
lehtikustantajien neuvotteluaseman vahvistaminen.

Suomessa toimivat muun muassa seuraavat uutiskooste- ja uutisseurantapalvelut: Meltwater,
Retriever, M-Brain ja Cision. Uutiskooste- ja uutisseurantapalvelut myos hakevat uutisia
tietoverkosta. Ne ovat tyypiltdan erikoistuneita hakukoneita. Tietojemme mukaan Suomessa toimiva
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suuri, kansainvalinen uutiskoostepalvelu on Google News (Index), johon lehtikustantaja voi menna
mukaan sitoutumalla tietoyhteiskunnan palveluntarjoajan, Googlen, yksipuolisiin sopimusehtoihin
tietoverkossa. Lehtikustantajalla ei ole neuvottelumahdollisuutta.

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan saantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentd3, ja jos on, miten?

Viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastauksiin esitysluonnoksen 6 a luvun
osalta. Kuvailussa on merkittdvia virheita ja puutteita. Niita kasitellddn TTVK:n vastauksissa kohdissa
10.1ja 10.3.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Perusoikeuksien toteutumista koskeva arviointi on hallituksen esitysluonnoksessa kautta linjan
puutteellinen. Perusoikeusarviossa ei ole otettu huomioon asianmukaisella tavalla
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6a tai EU-tuomioistuimen ratkaisukdytantoa. Erityisen
vaillinaisesti arviointi on tehty luonnoksessa ehdotettujen TekL 14 §:n ja 38 §:n osalta. Niiden
arviossa esiintyvia puutteita on kasitelty laajemmin edelld mainittujen sdanndsehdotusten kohdalla.

Kun arvioidaan hallituksen esitysluonnosta perusoikeuksien toteutumisen nakékulmasta, tulee
arviossa ottaa huomioon yhtaalta tekijanoikeuden perustuslainsuoja ja toisaalta tekijanoikeuden
suhde sananvapauteen, elinkeinovapauteen ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin.

Perusoikeudet nauttivat korotetusta muodollisesta lainvoimasta, ja niitd voidaan muuttaa vain
vaikeutetussa lainsdaatamisjarjestyksessa. Vaikka tekijanoikeudesta onkin sdadetty ns. tavallisessa
laissa, my0ds tekijanoikeudessa on kyse yksilokohtaisesti syntyvasta oikeudesta. Perusoikeutena
tunnustettu sananvapaus turvaa yksilon oikeuden julkaista ajatuksensa kirjallisesti tai taiteellisesti, ja
myo0s tekijanoikeuden paatehtaviin kuuluu itseilmaisun edistdminen ja luovaan tyohon
kannustaminen. Tekijanoikeuden on katsottu kuuluvan myds omaisuudensuojan piiriin.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan tuonut esiin, etta tekijanoikeuslainsaadanto
saantelee keskeisesti tekijanoikeuden haltijan ja muiden henkiléiden — ei niinkdan tekijan ja julkisen
vallan — valisia suhteita. Perusoikeussaanndsten vaikutus tallaisiin ns. horisontaalisuhteisiin valittyy
perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan yleensa perusoikeuksia konkretisoivan tavallisen
lainsdadannon valityksella (HE 309/1993 vp, s. 29/1). Tallaisessa asetelmassa on valiokunnan
mielesta tarkeaa, etta lainsadadannodssa tulevat tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi kaikki
saantelyn kannalta merkitykselliset perusoikeudet. Saantely ei saa esimerkiksi johtaa sen enempaa
tekijanoikeuden haltijoiden kuin teosten kayttajienkdaan oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen.
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Perusoikeuksien valinen tasapaino tulee ottaa huomioon myos tekijanoikeuslainsdadantoa
tulkittaessa ja sovellettaessa. (PeVL 7/2005 vp).

Euroopan unionin immateriaalioikeudella halutaan yhtaalta turvata tavaroiden ja palvelujen vapaa
lilkkuminen, toisaalta vahvistaa EU:n kilpailukykya. Vaikka DSM-direktiivi, jattaa jasenvaltioille
lilkkumavaraa direktiivin voimaansaattamisessa, voimaan saattamisessa tulee ottaa huomioon myos
muu EU-tason immateriaalioikeutta koskeva normisto, joka ilmenee perussopimusten lisaksi
asetuksista ja direktiiveista seka Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuista. Europan
unionin tuomioistuin on tuonut oikeuskaytanndssaan esiin, etta jasenvaltioiden on pannessaan
direktiiveja taytantoon huolehdittava, ettd ne nojautuvat sellaiseen direktiivien tulkintaan, jolla
voidaan varmistaa yhteison oikeusjarjestyksessa suojattujen eri perusoikeuksien valinen
asianmukainen tasapaino. (Tuomio 29.1.2008, Productores de Musica de Espafia (Promusicae) v.
Telefdnica de Espafia SAU, C-275/06, ECLI:EU:C:2008:54, kohta 68).

Nyt annetussa ehdotuksessa irtaannutaan DSM-direktiivissd haetusta oikeuksien tasapainosta ja
ylitetdan raikeasti jasenvaltioille annettu liikkkumavara useissa kohdissa. Perustuslainmukaisuuden
arvioinnin lisdksi ehdotusta on siten arvioitava myos unionin perusoikeuskirjan oikeuksien
nakokulmasta.

Esimerkiksi opetukseen ehdotettu rajoitussdaannds (14 §) ei rajoitu opetuksen havainnollistamiseen,
tukemiseen, rikastuttamiseen tai tdydentamiseen. Ehdotetussa sdanndksessa rajoitetaan
kohtuuttomasti tekijanoikeuden haltijoiden oikeuksia ja sdannds on rakennettu puhtaasti
tekijanoikeudenkayttajien (tdssa tapauksessa esimerkiksi opettajat, koulut, kunnat ja valtio)
nakdkulmasta.

Tama ratkaisu merkitsee merkittdavaa paradigman muutosta kotimaisessa lainsddadanndssa ja samalla
irrottautumista pohjoismaisesta traditiosta, jossa sopimuslisenssi on ollut pitkdan keino, jolla teoksia
on voitu kayttda opetuksessa. Sopimuslisenssi on myos hyva esimerkki siitd, miten tekijanoikeuden
haltijoiden ja teosten kayttdjien oikeudet voidaan ottaa huomioon tavalla, joka ei rajoita tekijoiden
ja muiden oikeudenhaltijoiden oikeuksia kohtuuttomalla tavalla. Sopimuslisenssijarjestelyt ovat
direktiivien sallimia kollektiivisia lupajarjestelyja ja yksi keino tasapainottaa tekijanoikeutta
suhteessa merkittaviin yhteiskunnallisiin etuihin.

Asianmukaista perustuslainmukaisuuden arviointia ei ole tehty mydskaan ehdotetun TekL 38 §:n
kohdalla. Ehdotettu sdannds esitetaan virheellisesti tekijan oikeutena, vaikka tosiasiassa ehdotettu
sadannos ei luo tekijalle uutta oikeutta, vaan se kaytanndssa vahentaa tekijalle jo nyt kuuluvien
oikeuksien arvoa. Luovutuskelvoton oikeus rinnakkaistallentamiseen vaikeuttaa tekijalle kuuluvaa
oikeutta kayttaa teostaan ja hyddyntaa tekijdoikeuden antamaa suojaa. Ehdotettu saannos
kdaytannossa estaa suomalaisen tutkijan paasyn kansainvalisiin tiedejulkaisuihin. Sdannos rajoittaa
suomalaisen tutkijan sananvapautta merkittavalla tavalla. Samalla ehdotettu sddannds asettaa esteita
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tieteen vapaudelle. Naita nakdkulmia tai ehdotetun sdannoksen perustuslainmukaisuutta ei ole
ehdotuksessa arvioitu.

Muun muassa edelld mainitut sdidanndsehdotukset ovat esimerkki siita, etta lakiehdotusta ei ole
toteutettu lahtien liikkeelle padasaannosta, eli tekijan yksinoikeudesta. Taman yksinoikeuden yksi
keskeisimmista tarkoituksista on luovaan tyohon kannustaminen. Lakiehdotuksessa kayttajien
oikeuksia halutaan laajentaa, ja se tehdaan kaytannossa tekijanoikeuden haltijoiden oikeuksia
kohtuuttomasti rajoittamalla. Tasta konkreettinen esimerkki lakiehdotuksessa on laajojen
rajoitusten esittdminen tilanteessa, joka voitaisiin ratkaista sopimuslisenssilla ja kapeammalla,
tarkkarajaisella rajoituksella.

Valittu ratkaisumalli on ristiriidassa myos sen kanssa, ettd Euroopan unionin immateriaalioikeudella
halutaan osaltaan vahvistaa EU:n kilpailukykya. Nyt valituilla ratkaisuilla vieddan edellytyksia luovan
alan ammattilaisilta - tekijoilta ja muilta oikeudenhaltijoilta - ja heikennetaan kotimaisten sisallon
tuottajien asemaa. Tama vaikuttaa kaytannossa siihen, miten ammattimaisesti tuotettuja
tekijanoikeudella suojattuja uusia sisaltdja esimerkiksi opetukseen voidaan valmistaa ja tarjota
yleisolle.

Verkkosisallonjakopalveluihin ja hallituksen esitysluonnoksen 6a lukuun liittyvissa
perustuslakivaliokunnan kannanottojen ja Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisujen
osalta viittaamme Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen vastaukseen kohdassa 10.1.
Esitysluonnoksessa on joitakin merkittavia puutteita ja virheellisia tulkintoja talta osin.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Hallituksen esitysluonnos on puutteellinen. Esitysluonnoksen jatkovalmistelun ennen varsinaista
hallituksen esitysta tulee olla perusteellinen ja siihen on varattava riittavasti aikaa. Taman on
valttamaton edellytys hyvan lainvalmistelun periaatteiden noudattamisessa. Myds huolellinen
vaikutusten arviointi osana hallituksen esityksen luonnosvaiheen valmistelua kuuluu paremman
saantelyn periaatteiden noudattamiseen.

Jatkovalmistelulle varattavaan aikaan tulee kiinnittaa erityisesti huomiota sen johdosta, etta
hallituksen esitysluonnos on valittu lainsdddanndn arviointineuvoston késittelyyn ja se vaatii oman
aikansa (1kk).
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Lain siirtymasaannodksissa tulee lain voimaan tulon osalta varata riittava aika kaytannon toiminnan
sopeuttamiseen. Esimerkiksi mahdollisten sopimusmuutosten valmisteluun ja toteuttamiseen
tarvitaan aikaa erityisesti opetuskdyton alueella. Opetuskayttoa koskevan 14 §:n kohdalla keskella
kalenterivuotta tapahtuva lain voimaantulo hairitsisi kohtuuttomasti olemassa olevaa vakiintunutta
ja laajaa sopimustoimintaa.

Direktiivi on monimutkainen ja laaja kokonaisuus ja sen kansallisen voimaansaattamisen aikataulu
on viivastynyt merkittavasti alun perin ilmoitetusta. Namakin huomioon ottaen direktiiviin
liittymattomien (kuten rinnakkaistallentamista koskeva 38 §) tai siitd ylimenevien
sddannodsehdotusten (TekL 21 § muutosehdotus) antamisesta tulee tdssa kohtaa luopua. Naissa
kansallisen ylisaantelyn tilanteissa ei ole tehty hyvan lainvalmistelun edellyttamia
vaikutusarviointeja, selvityksia tai kuultu sdanndsten vaikutuspiirissa olevia sidosryhmatahoja.

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittdad lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Oikeudenmukainen tasapaino jaa saavuttamatta etenkin 14 §:ssa ehdotetussa
pakkolisenssisdanndksessa sekd 38 §:ssa ehdotetussa rinnakkaistallentamista koskevassa
saannoksessa. Samaa koskee myds ehdotettua 50 §:n lehtikustantajan |dhioikeutta ja 6a luvun
verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan vastuuta.

Tahtivuori Riikka
Medialiitto ry - elinkeinopolitiikka
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