Gramex aanitemusiikin tekijanoikeusjarjesto ry

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Musiikki

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Ainitetuottaja

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Esitys ei ole oikeasuuntainen. Esitys poikkeaa DSM-direktiivin
lahtokohdista ja tavoitteista merkittavasti 17 artiklan toimeenpanon osalta. Koko 6 a luku tulee
valmistella uudestaan direktiivin tavoitteet ja lahtokohdat huomioiden seka seuraten 17 artiklan
systematiikkaa ja sanamuotoja. Verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan implementoimiseksi
oheispalveluista saadetaan direktiivin vastaisesti. Eri lahetysmuotoja koskeva sdaantely on
tekijanoikeuslain systematiikan vastaista. Ehdotetussa 14 §:ssa sadadettdva opetustoimintaa koskeva
rajoitus ei ole DSM-direktiivin eika tietoyhteiskuntadirektiivin mukainen. Ehdotettua 23 §:n 2
momentin mukaista rajoitusta ei tule saataa. Rajoitukselle ei ole hallituksen esitysluonnoksessa
esitettyja perusteita. ]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintolaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen vililla. Onko esitys kokonaisuudessaan tdlta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Esitys rikkoo DSM-direktiivin sddatamisvaiheessa saavutetun
tasapainon. Sisdllon tuottajan sananvapauden suojaamista ylikorostetaan periaatetasolla tavalla,
joka ei perustu direktiivin vaatimuksiin eika vastaa direktiivissa vahvistettua eri perusoikeuksien
valista tasapainoa. Tasapainon rikkominen estda direktiivin tavoitteleman lisensointimarkkinoiden
kehittymisen oikeudenhaltijoiden ja verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien valilla. Rinnastamalla
oheispalvelut lahetystoimintaan ja saatamalla alkuperdamaan periaatteesta verkkoldhetysdirektiivin
vastaisesti luotaisiin sekaannusta ja epatasapainoa lisensointimarkkinoille. Saatamalla luonnoksen
mukainen opetustoimintaa ja tieteellistd tutkimusta koskeva rajoitus tuhottaisiin olemassa oleva
markkina. Esitys on taltd osin myos direktiivien vastainen. ]

Puuttuuko esityksestd kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalla pannaan tdytdant66n DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mik3d on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tdssa voitte perustella kantaanne ja esittdaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
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3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 ¢ §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Keskeiset huomiot:

0 Hallituksen esitysluonnoksen mukainen rajoitus ei ole direktiivien mukainen eika tayta
rajoitusten sdatamisen edellytyksesi asetetun kolmen kohdan testin vaatimuksia.

. Suoralisensoinnin ja sopimuslisenssin tulee sdilya ensisijaisena tapana mahdollistaa teosten
kayttd opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa.

Perustelut. DSM-direktiivin 5 artiklan mukaan ”Jasenvaltioiden on saddettava poikkeuksesta tai
rajoituksesta direktiivin 96/9/EY 5 artiklan a, b, d ja e alakohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa, direktiivin
2001/29/EY 2 ja 3 artiklassa ja direktiivin 2009/24/EY 4 artiklan 1 kohdassa seka taman direktiivin 15
artiklan 1 kohdassa saadettyihin oikeuksiin, jotta sallitaan teosten ja muun suojatun aineiston
digitaalinen kaytto yksinomaan opetuksen havainnollistamiseen, silta osin kuin kayttd on perusteltua
tavoiteltavan ei-kaupallisen tarkoituksen vuoksi, edellyttden, etta

a) tallainen kaytto tapahtuu oppilaitoksen vastuulla sen tiloissa tai muissa paikoissa taikka suojatussa
sahkoisessa ymparistdssa, johon ainoastaan oppilaitoksen oppilailla tai opiskelijoilla ja
opetushenkilostolla on paasy; ja

b) tallaisen kdyton yhteydessa mainitaan ldhde ja myds tekijan nimi, jollei tama osoittaudu
mahdottomaksi.”

DSM-direktiivissa yksiselitteisesti sdadetaan, ettd DSM-direktiivin mukainen rajoitus voi koskea
ainoastaan opetuksen havainnollistamista - laajempi rajoitus ei ole sallittu. Myds
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklassa mahdollistettu opetus- ja tutkimustoimintaa koskeva rajoitus
sallii ainoastaan havainnollistamista koskevan rajoituksen. Tasta yksiselitteisesta lahtékohdasta
huolimatta hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan sadadettavaksi merkittavasti laajempi rajoitus,
joka olisi siis edella mainittujen direktiivien vastainen.

Hallituksen esitysluonnoksen mukainen rajoitus ei tayttadisi kolmen kohdan testin edellytyksia.
Rajoitus olisi ristiriidassa teosten tavanomaisen hyodyntamisen kanssa ja haittaisi kohtuuttomasti
oikeudenhaltijoiden perustuslain turvaamaa omaisuudensuojaa ja elinkeinon vapautta. Luonnoksen
mukainen rajoitus mahdollistaisi kokonaisten teosten kopioinnin sen sijaan, etta niita hankittaisiin
esimerkiksi koulun kayttoon. Toisin kuin luonnoksessa vaitetaan (s. 72), rajoitus Gramexin
ndakemyksen mukaan vaikuttaisi merkittavasti teosmakkinaan ja oikeudenhaltijoiden etuihin. Lisdksi
rajoitus olisi ylld kuvatulla tavalla selkeasti ristiriidassa teosten tavanomaisen kdyton kanssa.
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Hallituksen esitysluonnoksen virheellinen johtopadatos kolmen kohdan testin osalta johtuu
mahdollisesti puutteellisesta vaikutusten arvioinnista ehdotettavan rajoituksen suhteen. Jos
esimerkiksi oppilaitokset jatkossa kopioisivat ddnitteet, tietokirjat, kaunokirjalliset teokset,
nuottijulkaisut ja vastaavat materiaalit sen sijaan, etta hankkisivat niita koulun kirjastoon tai
opiskelijoiden kayttoon, olisi talla suora vaikutus teosten kaupallisen tuotannon edellytyksiin ja
tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden taloudellisiin ja muihin oikeutettuihin etuihin.
Rajoittamaton kopiointioikeus on myos ristiriidassa teosten tavanomaisen hyédyntamisen kanssa.

Gramexin nakemyksen mukaan suora sopiminen ja sopimuslisenssi tulee sailyttaa ensisijaisena
opetuksen teoksia koskevana lupajarjestelyna. Sopimuslisenssin rinnalle voitaisiin saataa direktiivin
mukainen taydentdva rajoitussadannds opetuksen havainnollistamiseen.

b. Opetuksessa kdytettdvat kokoomateokset (TekL 18 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Vastustamme tekijanoikeuslain 21 §:n rajoituksen laajentamista. Elokuvateosten sisallyttdminen
tayden rajoituksen piiriin tarkoittaisi merkittavaa korvausten menetysta av-alalle, joka heijastuisi
myo0s danitealalle.

Gramexin nakemyksen mukana merkittavin kdytannon ongelma av-teosten
opetustoiminnassakdyton osalta on YouTuben ja vastaavien palvelujen kayttéoikeuden
puuttuminen. Hallituksen esitysluonnoksen mukainen rajoitus saatamalla ei mahdollistettaisi
YouTuben, Netflixin, Yle Areenan tai vastaavien palvelujen kdyttéa opetuksessa. Palvelujen kaytosta
opetustoiminnassa tulisi edelleen sopia erikseen kyseisten palvelujen ja oikeudenhaltijoiden kanssa.
Kullakin palvelulla on omat kayttéehtonsa, jotka madrittavat palvelun kayton rajat. Kaikkien edella
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mainittujen palvelujen kayttoehdoissa rajataan kaytto vain yksityiseen kayttoon. Rajoitussaannos ei
mene sopimuksen edelle.

e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Opetuskayttda koskevan rajoituksen alueellisesta soveltamisesta tulee saataa DSM-direktiivin 5
artiklan 3 kohdan mukaisesti siten, etta teosten ja muun suojatun aineiston kayttd yksinomaan
opetuksen havainnollistamiseen suojatuissa sahkoisissa ymparistdissa katsotaan tapahtuvaksi
Suomessa.

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa sdaddettdisiin yleisolle avoimen yleishyodyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyistd 16 d ja 16 e §:43 muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sédnndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdaddettaisiin
jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssa. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kadsite tulisi ymmartaa?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittdvasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tdma arvio ja millad perustein arvio tulee
tehda?
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c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdddettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tdyttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&aasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintdlaitoksilla. Kielto-oikeuden kayttamisesta voisi ilmoittaa
my®6s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally sddannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdyttdaa Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kdyttaminen (TekL 16 i §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hydodynnettaisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa sadadetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Hallituksen esitysluonnoksen mukainen lainsdaadanté implementoisi DSM-direktiivin 12 artiklan
Gramexin nakemyksen mukaan onnistuneesti. Lisaksi ehdotettavat tekniset ja rakenteelliset
muutokset selkeyttavat kyseista pykalaa.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetdan yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittavan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Sopimuslisenssijarjeston edustavuuden arvioinnista ja varmistamisesta tulisi sdataa luonnoksen
mukaisesti riittdvan avoimesti jattaen tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle. Mahdollisuutta
tapauskohtaiseen harkintaa ei tule kaventaa laissa tai sen perusteluissa luonnosta enempas, jotta
kussakin tilanteessa voidaan ottaa taysimaaraisesti huomioon kyseisen tilanteen erityispiirteet.

Luonnoksen mukainen rakenne, jossa edustavuuden arviointi sidotaan yhteishallinnointilain 5 § 2
momentin mukaiseen valtuutukseen on onnistunut. Nadin varmistetaan, ett3
sopimuslisenssiorganisaatio edustaa suoraan relevantteja oikeudenhaltijoita seka tuodaan nakyviin
yhteys tekijanoikeuslain sopimuslisenssisaantelyn ja yhteishallinnointilain valille.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. “"ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijéiden etua ajatellen. Onko tama lahtékohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Hallituksen esitysluonnoksen sdantely vastaa direktiivia ja Gramex kannattaa sita sellaisenaan.

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykiliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytidntoon verkkoldhetysdirektiivia siten, ettd 25 f
§:ssd alkuperaiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin ldhettdjdyritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:43an tehtdvidllda muutoksella varmistettaisiin, etta alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
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ldahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
ldheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperadista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta téllaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, ettd
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvadksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Keskeiset havainnot

. Oheispalveluista tulee sdataa verkkoldahetysdirektiivin mukaisesti.

. Oheispalveluita ei voida rinnastaa lahetystoimintaan.

. Edelleen lahettamista ei tule rinnastaa alkuperadiseen lahettamiseen luonnoksessa esitetylla
tavalla.

Hallituksen esitysluonnoksen virheellisista lahtokohdista oheispalveluista sdddettaessa. Hallituksen
esitysluonnoksen lahtokohdat oheispalvelujen osalta ovat pitkalti virheellisia ja
verkkoldhetysdirektiivin vastaisia. Taman vuoksi ehdotettavat muutokset oheispalveluihin liittyen
pykaliin 25 f, 25 h ja 64 ovat kestamattomia.

Hallituksen esitysluonnoksessa sekoitetaan keskendan eri lahetystoiminnan muotoja ja
lahettajayritysten oheispalvelut sekad sdaadetdaan oheispalvelujen luonteesta raikeasti direktiivin
vastaisesti. Lihetystoimintaan ja oheispalveluihin liittyvat oikeudetkin ovat hyvin erilaiset ja jo tdama
vien pohjan esitysluonnoksessa esitetylta rinnastukselta. Esitysluonnoksen mukainen saantely
johtaisi sekavaan ja vaikeasti ymmarrettavaan saantelyyn, joka on direktiivin vastainen ja Gramexin
edustamille oikeudenhaltijoille erittdin vahingollinen.

Verkkoldhetysdirektiivin johdantolauseessa 9 todetaan yksiselitteisesti, etta alkuperamaan
periaatteen soveltaminen tulee rajoittaa yksinomaan verkossa tarjottaviin oheispalveluihin: ”
Alkuperamaan periaatetta olisi sovellettava yksinomaan oikeudenhaltijoiden tai oikeudenhaltijoita
edustavien tahojen, kuten yhteishallinnointiorganisaatioiden ja ldhetystoimintaa harjoittavien
organisaatioiden vialiseen suhteeseen ja vain verkossa tarjottavan oheispalvelun tarjoamista,
saamista tai kayttoa varten. Alkuperdamaan periaatetta ei pitdisi soveltaa mihinkdan myohempaan
teosten tai muun suojatun aineiston langalliseen tai langattomaan yleisélle valittdmiseen tai
mihinkddn myohempéaan teosten tai muun suojatun aineiston langalliseen tai langattomaan yleisén
saataviin saattamiseen siten, etta yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ne
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, tai mihinkdan myohempaan
kappaleen valmistamiseen verkossa tarjottavaan oheispalveluun sisaltyvasta teoksesta tai muusta
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suojatusta aineistosta.” Tama on ldhtdkohta jatetty huomioimatta hallituksen esitysluonnoksessa 25
f, 25 h ja 64 b § muodostamassa kokonaisuudessa lahettajayritysten oheispalveluiden osalta.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan oheispalveluista, ettd "Kyseiset palvelut on kuitenkin
erikseen syyta mainita laissa lahettamisen yhteydessa, silla tekijanoikeudessa on perinteisesti
katsottu, ettd ohjelman saattaminen yleis6n saataville siten, etta yleis6on kuuluvilla henkililla on
mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana (on
demand), ei ole ohjelman lahettamista yleisolle. Direktiivilla mahdollistetaan kuitenkin se, etta
lahettajayritykset voivat hankkia oikeudet myds on demand -pohjaisesti tarjottaviin palveluihin
samalla tavalla kuin tavanomaiseen lahetystoimintaan.

Ehdotetun 4 momentin muutokset perustuvat verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan 1 kohtaan (He
luonnos, s. 85).”

Kyseisen rinnastuksen tekeminen ja sen perusteleminen verkkoldahetysdirektiivin 3 artiklan 1
kohdalla osoittaa havainnollisesti sen, miten perustavanlaatuisesti kyseista artiklaa on tulkittu
vaarin. Tallaista oheispalvelujen rinnastusta lahetystoimintaan ei voida tekijanoikeuslain
systematiikkaa rikkomatta tehd3, eika verkkoldahetysdirektiivin 3 artiklan 1 kohta anna rinnastuksen
tekemiselle tukea.

Verkkoldhetysdirektiivin 3 artikla koskee alkuperamaaperiaatteen soveltamista verkossa tarjottaviin
oheispalveluihin. Oheispalvelulla tarkoitetaan lahetystoimintaa harjoittavan tahon palvelua, jossa on
tarjolla televisio- tai radio-ohjelmia suorina lahetyksina, suorien ldhetysten on demand
jalkilahetyksia seka ndiden lahetysten oheismateriaalia. Artikla ei koske lahetystoimintaa
kokonaisuudessaan, ja siten alkuperdmaaperiaatetta sovelletaan vain ldhettdjayhtididen
oheispalveluissa oleviin tiettyihin sisaltoihin.

Lisaksi direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa edellytetaan, etta alkuperamaan periaate ei vaikuta
oikeudenhaltijoiden ja lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden sopimusvapauteen sopia
oikeuksien hyodyntamisen rajoittamisesta, kunhan noudatetaan unionin oikeutta. Sdadettdessa
oheispalveluista tulee tama ottaa huomioon.

Toisin kuin hallituksen esitysluonnoksessa vaitetaan, verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan 1 momentilla
ei mahdollisteta sita, etta lahettajayritykset voivat yleisesti hankkia oikeudet myos on demand -
pohjaisesti tarjottaviin palveluihin samalla tavalla kuin tavanomaiseen lahetystoimintaan. Kyseisella
artiklalla helpotetaan tiettyjen sisaltojen rajat ylittavaa kayttoa luomalla oikeudellinen illuusio, jonka
mukaan muissa jasenvaltioissa tapahtuva kdytto tapahtuisi ldhettdjayrityksen kotimaassa.
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Ehdotettu sdantely oheispalvelujen suhteen vahingoittaisi merkittavasti olemassa olevaa
lisensointimarkkinaa. Oheispaleluiden edelleen ldhettdamisen mahdollistamista perustellaan
kansallisilla muutostarpeilla sivulla 31 seuraavasti: “Edelleen |dhettamiseen liittyy myos kansallisia
muutostarpeita. Nykyinen tekijanoikeuslaki ei mahdollista sitd, etta alkuperdisen lahetystoiminnan
harjoittajan tarjoamat verkko-oheispalvelut voitaisiin ldhettaa edelladn. Tama on toisinaan tarpeen
siksi, etta kyseisiin palveluihin kohdistuu maarajoituksia. Maarajoitukset liittyvat siihen, etta
lahetystoiminnan harjoittajat ovat hankkineet ainoastaan maantieteellisesti rajoitettuja oikeuksia ja
nain ollen lahetystoiminnan harjoittajat ovat velvollisia rajoittamaan yleison pdasy ohjelmiin.
Kyseisia maarajoituksia voidaan sindnsa ohittaa VPN-palvelujen avulla, mutta talldin eivat
tekijanoikeuden haltijat kuitenkaan saa kdytosta asianmukaisia korvauksia. Asiasta aiheutuu
ongelmia erityisesti Ahvenanmaalla, jolla on ldheiset kulttuuriset ja kielelliset suhteet Ruotsiin.
Ahvenanmaalla voidaan edelleen lahettda Ruotsin television (SVT) lahetyksid, mutta tallad hetkelld
sopimuslisenssin turvin ei ole mahdollista sopia SVT:n verkko-oheispalveluiden (SVT Play) edelleen
lahettamisesta Ahvenanmaalla.”

Ehdotettavan muutoksen vaikutuksia luoviin aloihin arvioidaan hyvin lyhyesti sivulla 44 seuraavasti:
”Kun edelleen lahettamista koskevat mahdollisuudet ndin ollen jossain maarin paranevat, voidaan
tdman arvioida tarjoavan edellytykset uudelle liiketoiminnalle ja lisaantyville tuloille
yhteishallinnointiorganisaatioille ja sitd kautta parantavan luovien alojen ammattilaisten ja yritysten
taloudellista asemaa.” Gramexin ndkemyksen mukaan ehdotettavan sdaantelyn vaikutus sen
edustamien oikeudenhaltijoiden asemaan olisi erittdin haitallinen eikd luonnoksessa esitetylla tavalla
positiivinen.

Hallituksen esitysluonnoksen logiikka perustella kansallista muutostarvetta estojen teknisen
kiertdmisen mahdollisuudella on tdysin kestamaton. Lisdksi muutostarpeen perusteluissa
sivuutetaan verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan mukaisen alkuperdamaan periaate, jonka tarkoitus on
helpottaa oikeuksien hankkimista verkossa tarjottavien oheispalvelujen tarjoamiseksi maiden rajojen

yli.

Lahettdjayhtiot hankkivat sisaltdjen kayttooikeuksia tavallisesti vain toiminta-alueelleen, eli rajatulle
maantieteelliselle alueelle. Tama on alalla normaali kauppatapa ja lisensointimarkkinat ovat
muodostuneet sen mukaisiksi. Verkkoldahetysdirektiivin oheispalveluja koskevalla alkuperamaan
periaatteella laajennetaan hankittujen oikeuksien alaa kattamaan kaikki jasenvaltiot tiettyjen
sisadltojen osalta.

Verkossa tarjottavien sisdltopalvelujen kdyttd on viime vuosina lisdantynyt voimakkaasti ja voidaan
olettaa, ettd tulevaisuudessa tekijanoikeudella suojattujen sisadltojen kuluttaminen tulee
painottumaan entista enemman verkossa tarjottaviin palveluihin. Ehdotettavalla sdantelylla
rajoitettaisiin oikeudenhaltijoiden sopimusvapautta heikentamalla mahdollisuutta lisensoida talta
osin sisaltoja ensisijaisella markkinalla.
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Hallituksen esitysluonnoksessa vaikutusten arviointi on taysin riittamaton. Kyseessa olisi erittdin
suuri muutos lisensointimarkkinan eri alueilla. Arviossa ei oteta kantaa ehdotetun saantelyn
vaikutuksiin olemassa olevaan lisensointimarkkinaan eika edes mainita mahdollisista vaikutuksista
oheispalvelujen kanssa samalla markkinalla toimiviin palveluihin. Esimerkiksi Netflix ja Elisa Viihde
tyyppiset palvelut voisivat saada kilpailijoita, joiden lisensointi hoidettaisiin edelleen ldhettamisena
vallitsevan kdytannon vastaisesti.

Miten hallituksen esitysluonnoksen ongelma oheispalvelujen osalta olisi ratkaistavissa.
Tekijdaoikeuslain lahetystoimintaa koskevan saantelyn yksi ongelma on, etté lakitekstia lukemalla on
vaikeaa maarittaa eri lahetysmuotojen rajat. Lainmuutoksen ldhtdkohta tulee olla, etta rajat
selvennetdan. Hallituksen esitysluonnos vie vallitsevaa tilannetta merkittavasti epaselvempaan
suuntaan ja aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta.

Lahettadjayritysten oheispalveluja koskeva ongelma hallituksen esitysluonnoksessa olisi korjattavissa
saatamalla oheispalveluista omassa pykaldssaan ja verkkolahetysdirektiivin mukaisesti,
sekoittamatta oheispalveluja alkuperaiseen tai edelleen lahettamiseen.

Oheispalveluja ei voida rinnastaa alkuperdiseen tai edelleen lahettamiseen luonnoksessa esitetylla
tavalla, silla teosten valittaminen yleisolle on demand ei kasitteellisesti kuulu [ahetystoiminnan
alaan, eika sita ole siihen mahdollista sisallyttda. Lahetystoiminta ei kata sisaltdjen tarjoamista on
demand.

Verkkolahetysdirektiivin 3 artiklaa mukaillen oheispalveluja koskeva pykala voisi olla esimerkiksi
seuraavanlainen: "Sopimus, joka koskee teosten tai muun suojatun aineiston yleisolle valittamista ja
sen nimenomaisesti edellyttdmaa kappaleiden valmistamista lahettdjayrityksen toimesta tai sen
valvonnassa ja vastuulla verkossa tarjottavissa oheispalveluissa, kasittda teosten tai muun suojatun
aineiston kaytdn osana oheispalveluun sisaltyvaa alkuperaista sisaltokokonaisuutta Euroopan unioin
alueella, ellei toisin ole sovittu.

Verkossa tarjottavilla oheispalveluilla tarkoitetaan ldhettdjayrityksen toimesta tai sen valvonnassa ja
vastuulla tarjottavia palveluja, joissa yleisolld on verkossa pdaasy muuttamattomaan televisio- tai
radioldahetykseen samanaikaisesti |ldhetyksen kanssa seka lahettajayrityksen valvonnassa ja vastuulla
tarjottavia palveluja, joissa yleisolld on paasy televisio- ja radio-ohjelmiin maaratyksi ajaksi siita, kun
lahettdjayritys on ne ldhettanyt televisiossa tai radiossa. Lisaksi oheispalveluihin kuuluvat ne
lahettdjayrityksen valvonnassa ja vastuulla tarjottavat palvelut, joilla annetaan paasy lahetyksia
monipuolistaviin tai muulla tavalla kasitteleviin oheisaineistoihin, kuten esikatselu, syvallisempi
kasittely, tdydentaminen tai kommentointi.
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Mitad 1 momentissa sdadetdan, sovelletaan radio-ohjelmiin ja ainoastaan sellaisiin televisio-
ohjelmiin, jotka ovat uutis- ja ajankohtaisohjelmia tai ldhettdjayrityksen kokonaan rahoittamia omia
tuotantoja.

Mita 1 momentissa sdddetadn ei sovelleta urheilutapahtumien tai niihin sisdltyvien teosten tai muun
suojatun aineiston yleisolle vilittamiseen televisioldhetyksissa.”

Gramexin nakemyksen mukaan on tarpeellista maaritelld oheispalvelut lakitekstissa perustelujen
sijaan. Alkuperdamaan periaatteen soveltamisen rajojen tulisi ilmeta lakitekstista ja oheispalvelun
maaritelma on tarked osa rajojen maarittelya.

Edelleen lahettamista ei tule rinnastaa alkuperdiseen lahettamiseen. Luonnoksen mukainen saantely
kdaytannossa havittaisi kotimaisten televisio-ohjelmien edelleen [ahettamisen tilanteissa, joissa
alkuperaista televisioldhetysta lahetetdan maanpaallisessa verkossa, madarittelemalla edelleen
lahettamisen alkuperaiseksi lahettamiseksi.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan nykyisen 4 momentin poistamista, koska se voi aiheuttaa
sekaannusta. Poistettavaksi ehdotetussa momentissa sdddetdan, ettd "Mitd 1 momentissa
saadetaan, ei sovelleta radio- tai televisiolahetykseen sisdltyvan teoksen edelleen |ahettamiseen
samanaikaisesti alkuperaisen lahetyksen kanssa lahetysta muuttamatta.” Gramexin nakemyksen
mukaan poistettavaksi ehdotettava pykala tulisi sdilyttaa, silla se selventaa lahetysmuotojen valista
rajapintaa.

Luonnoksen mukainen uusi 4 momentti on seuraavanlainen: "Mitd 1 momentissa sdadetaan,
sovelletaan myos muussa kuin maanpaallisessa verkossa tapahtuvaan lahetykseen, jos lahetys
tapahtuu samanaikaisesti kuin saman lahettajayrityksen lahetys maanpaallisessa verkossa, seka
teoksen saattamiseen yleison saataviin ldhettadjayrityksen oheispalvelussa.”

Uutta 4 momenttia perustellaan teknologianeutraaliudella, mutta tosiasiassa uusi muotoilu toisi 25 f
§ 1 momentin soveltamisalaan, eli alkuperaisen lahettamisen piiriin, myés muiden kuin
lahettajayhtion samanaikaiset lahetykset, jotka ovat tosiasiassa edelleen |dhettamista. Tama
poistaisi oikeudenhaltijoilta yhden lisensoitavan ldhteen ja olisi ristiriidassa Bernin sopimuksen (SopS
78/1986), SatCab direktiivin (93/83/EYT) ja nyt implementoitavan verkkoldhetysdirektiivin kanssa.
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Edelleen ldhettaminen on samanaikaista ja muuttamatonta, muun kuin alkuperdisen
lahettadjayrityksen harjoittamaa lahetyksiin sisdltyvien teosten yleisolle valittamista. Maarittelyn
kannalta silla ei ole merkitysta silla, lahettdadko alkuperdinen lahettdjayritys lahetyksia
maanpaallisessa verkossa vai ei. Tekijanoikeudellisesti relevanttia edelleen |dhettamista voi tapahtua
samaan aikaan kun alkuperaista lahetysta lahetetdan maanpaallisessa verkossa. Maanpaillisen
lahettamisen kanssa samanaikaista lahettamista ei voida maaritella kansallisesti alkuperaiseksi
lahettamiseksi hallituksen esitysluonnoksessa esitetylla tavalla.

Siirtymasaannodkset. Verkkolahetysdirektiivin siirtymasaannds tulee ottaa huomioon hallituksen
esityksessa.

Direktiivin 11 artiklan mukaan: "Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kayttéa koskeviin sopimuksiin,
jotka koskevat verkossa tarjottavan oheispalvelun aikana tapahtuvan teoksen tai muun suojatun
aineiston langallista tai langatonta yleisolle valittamista ja teoksen tai muun suojatun aineiston
langallista tai langatonta yleisdn saataviin saattamista siten, etta yleis66n kuuluvilla henkildilla on
mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, seka
verkossa tarjottavan kyseisen palvelun tarjoamisen, saamisen tai kdyton edellytyksena olevaa
kappaleen valmistamista, jotka ovat voimassa 7 pdivana kesdakuuta 2021, sovelletaan 3 artiklaa 7
paivasta kesdakuuta 2023, jos ne raukeavat kyseisen paivamaaran jalkeen.

Edelld olevan 8 artiklan soveltamisalaan kuuluvaan yleisélle valittamiseen saatuihin lupiin, jotka ovat
voimassa 7 pdivana kesdkuuta 2021, sovelletaan 8 artiklaa 7 padivasta kesdakuuta 2025, jos ne
raukeavat kyseisen paivamaaran jalkeen.”

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssa sdadetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettidmisestd. S4annoksilla virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadnnoksilla pantaisiin taytantéon
verkkoldahetysdirektiivin sadannokset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia sadannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, etta myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttden, ettd myos
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ldhettdjdyrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, ettd verkko-oheispalveluihin usein estetddn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tekniikkaneutraalisuus. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan edelleen |dhettdmistd koskevan 25
h §:n osalta, etta "Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan verkkolahetysdirektiivin
vaatimuksia, erityisesti saantelyn tekniikkaneutraalisuuden osalta. Pykalaa muutettaisiin myos
sisallollisesti sen varmistamiseksi, etta edelleen lahettaminen voisi koskea myos 25 f §:ssa
tarkoitetun oheispalvelun edelleen lahettamista. Lisaksi pykalaa yksinkertaistettaisiin ja
selkeytettaisiin kielellisesti.”

Gramex kannattaa sitd, etta tekijanoikeuslain kirjotustapaa edelleen lahettdmisen osalta muutetaan
teknologianeutraaliksi. Tama onnistuisi yksinkertaisesti poistamalla tekijanoikeuslain 25 h § 2
momentista sana “kaapeleitse”.

Oheispalvelut. Verkko-oheispalvelujen tarjoaminen ei ole edelleen lahettamista, eika sita sellaiseksi
voida saataa. Oheispalveluja ei voida aiemmin esitetyin perustein rinnastaa ldhetystoimintaan eika
oheispalveluja tule voida edelleen lahettaa.

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 86 todetaan, ettd ” Luvanvaraista edelleen lahettamista olisi
esimerkiksi se, ettd edelleen lahettaja yllapitaa ja tarjoaa peilisivuston. Ehdotettu ratkaisu vastaisi
Tanskan tekijanoikeuslain 35 §:n 5 momentin saantelymallia.” Esitysluonnoksessa esitetty tulkinta
Tanskan tekijanoikeuslain 35 §:n 5 momentista on virheellinen — oheispalveluita ei voi Tanskan
tekijanoikeuslain nojalla edelleen lahettda. Peilisivustoja voidaan 35 § 5 momentin perusteella
lisensoida sopimuslisenssin nojalla.

Muutoin oheispalvelujen edelleen lahettamisen osalta viittaamme kohtaan 7.1, jossa
oheispalveluista sdatamien ongelmia on kasitelty kokonaisuudessaan. Samaan oheispalveluista
saatamisen kokonaisuuteen liittyy myos hallituksen esitysluonnoksen 64 b § "Maantieteelliset rajat
ylittava radio- tai televisiolahetys”. 64 b § koskevat huomiot on esitetty lausunnon kohdassa 14
Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua.
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Edelleen ldhettamisen maaritelma. Edelleen ldhettdmisen kasite ei ole kansallisesti maariteltavissa,
silld sen tulee olla Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten ja direktiivien mukainen.
Oheispalvelut eivat kuulu edelleen |dhettamisen maaritelman piiriin, eika niitd voida kansallisesti
saataa kasitteellisesti edelleen lahettamiseksi.

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 30 on kerrassaan erikoinen kuvaus edelleen |dhettamisen
maaritelmasta: ”Se, onko kysymys alkuperaisesta lahetyksesta vai lahetyksen edelleen
l[ahettamisestd, ei siten maaraydy sen mukaan, milla teknologialla lahetys tapahtuu. Ratkaisevaa on,
kattavatko alkuperdista lahetystoimintaa varten hankitut oikeudet jakelukanavan vai ei. Edelleen
[ahettamistd ei myodskaan ole Suomessa pidetty mahdollisena ilman alkuperaista lahetysta, jota voisi
[3hettaa edelleen.”

Vaite on perusteeton eika pida paikkaansa. Se onko tietyssa tilanteessa kyseessa edelleen
lahettaminen vai ei maaraytyy toiminnan luonteen perusteella. Edelleen lahettdmisen maarittely ei
liity mitenkdan alkuperaista lahetystoimintaa harjoittavan tahon sopimustoimintaan. Kyseinen kohta
hallituksen esitysluonnoksen perusteluista tulee poistaa.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdaa muutoksia tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saadetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisesta, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivida laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Niin ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hyédyntamisesta. Kysymys on uudesta, pakottavasta sadannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sddnnoksestd, mistd johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnoékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddnnokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, ettad valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, ettad toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdadettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissad suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, ettd se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissd on tavoiteltu.
Eradnd haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin sadannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivdt kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissd ei maaritelld tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd myo6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa saddetaan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kaytén maara?

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lahtokohtaisesti laajempi kuin ”erittain lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kayta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdayttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?
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9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lIdhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittdaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden ldhioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltdavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisaannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?
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Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetaan ilmaisua ”kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta padsyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadnnoksilld vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sadadettaisiin siita, miten tulisi valttaa sita, ettd estetaan paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllén tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyoénteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milla perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa my®és,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Keskeiset havainnot

. Virheellinen lahtokohta DSM-direktiivin 17 artiklan tulkinnassa vaaristaa
perusoikeuspunnintaa.

. Sisdllon tuottajan sananvapautta ylikorostetaan perusteetta tavalla, joka johtaa direktiivissa
saadetyn perusoikeustasapainon jarkkymiseen ja osaltaan direktiivin vastaiseen saantelyyn.

. Perusoikeuspunninnan kaytannon konteksti on sivuutettu. Tdma johtaa sananvapauden
ylikorostumiseen.

. Tekijanoikeuslaissa oikeudenhaltijoiden persoonan kunnioittamisen suojaamiseksi saadettyja
moraalisia oikeuksia ei huomioida punninnassa.

Perusoikeuspunninnan lahtokohdista. Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 123 todetaan
ehdotettuun 6 a lukuun liittyen, etta ” Kyseinen sadntelykokonaisuus edellyttda tekijan
omistusoikeuden, verkkosisalldnjakopalvelun elinkeinovapauden ja sisallon tuottajan
sananvapauden valista tarkkaa punnintaa.”

Gramexin nakemyksen mukaan hallituksen esitysluonnoksen perusoikeuksia koskevassa
pohdinnassa, jolla perustellaan direktiivin vastaista implementointia, jatetdadan huomioimatta se
tosiseikka, ettd antaessaan direktiivin toimeenpanon jasenvaltioiden tehtavaksi Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto ovat jo suorittaneet perusoikeuspunninnan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan nakékulmasta. Taman punninnan pohjalta direktiivin 17 artiklaan ja
johdantolauseisiin on saddetty tasapainon takaavat mekanismit.
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Direktiivin johdantolauseen 84 mukaan ”Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan
huomioon erityisesti perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Sen vuoksi tata direktiivia olisi
tulkittava ja sovellettava ndiden oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti.”

Vaikuttaa siltd, ettd muissa Pohjoismaissa on hyvaksytty se ldhtokohta, etta direktiivissa on jo
huomioitu perusoikeuksien vélinen tasapaino Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa, ja etta
asia ei edellytd hallituksen esitysluonnoksen kaltaista voimakasta puuttumista direktiivin
Iahtokohtiin kansallisen perusoikeussaantelyn ndkokulmasta. Ruotsissa DSM-direktiivin 17 artikla
ehdotetaan saatettavaksi voimaan pitkalti direktiivin rakennetta ja sanamuotoja noudattaen
(Upphovsratten pa den digitala inre marknaden, Ds 2021:30). Nain on toimittu myds Tanskassa.

Gramex ei nde perustetta sille, ettda Suomessa olisi hallituksen esitysluonnoksessa kuvattu tarve
poiketa Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston sekda muiden pohjoismaiden
valitsemasta linjasta.

Direktiivin vastaisten lahtokohtien vaikutus perusoikeuspunnintaan. Hallituksen esitysluonnoksen
perusoikeuspunninta, kuten koko 6 a luvun ehdotettu sdantely, pohjautuu direktiivin vaaraan
tulkintaan. Tasta syysta muodostuu harhakuva siita, ettd DSM-direktiivin 17 artiklan
voimaansaattaminen edellyttaisi vield tdssa vaiheessa laajaa perusoikeuspunnintaa.

Verkkosisallonjakopalvelut ovat direktiivin 17 artiklan mukaan aktiivisia teosten yleisélle valittajia,
joihin ei talta osin sovelleta sahkdkauppadirektiivin tallennuspalveluita koskevaa
vastuuvapaussaantelya. Tata yksiselitteista [ahtokohtaa hallituksen esitysluonnoksessa ei jostain
syysta hyvaksyta.

Hallituksen esitysluonnoksen (s.58) mukaan ”Voidaan todeta, ettd DSM-direktiivin 17 artikla
ilmentaa korotettua huolellisuusvelvoitetta verrattuna sahkoisesta kaupankadynnista annetun
direktiivin 14 artiklassa saadettyyn sailytyspalvelun (hosting) vastuuvapauteen. Myods DSM-direktiivin
30 artiklassa 17 artiklaa luonnehditaan "erityiseksi vastuujarjestelmaksi.” Tama virheellinen
lahtokohta ilmenee lapi 6 a luvun.

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa todetaan yksiselitteisesti, etta “Jasenvaltioiden on saadettava, etta
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa tassa direktiivissa tarkoitetun yleisolle valittamisen tai
yleis6n saataviin saattamisen, kun se antaa yleisolle paasyn kayttdjiensa palveluun lataamiin
tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon.”
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Kyseisen artiklan 3 kohdassa saadetdan verkkosisallonjakopalvelujen suhteesta sahkdisesta
kaupankaynnista annetun direktiivin 14 artiklassa saadettyyn sailytyspalvelun (hosting)
vastuuvapauteen seuraavasti: “Kun verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa yleisolle
valittdmisen tai yleison saataviin saattamisen tassa artiklassa saadetyin edellytyksin, direktiivin
2000/31/EY 14 artiklan 1 kohdassa saadettya vastuun rajoitusta ei sovelleta timan artiklan
soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin.”

Gramexin nakemyksen mukaan on ilmeista, etta direktiivin 17 artikla ei ilmenna korotettua
huolellisuusvelvoitetta suhteessa sahkoisesta kaupankdynnista annetun direktiivin 14 artiklassa
saadettyyn vastuuvapauteen. Direktiivissa sdddetdan yksiselitteisesti, etta verkkosisallénjakopalvelut
ovat aktiivisia toimijoita valittdessaan teoksia yleisolle. Tasta syysta passiivisille sdilytyspalveluille
saadettya vastuurajoitusta ei luonnollisesti voida soveltaa verkkosisallonjakopalveluihin talta osin, ja
nain myos direktiivissa yksiselitteisesti saddetaan.

Kun ldhtokohta verkkosisallonjakopalvelujen luonteesta on tulkittu vaarin, heijastuu se voimakkaasti
myos hallituksen esitysluonnoksen perusoikeuspunnintaan.

Lisaksi yllakin lainattu hallituksen esitysluonnoksen toteamus "My6s DSM-direktiivin 30 artiklassa 17
artiklaa luonnehditaan “erityiseksi vastuujarjestelmaksi” on irrotettu kontekstistaan ja luo
hallituksen esitysluonnoksessa esitetylla tavalla harhaanjohtavan kuvan siita, mita kyseisella
lauseella direktiivissa tarkoitetaan.

Direktiivin 17 artikla on erityinen vastuujarjestelma muun muassa siita syysta, etta
verkkosisallonjakopalvelu voi vapautua vastuusta tiettyja toimia suorittamalla ja sen solmimien
sopimusten tulee kattaa kayttdjien (sisallon tuottajien) toimia. Lauseella ei direktiivissa tarkoiteta
sita, etta 17 artiklan vastuujarjestelma olisi jotenkin erityinen suhteessa sahkoisesta
kaupankaynnista annetun direktiivin 14 artiklan mukaiseen vastuuvapauteen — direktiivissdhan
todetaan nimenomaisesti, ettd kyseista vastuurajoitusta ei sovelleta.

Perusoikeuksien tasapaino direktiivissa. Direktiivin johdantolauseessa 70 tiivistyy Euroopan
parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston ndkemys Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
maarattyjen perusoikeuksien, kuten sanavapaus ja taiteen vapaus seka omistusoikeus, tasapainon
valilla seka keinot tasapainon saavuttamiseksi. Tasapainon I6ytamiseksi direktiivissa sdadetaan
lainausta, arvostelua, selostusta, karikatyyrid, parodiaa ja pastissia koskevat rajoitukset pakollisiksi.
Aiemmin kyseiset poikkeukset olivat jasenvaltioille valinnaisia.

Kyseisten rajoitusten kdaytannon toteutumisen varmistamiseksi verkkosisallonjakopalveluiden
tarjoajilla tulee direktiivin mukaan olla kdytdssaan valitus- ja oikeussuojamekanismi, jonka avulla

Lausuntopalvelu.fi 21/44



kayttajat (sisallon tuottajat) voivat valittaa palveluun tekemiensa latausten suhteen toteutetuista
toimista. Lisaksi saddetdan, etta tallaisten mekanismien mukaan esitetyt valitukset kasitelldan ilman
aiheetonta viivytystd, ja niihin sovelletaan ihmisen tekemaa arviointia. Jasenvaltioiden on myos
varmistettava, etta kayttajat voivat kdyttaa tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja
riitojen ratkaisemiseksi.

Hallituksen esitysluonnoksen perusoikeuspunninnasta.

Virheellinen Idhtokohta vaaristaa. Perusoikeuspunninnassa on sama virheellinen lahtokohta, kuin
koko 6 a luvun sdantelyssa. Verkkosisallonjakopalvelut samaistetaan tallennuspalveluihin, vaikka
direktiivin mukaan ne eivat sellaisia ole valittdessaan kayttajien palveluun lataamia teoksia yleisolle.
Tasta syysta tallennuspalveluita koskevasta sdaantelysta ja tuomioistuinratkaisuista ei voida tehda
hallituksen esitysluonnoksen mukaisia johtopaatoksia perusoikeuksien tasapainon suhteen.

Kaytannon konteksti sivuutettu. Hallituksen esitysluonnoksessa ei aseteta
verkkosisallonjakopalvelujen kayttajien sananvapauden vaarantumista kaytannon kontekstiin, vaikka
asiaa valmistelevalle virkamiestyéryhmalle on toimitettu tietoja tahan liittyen.

Lisaksi luonnoksessa sivulla 135 vaitetdan virheellisesti, ettd tekijanoikeuden haltijoille olisi annettu
jonkinlainen valta-asema, ja sen vuoksi perusoikeuksien vilisen tasapainon saavuttamiseksi on
lainsdadannolla luotava takeet. Direktiivin yksi padtavoite on palauttaa tasapaino
lisensiointimarkkinoille selventamalla, etta verkkosisallonjakopalveluiden toiminnassa on kyse
yleisolle valittamisesta tai saataville saattamisesta, mika edellyttaa asianmukaisia lupia
oikeudenhaltijoilta.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluista ja ehdotetusta raskaasta saantelysta saa sellaisen kuvan,
ettd oikeudenhaltijoiden toimet oman sisdltonsa suojaamiseksi luvattomalta kaytolta
verkkosisallonjakopalveluissa olisivat suurikin riski kayttajien sanavapaudelle. Usean vuoden ajalta
kertyneiden kaytannon kokemusten valossa asia ei ole nain.

Alla otteita Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n virkamiestyoryhmalle toimittamista
tiedoista:

"TTVK:n toimesta on YouTubesta poistettu 1.1.2013-9.6.2020 vélisena aikana yli 45 150 videota.
YouTuben lisdksi videoita on poistettu tana aikana lahes

3 000 kappaletta muista alustapalveluista, suurimmaksi osaksi Daily Motionista ja Vimeosta.
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Alasottojen kohteena olevilla videoilla on ollut tyypillisesti kotimaisia av-sisaltoja, musiikkia tai
danikirjoja ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. TTVK:lla on valtuudet ottaa alas ainoastaan sen jasenten
edustamien oikeudenhaltijoiden sisalt6ja, ja resurssisyista alasotot rajoittuvat esimerkiksi musiikin
osalta vain kotimaiseen sisaltoon.

YouTube-alasotoista on kayttdajan mahdollista tehda vastailmoitus. Vastailmoitus on YouTubelle
lahetettava oikeudellinen pyynt6 palauttaa vaitetyn tekijanoikeusloukkauksen johdosta poistettu
video. YouTuben jarjestelmasta saatavan tiedon mukaan 29.3.2013-28.12.2018 vailisena aikana
TTVK on saanut yhteensa 20 vastailmoitusta. Lisdksi joitakin poiston peruutuspyyntdja on tullut
sahkopostitse suoraan TTVK:n lakimiehille.

Tiedossamme on vain yksi vastailmoitus, jossa on nimenomaisesti vedottu parodiaan.

Tekijanoikeuden loukkauksista on siis tehty pelkdstaan YouTubeen yli 45 150 alasottopyynt63a, joista
on tullut vahan yli 20 vastailmoitusta. Kaksi ndista on tietojemme mukaan hyvaksytty ts. niissa
tapauksissa ei ole tapahtunut tekijanoikeuden loukkausta ja video on palautettu.”

Vajaa 50 000 puuttumista luvattomaan kdyttoon on saanut aikaan hieman yli 20 vastustusilmoitusta.
Naiden lukujen perusteella on ilmeista, etta hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt toimet
sanavapauden turvaamiseksi oikeudenhaltijoiden perusoikeuksia rajoittamalla ovat perusteettomia
ja taysin kohtuuttomia sekad muuttavat perusoikeuksien tasapainoa direktiivin vastaisesti.

Oikeudenhaltijoiden moraaliset oikeudet unohdettu. Hallituksen esitysluonnoksen
perusoikeuspunninnassa on sivuutettu kaytannossa tdysin oikeudenhaltijoiden moraalisten
oikeuksien vaikutus ja tekijanoikeus nahdaan vain omaisuudensuojan kautta. Moraaliset oikeudet
liittyvat tekijan persoonan kunnioittamiseen ja niilld suojataan tekijan erityistd suhdetta teokseensa.

Nyt voimaan saatettavaksi ehdotetut tekijanoikeuden rajoitukset ovat rajoituksia
oikeudenhaltijoiden taloudellisiin oikeuksiin. Rajoitukset perustuvat tietoyhteiskuntadirektiivin
(2001/29/EY) 5 artiklan 3 kohdan sallittujen rajoitussaannosten luetteloon.

Taloudellisten oikeuksien rajoitukset eivat vaikuta moraalisiin oikeuksiin. Vaikka teoksen kaytto
esimerkiksi parodiassa olisi sallittua lakiin sisadltyvan rajoitussdaanndksen nojalla ilman tekijan lupaa,
niin talldinkdan teoksen kaytto ei saa loukata tekijan moraalisia oikeuksia (Harenko — Niiranen —
Tarkela: tekijanoikeus (2016) s. 72). Hallituksen esitysluonnoksessa on jatetty huomioimatta tama
tekijanoikeuden osa-alue kokonaan ja taloudellisiin oikeuksiin sadadettavia rajoituksia kasitellaan
absoluuttisina.
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10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Keskeiset havainnot

Ehdotettua uutta satunnaisen kdyton poikkeusta ei tule saataa.

. Satunnaisen kayton poikkeuksen saatamiselle ei ole [6ydettavissa perustetta DSM-
direktiivista.

J Poikkeuksen sdaatamiselle ei ole direktiivin ulkopuolistakaan perustetta.

. Hallituksen esitysluonnoksen mukainen rajoitus ei tayta rajoitusten saatamisen edellytyksesi

asetettua kolmen kohdan testin vaatimuksia.

. Poikkeuksen saatamisen vaikutuksia ei ole arvioitu.

Hallituksen esitysluonnoksessa tekijanoikeuslakiin ehdotetaan sdddettavan 23 §:n 2 momentti
seuraavasti: "Julkistetun teoksen satunnainen ja osittainen sisallyttdminen toiseen teokseen on
sallittua edellyttaen, etta sisallyttamiselld on teoksessa toisarvoinen merkitys.”

Esitysluonnoksen perusteluissa sivulla 34 todetaan, ettd muutos perustuu DSM-direktiivin 17
artiklaan. Esitysluonnoksessa viitataan direktiivin 17 artiklan 7 kohtaan, jonka mukaan
jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kayttajat voivat kussakin jasenvaltiossa kayttaa kaikkia
seuraavia voimassa olevia poikkeuksia tai rajoituksia ladatessaan sisallénjakopalveluihin
kayttajalahtoista sisdltoa: a) lainaukset, arvostelu, selostus; b) kaytto karikatyyrissd, parodiassa tai
pastississa. Listalla ei mainita satunnaisen sisallyttamisen poikkeusta. DSM-direktiivissa ei siis ole
asetettu jasenvaltioille velvoitetta satunnaisen sisallyttamisen poikkeuksen saatamiseen.
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Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa sivulla 25 todetaan, ettd satunnaisen sisallyttamisen
poikkeus voi kuulua niihin tietoyhteiskuntadirektiivin rajoituksiin, jotka liittyvat lainaukseen,
arvosteluun ja selostukseen. Tama erikoisen avoin paatelma on virheellinen. Arvostelun tai
selostuksen tekeminen edellyttaa aina sita, etta kaytettdvaan teokseen viitataan nimenomaisesti,
mita ei voida pitaa luonteeltaan satunnaisena - teoksen kaytto arvostelussa tai selostuksessa on
kaikkea muuta kuin satunnaista. Satunnaisen sisallyttamisen poikkeusta ei ole tarvetta sisallyttaa
tekijanoikeuslakiin myoskaan lainauksen mahdollistamiseksi. Lainaus on jo mahdollistettu voimassa
olevan tekijanoikeuslain 22 §:n sitaattioikeudella. Sdannoksen mukaan julkistetusta teoksesta on
lupa hyvan tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttdmassa laajuudessa. Satunnaisen
sisallyttamisen poikkeusta ei siis tarvita myoskaan lainauksen mahdollistamiseksi.

Satunnaisen sisallyttamisen poikkeuksen osalta on lisdksi tarked huomata, etta sita koskeva
vaikutustenarviointi puuttuu kaytanndssa kokonaan hallituksen esitysluonnoksesta.
Tietoyhteiskuntadirektiivin johdantolauseessa 44 todetaan, etta direktiivin mukaisia poikkeuksia ei
saa soveltaa tavalla, joka haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja tai on ristiriidassa hdanen
teoksensa tai muun aineistonsa tavanomaisen hyédyntamisen kanssa. Johdantolauseessa todetaan
edelleen, ettd poikkeuksista saddettdessa olisi erityisesti otettava huomioon lisdantynyt
taloudellinen vaikutus, joka tallaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla uudessa sdahkdisessa
ymparistossa, minka vuoksi tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan olisi ehka oltava
entistakin rajoitetumpi silloin, kun kyse on tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun aineiston
tietyista uusista kayttotavoista.

Hallituksen esitysluonnoksessa kyseista tietoyhteiskuntadirektiivin edellyttamaa
vaikutustenarviointia ei ole tehty satunnaisen sisallyttamisen poikkeuksen osalta. Poikkeuksen
kayttoonottoa on perusteltu kayttdjien ilmaisunvapaudella tekemalla direktiivista virheellisisa
paatelmia ylla kuvatulla tavalla. Asiaa ei ole arvioitu millaan tavalla oikeudenhaltijoiden
nakodkulmasta.

DSM-direktiivin yksi pdatavoite on lisensointimarkkinoiden kehityksen edistaminen
oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallonjakopalvelujen vililla. Oikeudenhaltijoilla tulee olla
mahdollisuus lisensoida ehdotettavan rajoituksen mukainen kdytté muun muassa
verkkosisallonjakopalveluissa sahkokauppadirektiivin johdantolauseessa 44 kuvatulla tavalla.
Gramexin tiedossa ei ole, ettd missdan muussa jasenvaltiossa olisi sdadetty vastaava rajoitus DSM-
direktiivin implementoinnin yhteydessa.

Edella esitetyn perusteella DSM-direktiivin voimaansaattaminen ei edellyta satunnaisen
sisallyttamisen poikkeuksen saatamista eika siihen ole muutenkaan tarvetta. Gramex katsoo, ettei
tekijanoikeuslakiin tule saataa ehdotettua 23 §:n 2 momentin mukaista rajoitusta teoksen
satunnaisesta sisallyttamisesta toiseen teokseen.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta
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a. TekL 55 a §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Keskeiset havainnot

. Verkkosisallonjakopalvelujen vastuusta saddetaan direktiivin yksiselitteisen sanamuodon
vastaisesti. Tama vaara lahtokohta nakyy koko 6 a luvun sddntelyssa.

. Saantelyn Iahtokohtana tulee olla verkkosisallénjakopalvelujen tekijanoikeudellinen vastuu
direktiivin mukaisesti.

. Ehdotetussa 55 a §:ssd olevan valuvian vuoksi koko 17 artiklan implementointi on aloitettava
alusta — pykalien lisaksi perustelut kuvastavat virheellista direktiivin tulkintaa.

Vastuu ja siita vapautuminen. Direktiivin 17 artiklan 1 kohta asettaa jasenvaltioille yksiselitteisen
velvoitteen saataa siitd, etta verkkosisallonjakopalveluiden toiminta on yleisélle valittamisesta tai
yleison saataviin saattamista. Tasta syysta verkkosisadllonjakopalveluiden on saatava toimintaan
oikeudenhaltijoilta lupa.

Luonnos ei direktiivin yksiselitteisestd maarayksesta huolimatta sdada 17 artiklan 1 kohtaa voimaan.

Luonnoksen lahtékohta poikkeaa merkittavasti siita, mita direktiivissa edellytetdaan. Direktiivin
mukaan verkkosisallonjakopalveluiden toiminnassa on kyse tekijanoikeudellisen vastuun
synnyttavasta toiminnasta — luonnoksen mukaan vastuu syntyy vasta, kun verkkosisallénjakopalvelu
jattaa toteuttamatta tiettyja toimia.

DSM-direktiivin 17 artiklan 4 kohdan mukaan verkkosisdllonjakopalvelu voi vapautua vastuusta
tayttamalla tietyt kumulatiiviset edellytykset: “Jos lupaa ei myonnetd, verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajat ovat vastuussa tekijanoikeudella suojattujen teosten ja muun suojatun aineiston
luvattomasta yleisolle valittamisestd, mukaan lukien tekijanoikeudella suojattujen teosten ja muun
suojatun aineiston saattaminen yleisdn saataville, paitsi jos palveluntarjoajat osoittavat, ettd ne ovat

a) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan saadakseen luvan ja

b) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, etta tietyt teokset ja muu suojattu aineisto,
joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat
ole saatavissa; ja joka tapauksessa

c) toimineet oikeudenhaltijoilta riittavan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen
kohteena olevien teosten tai muun suojatun aineiston saannin estamiseksi tai niiden poistamiseksi
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verkkosivustoiltaan seka toteuttaneet parhaansa mukaan b alakohdan mukaisesti toimia estdaakseen
niiden tulevat lataukset palveluun.”

Lahtokohtaisesta vastuusta ja siitd vapautumisesta tulee Suomessa saataa direktiivin mukaisesti eika
hallituksen esitysluonnoksessa esitetylla tavalla, jossa vastuuta ei lahtékohtaisesti ole vaan se syntyy
vasta, mikali palveluntarjoaja ei ole ryhtynyt tiettyihin toimiin.

Parhaansa mukaan. Hallituksen esitysluonnoksessa ei saadeta verkkosisallonjakopalveluille
direktiivin 17 artiklan 4 b)-kohdan mukaista velvoitetta toteuttaa toimia parhaansa mukaan
huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti
varmistaakseen, etta tietyt teokset ja muu suojattu aineisto, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet
palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat ole palvelussa saatavissa.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan a) — c) alakohdissa asetetaan verkkosisallénjakopalveluille
velvollisuus toimia parhaansa mukaan tayttdakseen kyseiset kumulatiiviset vaatimukset
vapautuakseen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesta vastuusta. Lisaksi c)-alakohdassa edellytetdan
verkkosisallonjakopaleluista toimintaa viipymatta.

Luonnoksen mukaan verkkosisallénjakopalveluiden tulisi ryhtya asianmukaisiin toimenpiteiseen,
joiden tulisi olla oikeasuhtaisia. Luonnoksen “asianmukaisten toimenpiteiden vaatimus” ei vastaa
direktiivin yksiselitteisia vaatimuksia ja on direktiivin vastainen. Taman lisdksi luonnos ei tayta
direktiivin verkkosisallénjakopalvelulle asettamia kumulatiivisia velvoitteita sivuuttaessaan kokonaan
direktiivin rakenteeseen lainsdaatdjan liittdman ajallisen tapahtumaketjun.

Stay down. Luonnoksessa ei mydskaan saadeta, etta verkkosisallonjakopalvelun tulisi viipymatta
poistaa luvaton aineisto saatuaan siitd perustellun ilmoituksen oikeudenhaltijalta sekda myos estaa
parhaansa mukaan kyseisen aineiston tulevat lataukset palveluun (stay down -velvoite).

Hallituksen esitysluonnoksen 55 a § 2 ja 3 momentissa luetellut oikeasuhtaisuutta arvioitaessa
huomioon otettavat seikat poikkeavat merkittavasti direktiivista. Ne muuttavat direktiivissa
saavutettua tasapainoa merkittavasti oikeudenhaltijoiden vahingoksi. Kayttélupien kattavuus ja
sopivuus palvelun tarpeisiin ja kayttélupien ehtojen kohtuullisuus ottaen huomioon kayton kohteena
olevien oikeuksien arvo palvelun tarjoajan lilketoiminansa eivat voi olla suhteellisuusperiaatteen
valossa huomioon otettavia seikkoja.
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Kansallisen lainsaadannon tulee pyrkia luomaan direktiivin tavoitteiden mukaiset tasapainoiset ja
toimivat markkinat. Luonnoksen mukaisen lainsdadannon vaikutukset olisivat painvastaiset.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Pykala on kirjoitettu voimakkaan prosessimallin mukaisesti, joka ei Gramexin ndkemyksen mukaan
tule kestamaan aikaa eikd ole muutenkaan perusteltua. Suuri osa pykalan mukaisista ratkaisuista on
sellaisia, ettd ne tulee jattdaa markkinaehtoisesti ratkaistavaksi.

Direktiivissa vaadittavat tiedot kuvataan 17 artiklan 8 kohdassa: ” Jasenvaltioiden on sdddettava,
etta verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat antavat oikeudenhaltijoille ndiden pyynndsta riittavat
tiedot 4 kohdassa tarkoitettua yhteistyota koskevien kaytantdjensa toiminnasta ja, kun
lisensointisopimuksia tehdaan palveluntarjoajien ja oikeudenhaltijoiden valilla, tiedot sopimusten
kattaman sisallon kaytostad.” Tallainen avoin sdadados olisi luonnoksen mukaista sadntelya parempi
tapa saataa tiedonantovelvollisuudesta.

Tekijanoikeuslaissa on hyva saataa 17 artiklan 9 kohdan velvoitteesta, jonka mukaan
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien on ehdoissaan ilmoitettava kayttajille, ettd nama voivat
kayttaa teoksia ja muuta suojattua aineistoa unionin oikeudessa saddettyjen, tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia koskevien poikkeusten tai rajoitusten nojalla.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Keskeiset havainnot

. Ehdotettu 55 c §:ssd asetettu tdayden vastaavuuden edellytys on kohtuuton oikeudenhaltijoita
kohtaan.
. Direktiivin implementointi ei edellyta ehdotetun pykalan 2 momentin kaltaista menettelya ja

sellainen olisi kdytanndssa mahdotonta toteuttaa ottaen huomioon verkkosisallonjakopalveluihin
ladatun sisallén maara.
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Hallituksen esitysluonnoksen mukaan verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajien tulee valittomasti estaa
yleison paasy aineistoon ainoastaan silloin, kun sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto
vastaa tdysin poistettavaksi vaadittua teosta.

Mikali sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto ei vastaa taysin poistettavaksi vaadittua
teosta, alkaisi 55 ¢ § 2 momentin mukaan seuraavanlainen prosessi: ” Jos 55 a §:n 1 momentin 2
kohdan mukaiset tunnistamistoimet osoittavat, etta sisallén tuottajan palveluun tallentama aineisto
ei kaikilta osin vastaa poistettavaksi vaadittua teosta, tai jos sisadllon tuottajan antaman selvityksen
tai muun syyn perusteella voidaan pitdda mahdollisena, etta teoksen kaytto on sallittua lain tai
sopimuksen nojalla, palvelun tarjoajan on valittdmasti annettava teoksen poistamista vaatineelle
tieto edelld tarkoitetun aineiston vastaavuudesta seka sisallon tuottajan esittamista perusteluista tai
muista syista, joiden perusteella teoksen kaytto voi olla sallittua lain tai sopimuksen nojalla. Jos
teoksen poistamista vaatinut edelld mainitun tiedon saatuaan vakuuttaa, etta sisallén tuottajan
palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijan tdman lain mukaista oikeutta, palvelun tarjoajan on
estettava yleison paasy aineistoon.”

Ehdotettua estomallia perustellaan hallituksen esitysluonnoksen perusoikeuspunninnalla, jossa
paadyttiin virheellisesti siihen lopputulokseen, etta sisallon tuottajien perusoikeuksien turvaamiseksi
tulee sa&taa direktiivin ylittavia suojakeinoja. Gramex on lausunut tarkemmin kohdassa 10.1.
luonnoksen perusoikeuspunninnan ongelmista.

Ehdotettu 55 c §:ssd asetettu tayden vastaavuuden edellytys on kohtuuton oikeudenhaltijoita
kohtaan. Direktiivin implementointi ei edellytda ehdotetun pykdlan 2 momentin kaltaista menettelya.
DSM-direktiivin 17 artiklan mukaan verkkosisallénjakopalvelut valittavat teoksia yleisolle ja ovat siita
vastuussa. Tasta lahtokohdasta kasin tarkasteltuna on hyvin erikoista, etta hallituksen esityksessa
ndahdaan ongelmana se, etta verkkosisallonjakopalvelut joutuisivat tekemaan paatoksia yleisolle
valittdmansa sisallon suhteen ja paatoksenteko aineiston tekijanoikeutta loukkaavuuden suhteen
vyOrytetddan 2 momentin mukaisen menettelyn kautta oikeudenhaltijoille.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa saadetaan edellytykset sille, miten
verkkosisallonjakopalvelutarjoaja voi vapautua 1 kohdan mukaisesta tekijanoikeudellisesta
vastuusta. Luonnoksen 55 ¢ § on osa 6 a luvun kokonaisuutta, jossa verkkosisallonjakopalveluille
yksiselitteisesti saadettavaksi maarattya vastuuta laimennetaan oikeudenhaltijoiden vahingoksi ja
sdadetaan direktiivin tarkoituksen vastaisesti.

Lisaksi ehdotettu malli on kdytanndssa mahdotonta toteuttaa kdaytanndssa. Esimerkiksi YouTubeen
ladataan noin 500 tuntia sisaltdja joka minuutti.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettaisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Hallituksen esitysluonnoksessa (s.111) todetaan, ettad ”Pykadlan mukaan verkkosisadllonjakopalvelun
tarjoajaa ei saisi vaatia estamaan yleison paasya sellaiseen sisallon tuottajan palveluun tallentamaan
aineistoon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta. Direktiivin 17 artiklan tekijéille tarjoama mahdollisuus
vaatia sisallon tuottajien palveluun tallentamien aineistojen poistamista tai padsyn estamista niihin
koskee ainoastaan aineistoa, joka loukkaa tekijanoikeutta tai ldhioikeutta.” Luonnoksen mukaan (s.
39) kielto olisi tarkea sisallon tuottajien sanavapauden turvaamiseksi.

Suomen siviilioikeudessa on vakiintunut yleinen oikeuden vaarinkayton kielto. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, etta oppia oikeudenvaarinkayton kiellosta voidaan soveltaa myds
tekijanoikeusjarjestelmaan, vaikka korkeimman oikeuden ratkaisukdytannosta ei [6ydy tata tukevia
ratkaisuja (Still: Tekijanoikeuden vaarinkaytosta, Defensor Legis N:o 4 /2008 s. 629).

DSM-direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukana oikeudenhaltijoiden tulee perustella pyyntonsa
asianmukaisesti pyytdessaan teostensa tai muun suojatun aineiston saannin estamista tai niiden
poistamista.

Gramexin nakemyksen mukaan hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu 55 d mukainen kielto on
tarpeeton. Oikeusjarjestelmassa on jo vakiintunut oikeuden vaarinkdyton kielto ja lisaksi direktiivi
asettaa oikeudenhaltijoille perusteluvelvollisuuden osana verkkosisallonjakopalvelujen valitus- ja

oikeussuojamekanismin mukaista kasittelya.

Ehdotettua kieltoa perustellaan hallituksen esitysluonnoksen perusoikeuspunninnalla, jossa
paadyttiin virheellisesti siihen lopputulokseen, etta sisallon tuottajien perusoikeuksien turvaamiseksi
tulee saataa direktiivin ylittavia suojakeinoja. Gramex on lausunut tarkemmin kohdassa 10.1.
luonnoksen perusoikeuspunninnan ongelmista.

Hallituksen esitysluonnoksen 55 d § yhdessa 55 k § kanssa horjuttavat direktiivin tasapainoa ja ovat
sen tarkoituksen vastaisia.

Hallituksen esitysluonnoksen 55 d § on poistettava perusteettomana

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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Hallituksen esitysluonnoksen 55 e §:n luonnoksessa on jatetty huomioimatta se seikka, ettd DSM-
direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa mainittuja estamista ja poistamista on sdannelty direktiivissa eri
tavalla. Estaminen estda sisallon paastyn verkkosisallonjakopaleluun. Tama tapahtuu direktiivin 17
artiklan 4 kohdan b) alakohdan mukaan oikeudenhaltijoiden antamien merkityksellisten ja
tarvittavien tietojen perusteella. Poisto tapahtuu sisdllon jo ollessa yleison saatavilla
verkkosisallonjakopalvelussa ja direktiivin 17 artiklan 4 kohdan c) alakohdan mukaan
oikeudenhaltijoiden tulee toimittaa riittavan perusteltu ilmoitus poistojen osalta.

Luonnoksen perusteluissa (s.122) todetaan, etta ilmoitus olisi annettava valittomasti, kun yleisén
paasy sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon on estetty 55 a §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesti. Luonnoksessa ei siten tehda direktiivin mukaista eroa estojen ja poistojen valilla 55 e §:n
ilmoitusvelvollisuuden osalta.

Luonnoksen mukainen sdantely tekisi menettelysta tarpeettoman kankeaa ja lisda
oikeudenhaltijoiden tyomaaraa merkittavasti. Taima on yksi 6 a luvun saannoksista, joka vesittda
direktiivin tavoitteitta lisensointimarkkinan kehittymisesta ja tasapainon saavuttamisesta
oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallonjakopalveluiden valille.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssa sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Hallituksen esitysluonnoksessa luotu malli ei vastaa jo kdytdssa olevia direktiivin mukaisia malleja,
oikeudenhaltijat asetetaan direktiivissa sddadetysta merkittavasti poikkeavaan asemaan prosessissa
ja esitysluonnoksen malli vaarantaa sisallon tuottajien ja verkkosisallonjakopalvelujen oikeusturvan.

DSM-direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan ” Jasenvaltioiden on sdadettava, etta
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat ottavat kayttoon vaikuttavan ja nopean valitus- ja
oikeussuojamekanismin, joka on niiden palvelujen kayttajien saatavilla silloin, kun on kyse riidoista,
jotka koskevat heidan palveluun lataamiensa teosten tai muun suojatun aineiston saannin estamista
tai niiden poistamista.”

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoaman valitus- ja oikeussuojamekanismin mukaisesti tehdyt
valitukset on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta, ja palveluun ladatun sisdllén saannin estamista
tai sen poistamista koskevien paatésten on oltava ihmisen tekeman arvioinnin kohteena. Mekanismi
on vyksi direktiivin mukaisista keinoista tasapainon |6ytamiseksi Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa maarattyjen perusoikeuksien valisen tasapainon loytamiseksi.
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Suurella osalla niista palveluista, jotka kuuluvat sddannoksen piiriin on jo olemassa toimivat valitus- ja
oikaisumekanismit, jotka vastaavat direktiivin 17 artiklan 9 kohdan vaatimuksia. On erikoista, etta
markkinoilla muodostuneet toimivat mallit sivuutetaan ja luodaan uusi monimutkainen,
moniportainen ja kankean prosessuaalinen malli, joka on irti todellisuudesta.

Oikeudenhaltijoiden erikoista asemaa mekanismeissa koskevaa sadntelya perustellaan hallituksen
esitysluonnoksessa direktiivin lahtékohtien vastaisilla argumenteilla, jotka pohjautuvat luonnoksen
55 a §:ssa saadettavaksi ehdotettuun direktiivin vastaiseen vastuurakennelmaan.

"Ehdotetussa 55 f §:ssd saddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota
keinoja erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Tassa l[ahtokohtana on, etta
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajaa ei velvoiteta ratkaisemaan tekijoiden ja sisallon tuottajien
valisia riitoja. Koska poistopyynnon esittdanyt on se, jonka vaatimuksesta yleison pdasy aineistoon on
estetty ja jolla on hallussaan kaikki relevantit tiedot teoksesta ja siihen liittyvistd sopimuksista tai
muista seikoista, jotka voisivat olla relevantteja oikaisupyynt6a kasiteltdessa, olisi poistopyynnon
esittdjan kasiteltdava oikaisupyynnot (Hallituksen esitysluonnos, s 39).”

Mikali sdantelyn lahtékohdaksi hyvaksyttaisiin DSM-direktiivin 17 artiklan 1 kohdan yksiselitteinen ja
selvasanainen lahtokohta, jonka mukaan verkkosisallénjakopalvelujen tarjoaja suorittaa yleisolle
valittdmisen tai yleison saataviin saattamisen, kun se antaa yleisolle paasyn kayttdjiensa palveluun
lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, olisi luonnollista,
etta verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja tekee palvelussaan tarjolla olevaa sisaltoa koskevat
ratkaisut.

Luonnoksessa ehdotettu mekanismi on ongelmallinen seka sisallon tuottajien etta
verkkosisallonjakopalvelujen oikeusturvan kannalta. Sisdllon tuottajan tekeman valituksen ratkaisisi
valituksen kohteena olevan poistopyynnon tehnyt oikeudenhaltija. Verkkosisallénjakopalvelu, joka
on vastuussa teosten yleisolle valittamisesta, olisi ulkoistettu prosessista, jonka lopputuloksena voisi
olla sen vastuu palveluun paatyvasta sisallosta.

Hallituksen esitysluonnoksen 55 f §:ssa ehdotettua menettelya ei tule saataa. Valitus- ja
oikeussuojamekanismeja koskevan saantelyn tulee seurata direktiivin sanamuotoja ja mahdollistaa
markkinaehtoisesti rakentuneiden mekanismien kehittyminen direktiivin asettamissa raameissa.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa saadettadisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

DSM-direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan ” Jasenvaltioiden on myo6s varmistettava, etta riitojen
ratkaisemiseksi on saatavilla tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja.”
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Alla kohdassa 10.3.h. Gramexin ehdotus siitd, miten asia voitaisiin jarjestdaa kustannustehokkaasti
varmistaen riittava asiantuntemus.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

DSM-direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa saadetaan riitojen ratkaisemisesta verkkosisallonjakopalvelun
tarjoaman valitus- ja oikeussuojamekanismin lisdksi seuraavaa: ”...Jasenvaltioiden on myos
varmistettava, etta riitojen ratkaisemiseksi on saatavilla tuomioistuinten ulkopuolisia
oikeussuojamekanismeja. Tallaisten mekanismien avulla riidat on voitava ratkaista puolueettomasti,
eivatka ne saa poistaa kadyttadjalta kansallisen lainsaadannon tarjoamaa oikeudellista suojaa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kayttajien oikeuksia kayttaa tehokkaita oikeussuojakeinoja. Erityisesti
jasenvaltioiden on varmistettava, etta kayttajat voivat kaantya tuomioistuimen tai muun
asiaankuuluvan oikeusviranomaisen puoleen vaatiakseen oikeutta kayttaa tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia koskevaa poikkeusta tai rajoitusta.”

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan kokonaan uuden riidanratkaisuelimen perustamista,
jonka kokonaiskustannukset olisivat noin 170 000 euroa vuodessa. Tallaista ei direktiivi edellyta ja
ehdotus vaikuttaa tarpeettoman raskaalta ottaen huomioon kohdassa 10.1. esitetyt erimielisyyksien
erittdin pienet maarat usean vuoden seurantajakson aikana.

Suomen lainsaadannoén mukaan kaikki riidat, joissa sovinto on mahdollinen, voidaan ratkaista
vaihtoehtoisessa riitojenratkaisumenettelyssa. Yleisimmat menettelyt ovat sovintomenettely ja
valimiesmenettely. Vaihtoehtoiseksi riitojenratkaisumenettelyksi osapuolet voivat valita myos
julkisen sektorin yllapitaman tuomioistuinsovittelun. Sovittelusta yleisessa tuomioistuimessa
saadetaan riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa
annetussa laissa (394/2011). Laissa sdadetaan lisaksi tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytantéonpanokelpoiseksi. Myos Suomen Asianajajaliitto ja
Keskuskauppakamari tarjoavat sovittelumenettelyja.

Mikali hallituksen esitysluonnoksessa esitetylla tavalla katsotaan, ettd mikaan olemassa oleva
tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisumenettely ei ratkaistavien asioiden luonteen vuoksi
sovellu, Gramexin ndkemyksen mukaan tekijanoikeusneuvosto soveltuisi parhaiten erimielisyyksien
ratkaisijaksi.
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Todennakdisesti suuri osa erimielisyyksista tulisi koskemaan teosten kayttoa rajoitusten perusteella.
Tekijanoikeusneuvosto olisi oikea elin luomaan ja yllapitamaan ratkaisukaytantoa tekijanoikeuslaissa
saadettyjen rajoitusten tulkinnasta. Tekijanoikeusneuvostoon voitaisiin perustaa pienempia
tyoryhmia, jotka ratkaisisivat asiat kohtuullisessa ajassa myoskin sopimuksia koskevien
erimielisyyksien osalta. Tama olisi todenndkaoisesti myos taloudellisesti ehdotettua tehokkaampi
vaihtoehto.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdaddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotetun 55 i §:n 3 momentin mukaan ” Jos lautakunta katsoo, ettei ole ilmeistd, etta sisallon
tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijan tekijanoikeutta, sen tulee antaa suositus
aineiston palauttamisesta.”

Aineiston palauttamissuosituksen kynnys on asetettu liian alhaiseksi. Lautakunnan arvioidessa
esimerkiksi onko kyseessa teoksen kaytto tekijanoikeuden rajoituksen nojalla vai ei on kyseessa
"tavallinen” tekijanoikeuslain tulkintatilanne, jonka ratkaisulla on vaikutusta niin oikeudenhaltijan
kuin sisallon tuottajan oikeuksiin. Ehdotettua ilmeisen loukkauksen vaatimusta ei tule saataa, vaan
riidanratkaisuelimen paatosten ja suositusten tulee perustua kunkin riidan kohdetta koskevaan
lainsadadantoon.

Riidanratkaisuelimen ei tule kasitella korvauskysymyksia hallituksen esitysluonnoksessa esitetylla
tavalla. Mahdolliset korvauskysymykset on perusteellisen kasittelyn varmistamiseksi ratkaistava
tuomioistuimessa.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Gramex kannattaa sitd, etta riidanratkaisuelimen ratkaisut ovat julkisia.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Hallituksen esitysluonnoksen (s. 115) mukaan sisallon tuottajalla olisi oikeus saada aineiston
perusteettomasta poistosta hyvitys siltd, joka on vaatinut verkkosisallonjakopalvelun tarjoajaa
poistamaan kayttdjan verkkosisallonjakopalveluun tallentaman aineiston ilman tekijanoikeuslakiin
perustuvaa syyta.
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Vahingonkorvauslain (412/1974) perusteella oikeudenhaltijat ovat velvollisia korvaamaan kayttajille
aiheuttamansa vahingon, joten erityssaantely ei ole talta osin tarpeellista. Vahingonkorvauksen
osalta ehdotetulle sdantelylle ei ole tarvetta, ja hyvityksen osalta ehdotetun kaltaista lakia ei tule
saataa.

Esityksen mukaan hyvitysvelvolliseksi voisi ilmeisesti joutua, vaikka teko ei olisi huolimaton. Ottaen
huomioon direktiivin tavoitteen vahvistaa korkeatasoista suojaa oikeudenhaltijoille ja edistada
lisensointimarkkinoiden kehitysta vaikuttaa ehdotettava hyvitys kummalliselta. Direktiivi ei tallaista
saantelya edellyta eika Gramexin tietojen mukaan muissa jasenvaltiossa ole vastaavasta saddetty.

Hyvityksen ja vahingonkorvauksen kasittely hallituksen esitysluonnoksen mukaisessa menettelyssa
olisi osallisten oikeusturvan kannalta arveluttavaa ja voisi johtaa oikeudenhaltijoiden nakdkulmasta
kohtuuttomiin lopputuloksiin. On syyta huomata, etta oikeudenhaltijat, joiden maksettavaksi
hyvitysta ja vahingonkorvausta voitaisiin suositella, voisivat olla my&s luonnollisia henkiloita.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksestd ja vahingonkorvauksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Vastauksemme koskee hallituksen esitysluonnoksen 55 | §:n kanneoikeutta.

Esitysluonnoksen 55| §:n 1 ja 3 momentti ovat kannatettavia sellaisenaan.

Ylld kohdassa 10.3.d. Gramex on esittanyt, ettd kyseinen pykala tulisi poistaa perusteettomana.
Esitysluonnoksen 2 momentti tulisi tahan kokonaisuuteen liittyvana poistaa.
Verkkosisdllonjakopalvelu vilittaa teoksia yleisolle direktiivin 17 artiklan mukaisesti. Taman vastuun
vesittamista ei tule mahdollistaa 2 momentissa ehdotetulla tavalla, jollaista direktiivi ei edellyta.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdadettdisiin riitojen kasittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)
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DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsddadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, etta kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdaadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tihan nakemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisédllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, sekd laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvilitysta ja
innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentds, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?
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Luonnoksen 14 §:n opetuspoikkeuksen osalta tehty taloudellinen vaikutusarviointi on perusteiltaan
virheellinen. Rajoitus on laajempi kuin direktiivien mahdollistama opetuksen havainnollistaminen.
Rajoitus hajottaisi opetuskdyttdod koskevan lisensointijarjestelman ja sen ymparille syntyneen
talouden.

Tekijanoikeuslain 21 §:33n ehdotettujen muutosten vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan.

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentad, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittdavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

d. Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sddntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheitd tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

Vaikutusten kuvailussa on lausunnossa tarkemmin kuvattuja perustavanlaatuisia virheita ja
puutteita.

Ottaen huomioon hallituksen esitysluonnoksen perustumisen monin kohdin virheellisille
Iahtokohdille, ei lausuntoajan puitteissa ole ollut mahdollista tuottaa taydentavaa tietoa nain
poikkeuksellisille lahtokohdille perustuvan saantelyn vaikutuksista. Yleisella tasolla voidaan sanoa,
etta vaikutukset olisivat hyvin haitallisia ja arvaamattomia. Lainsdaadant6a jouduttaisiin direktiivin
vastaisena todennakdisesti jalleen muuttamaan muutaman vuoden kuluttua.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

DSM-direktiivin 17 artiklan implementointiin liittyen:
. Virheellinen [ahtokohta direktiivin tulkinnassa vaaristaa perusoikeuspunnintaa.

. Sisallén tuottajan sananvapautta ylikorostetaan perusteetta tavalla, joka johtaa direktiivissa
saadetyn perusoikeustasapainon jarkkymiseen ja johtaa osaltaan direktiivin vastaiseen saantelyyn.

o Perusoikeuspunninnan kdaytannon konteksti on sivuutettu. Tama johtaa sananvapauden
ylikorostumiseen.
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. Tekijanoikeuslaissa oikeudenhaltijoiden persoonan kunnioittamisen suojaamiseksi saadettyja
moraalisia oikeuksia ei huomioida punninnassa.

Tarkemmin asiaa on kasitelty lausunnon kohdassa 10.1.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymadsadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

30ja47§

Ainitteen ja kuvallisen musiikkitallenteen kiyttod koskevaan 47 §:44n ehdotetaan lisattaviaksi
viittaus 30 §:3an, joka koskee selvitystd teoksen kaupallisesta hyodyntamisesta. Tekijanoikeuslain 47
§ on niin sanottu pakkolisenssipykald, joka yhdessa 47 a §:n kanssa muodostaa
yhteishallinnointiorganisaatioita koskevan kokonaisuuden.

Ehdotetun 30 § mukaisten velvoitteiden ei DSM-direktiivin 20 artiklan mukaan tulisi koskea
yhteishallinnointiorganisaatioita.

Gramexin nakemyksen mukaan 47 §:n luonnoksessa oleva viittaus 30 §:3an tulisi poistaa.

64 b Maantieteelliset rajat ylittava radio- tai televisiolahetys

Keskeiset havainnot

. Oheispalelut sekoitetaan ldhetystoimintaan 25 f ja 25 h § tapaan —tama on kestamaton
ratkaisu.

. Verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan alkuperamaan periaatteesta on sadadetty direktiivin
vastaisesti.

Perustelut. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan uudella 64 b §:l1d pannan taytdntoon
verkkolahetysdirektiivin 3 artiklan alkuperamaaperiaatetta koskevat sdannokset. Ehdotetussa 64 b
§:ssa heijastuvat samat virheelliset tulkinnat verkkolahetysdirektiivin 3 artiklasta, jotka on tuotu
yksityiskohtaisesti ilmi taman lausunnon kohdassa 7.1. ja 7.2.

Verkkoldhetysdirektiivin 3 artikla koskee alkuperamaaperiaatteen soveltamista verkossa tarjottaviin
oheispalveluihin. Oheispalvelulla tarkoitetaan lahetystoimintaa harjoittavan tahon palvelua, jossa on
tarjolla televisio- tai radio-ohjelmia suorina lahetyksina, suorien lahetysten on demand
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jalkilahetyksia seka nadiden lahetysten oheismateriaalia. Artikla ei koske lahetystoimintaa
kokonaisuudessaan.

Luonnoksen sivulla 118 oleva 64 b §:3a perusteleva kappale ilmentaa virheelliset tulkinnat
pykalaluonnoksen taustalla. ” Alkuperamaaperiaatetta koskevan saanndksen nojalla
l[ahettajayrityksen radio- tai televisiolahetykseen liittyvien tekijanoikeudellisesti relevanttien tekojen
katsotaan tapahtuvan vain siind ETA-valtiossa, johon lahettdjayritys on pdaasiallisesti sijoittautunut.
Nain ollen Iahettajayrityksen tulee hankkia kaikki radio- tai televisiolahetyksen yleisén
vastaanotettavaksi saattamiseksi ETA-alueella tarvittavat luvat ainoastaan kyseisessa valtiossa, jos
l[ahettajayritys haluaa lahettaa radio- ja televisiolahetyksia yli rajojen. Sdanndksen tarkoittaman rajat
ylittavan radio- tai televisiolahetyksen tulee olla [dhettadjayrityksen alkuperdinen, yleison saataville
saatettu, lahetys. Sdannos koskee teosten saattamista yleison vastaanotettavaksi verkossa
tarjottavassa oheispalvelussa ldhettdjayrityksen toimesta tai sen valvonnassa ja vastuulla.”

Kuten lausunnon kohdassa 7.1. on todettu, oheispalveluja ei voida rinnastaa lahetystoimintaan.
Ehdotetussa 64 b §:ssd jatketaan pykdlat 25 f ja 25 h ldpaisevaa virheellista tulkintaa oheispalvelujen
ja lahetystoiminnan suhteesta seka verkkolahetysdirektiivissa sdadetysta alkuperamaan
periaatteesta.

Verkkoldhetysdirektiivin johdantolauseessa 9. nimenomaisesti todetaan, ettd alkuperdmaan
periaatetta tulee soveltaa vain verkossa tarjottavaan oheispalveluun: ”“Alkuperdmaan periaatetta
olisi sovellettava yksinomaan oikeudenhaltijoiden tai oikeudenhaltijoita edustavien tahojen, kuten
yhteishallinnointiorganisaatioiden ja lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden valiseen
suhteeseen ja vain verkossa tarjottavan oheispalvelun tarjoamista, saamista tai kayttoa varten.
Alkuperdamaan periaatetta ei pitdisi soveltaa mihinkdan myéhempaan teosten tai muun suojatun
aineiston langalliseen tai langattomaan yleisolle valittamiseen tai mihinkadn myohempaan teosten
tai muun suojatun aineiston langalliseen tai langattomaan yleison saataviin saattamiseen siten, etta
yleis66n kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana, tai mihinkdan my6hempaan kappaleen valmistamiseen verkossa
tarjottavaan oheispalveluun sisaltyvasta teoksesta tai muusta suojatusta aineistosta.”

Tama direktiivin nimenomainen maaritelma on 64 b §:ssa jatetty huomioimatta saadettdessa
maantieteelliset rajat ylittavasta televisio- ja radiolahetyksesta hallituksen esitysluonnoksen
laajuudessa. On kyseenalaista, onko yksittdiselld jasenvaltiolla oikeutta saataa alkuperamaan
periaatteen soveltuvuudesta laajemmin kuin mita direktiivi mahdollistaa.

Yhteenveto keskeisista huomioista
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Tassa voitte halutessanne esittdaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Kiitdmme mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta.

Gramexin nakemyksen mukaan hallitusesitysluonnoksen valmistelua tulisi jatkaa monin osin
puhtaalta poydalta.

DSM-direktiivin 17 artiklan implementointi
Keskeiset huomiot

Koko 6 a luku tulee valmistella uudestaan direktiivin tavoitteet ja [ahtokohdat huomioiden seka
seuraten 17 artiklan systematiikkaa ja sanamuotoja.

Hallituksen esitys jattdaa huomioimatta direktiivissa selvasanaisesti maaritellyn lahtokohdan
verkkosisallonjakopalveluista aktiivisina toimijoina, joihin ei sovelleta sahkékauppadirektiivin 14
artiklan mukaista vastuuvapautta. Tama virhe saatelyn perustassa johtaa direktiivilla saavutetun
tasapainon jarkkymiseen. Sdately kaventaisi perusteetta oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojaa ja
olisi direktiivin tavoitteiden vastainen.

DSM-direktiivin harmonisointipyrkimys sivuutetaan taysin.

Perustelut

DSM-direktiivin 17 artiklan implementoinnilla tulisi voimaan saattaa se osa direktiivista, joka puuttuu
ns. arvokuiluongelmaan (eng. value gap). Arvokuiluksi kutsutaan sitd, ettd Youtuben kaltaiset
verkkosisallénjakopalvelut voivat halutessaan levittaa verkossa tekijanoikeudella suojattua sisaltoa
sopimatta ja maksamatta mitdaan oikeudenhaltijoille.

Ongelma syntyy siitd, ettd verkkosisallonjakopalvelut ovat voineet vaittda, ettd yli 10 vuotta sitten
luotu passiivisten sdilytyspalvelujen suojaksi tehty “safe harbour”-vastuunrajoitus koskee myds
aktiivista julkaisupalveluja.

EU puuttui tdhdan ongelmaan sdaatamalla DSM-direktiivin 17 artiklan. Se maaraa, etta
verkkosisallénjakopalvelut ovat liiketoiminnassaan aktiivisia teosten kayttdjid. Ideana on, etta taman
vastuun myo6ta verkkosisallonjakopalvelujen ja oikeudenhaltijoiden valille kehittyy toimivat ja
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oikeudenmukaiset markkinat. Tama on seka palvelussa sisaltda julkaisevan kuluttajan ja julkaistun
sisallon tekijoiden yhteinen etu.

Direktiivin on asiassa selvdsanainen: ”“Jasenvaltioiden on sdadettava, etta
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa tassa direktiivissa tarkoitetun yleisolle valittamisen tai
yleisén saataviin saattamisen, kun se antaa yleisolle paasyn kayttdjiensa palveluun lataamiin
tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon”

"Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajan on sen vuoksi saatava lupa direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta, esimerkiksi tekemalla lisensointisopimus, jotta se
voi valittaa teokset tai muun suojatun aineiston yleisolle tai saattaa ne yleison saataviin”

”Kun verkkosisadllonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa yleisolle valittamisen tai yleison saataviin
saattamisen tassa artiklassa sadadetyin edellytyksin, direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 1 kohdassa
saadettya vastuun rajoitusta ei sovelleta taman artiklan soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin.”

Suomessa tulee direktiivin mukaisesti saataa, etta
. verkkosisallénjakopalvelu suorittaa yleisolle valittamisen tai saataville saattamisen, ja

J ndin toimiessaan verkkosisallénjakopalvelut eivat kuulu sdhkokauppadirektiivin 14 artiklan
vastuuvapauden piiriin.

Lausuntokierroksella oleva esitysluonnos laiminly6 ndiden lahtdkohtien sdadtamisen. Tasta
laiminlyonnista seuraa, ettda implementointiesitys Iahtee virheelliseen suuntaan eika vastaa
direktiivia, ei toteuta sen tavoitteita ja tekisi Suomesta taysin omanlaisensa lainsadadannon
saarekkeen EU-alueella.

Direktiivin vastaisista lahtokohdista. Hallituksen esitysluonnoksen 6 a luku on kirjoitettu direktiivin
vastaisista lahtokohdista eika sita Gramexin ndakemyksen mukaan tule antaa hallituksen esityksena.
Valmistelua tulee jatkaa noudattaen direktiivin tavoitteita ja |dhtokohtia, seuraten direktiivin
rakennetta ja sanamuotoja. Hallituksen esitysluonnoksen 6 a lukua koskevat pykalat ja niiden
perustelut heijastavat voimakkaasti direktiivin vastaisia lahtokohtia.

DSM-direktiivin mukaan verkkosisallonjakopalvelut ovat palveluissa olevan sisallon kayttdjia ja ne
valittavat kayttajien (sisallon tuottajien) palveluun lataamia teoksia yleisolle. Tasta syysta
verkkosisallonjakopalvelut ovat vastuussa teosten kaytosta. Kayttdessaan teoksia liiketoiminnassaan
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verkkosisallénjakopalelujen on Iahtokohtaisesti hankittava lupa oikeudenhaltijoilta. Tama on
lahtokohta kaikessa muussakin liiketoiminnassa, jossa teoksia kaytetaan.
Verkkosisallonjakopalvelujen harjoittaman liiketoiminnan erityispiirteet on direktiivissa otettu
vastuun kannalta huomioon siten, etta vastuusta vapautumiseen on saddetty oma erityinen
mekanismi.

Verkkosisallonjakopalvelujen vastuu ja luvan hankkimisen lahtdékohtaisuus tulee olla sadntelyn
perustana. Hallituksen esitysluonnoksessa nama on kaytannossa sivuutettu taysin. Esitysluonnoksen
saantely rakentuu verkkosisallonjakopalvelujen lahtdkotaisen vastuun sijaan “korotetun
huolellisuusvelvoitteen” varaan. Korotettu huolellisuusvelvoite johdetaan sahkdkauppadirektiivin
saantelyn kautta, jota ei sovelleta verkkosisallonjakopalveluihin niiden valittdessa teoksia yleisolle.

Gramex pitdaa kestamattomana hallituksen esitysluonnoksessa valittua lahestymistapaa, jossa ylla
kuvattua direktiivin mukaista verkkosisallonjakopalvelujen vastuuta ei nimenomaisesti sdadeta.
Valittu linja on direktiivin vastainen ja erittdin vahingollinen Gramexin edustamille
oikeudenhaltijoille.

Kun koko direktiivin 17 artiklan lahtokohta on sivuutettu johtaa siihen, etta kdaytanndssa hallituksen
esitysluonnoksen koko 6 a luku on Gramexin nakemyksen mukaan kelvoton hallituksen esitykseksi.
Luvun pykalat tulee kirjoittaa direktiivin systematiikkaa ja sanamuotoja mukaillen uudelleen.

Mikali hallituksen esitys annettaisiin luonnoksen mukaisin perusteluin, tulisi perusteluista merkittava
oikeuslahde. Perusteluiden pohjautuessa virheelliseen direktiivin tulkintaan muodostuisi Suomeen
hyvin epaselva oikeustila, joka olisi todella haitallinen. Tasta syysta myos hallituksen
esitysluonnoksen perustelut tulee taltd osin uusia vastaamaan direktiivin Iahtokohtia ja tavoitteita.

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien alalla annetuilla direktiiveilld edistetdaan sisamarkkinoiden
toimintaa ja luodaan kehys teosten ja muun aineiston hyédyntamiselle. Yhdenmukaistettu
lainsdadantokehys edistda sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja edistda innovointia,
luovuutta, investointeja ja uuden sisallon tuotantoa, jotta valtetaan sisamarkkinoiden
pirstoutuminen. Mikali Suomi lahtee hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti voimakkaasti muista
jasenvaltioista poikkeavalle sdaantelylinjalle, on se DSM-direktiivin perustavoitteiden vastaista ja
johtaa pitkittyneeseen epaselvdan oikeustilaan.

Nopeasti vanhenevaa kankeaa sddntelya, joka ei jata tilaa markkinaehtoiselle kehitykselle. DSM-
direktiivin 17 artikla on kirjoitettu avoimeksi muun muassa siita syysta, etta sadntely ei vanhenisi
tekniikan kehittyessa. Johdantolauseen 3 mukaan ” Tekniikan nopea kehitys muuttaa koko ajan sita,
miten teoksia ja muuta suojattua aineistoa luodaan, tuotetaan, levitetdan ja hyddynnetdan. Uusia
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liilketoimintamalleja ja uusia toimijoita syntyy jatkuvasti. Asiaa koskevan lainsdadannon on oltava
tulevaisuuden kannalta kestavaa, jotta tekniikan kehitysta ei rajoiteta.” Hallituksen
esitysluonnoksessa valittu, direktiivin sdantelytavasta poikkeava, tarkka prosessuaalinen sdantely on
nopeasti vanhentuvaa eika jata riittavasti liikkumavaraa lisensointikdytantojen ja tekniikan
markkinaehtoiselle kehittymiselle.

DSM direktiivin, kuten kaikkien muiden Euroopan Unionin sddddsten, tulkinta tulee saamaan
lopullisen muotonsa Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintakdaytannosta. Mikali Suomi
implementoi direktiivin sen vastaisesti, tulee lainsdadantoa tulkintakdaytannon vakiinnuttua jalleen
muutaman vuoden kuluttua muuttaa. Tallainen oikeudellisen epavarmuuden pitkittynyt tila olisi
hyvin haitallista.

Verkkoldhetysdirektiivin implementointi

Verkkolahetysdirektiivin implementointi on lausunnossa tarkemmin kuvatulla tavalla puutteellisesti
valmistelu.

Oheispalveluista tulee sdatda erikseen omassa pykaldssaan. Oheispalveluiden rinnastaminen
lahetystoimintaan on kestamaton ratkaisu, jolle ei ole hallituksen esitysluonnoksessa esitettyja
perusteita ja se on tekijanoikeuslain systematiikan vastainen.

Verkkoldhetysdirektiivin implementointia tulee talta osin valmistella uudelleen ottaen huomioon
direktiivin sanamuodot, tavoitteet ja lahtékohdat seuraten verkkolahetysdirektiivin systematiikkaa ja
sanamuotoja. Lahetystoiminnan eri muotojen rajat tulee selkeyttaa.

Opetuspoikkeus

Hallituksen esitysluonnoksen 14 §:n rajoitus ei ole DSM-direktiivin eika tietoyhteiskuntadirektiivin
mukainen. Esitys tayta rajoitusten saatamisen edellytyksesi asetetun kolmen kohdan testin
vaatimuksia.

Suoralisensoinnin ja sopimuslisenssin tulee sailya ensisijaisena tapana mahdollistaa teosten kaytto
opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa.
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