Suomen tietokirjailijat ry

Lausunto

27.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava
1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Kirjallisuus

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Ei, esitys ei ole yksityiskohtien osalta eikd kokonaisuudessaan
oikeasuuntainen. Suomen tietokirjailijat yhtyy perustelujen osalta Kopioston, Sanaston ja niiden
jasenjdrjestojen esittamaan nakemykseen ja esittaa lisaksi omia huomioita. Esitysluonnoksen
perustelut ovat monin kohdin vakavalla tavalla erittdin puutteelliset ja arvovaritteiset (esimerkiksi
opetuspoikkeus, arvokuilu ja direktiiviin sisdltymattomat sadantelyehdotukset). Esitettyjen
lakimuutosten vaikutukset kasitellaan ylimalkaisesti eika tutkimustietoon perustuvia arvioita ole,
vaikka tutkimustietoa olisi paljonkin tarjolla (esim. opetuksen ja tutkimuksen osalta). Vaikutusarviot
ovat olemattomia tai erittdin suppeita. Esimerkiksi opetuksen osalta taloudellisten vaikutusarvioiden
lahtokohdat on keratty huolimattomasti ja paadytty selvasti virheellisiin lukuihin. Esityksen
nakokulma on vallitsevasti kayttdjalahtoinen. Oikeudenhaltijoiden oikeuksia heikennetdaan monissa
kohdin ratkaisevalla tavalla. Luonnos ehdottaa saadettaviksi opetuspoikkeuksen hyvin laajassa
merkityksessa ja nykyisen sopimuslisenssijarjestelman purkamista, mita direktiivi ei suinkaan ehdota
tai edellyta. Kuten Kopiosto on lausunnossaan esittanyt, ehdotus katkaisisi nykyisen,
vuosikymmenten aikana lisenssinsaajien ja ministerion kanssa kehitetyn tutkimusten ja sopimusten
tasapainoisen tradition, jonka puitteissa osapuolet voivat muuttaa lupakaytantoja tarpeiden
muuttuessa. Tekijoiden asemaa esitys ei paranna, vaan monelta osin heikentaa sitd entisestaan.
Direktiivin 3 luvun artiklat on implementoitu noudattamatta direktiivin sanamuotoja ja kdayttamalla
direktiivin tarjoama liikkumavara Iahinna tekijéiden vahingoksi. Kollektiivisen sopimisen tarjoamat
mahdollisuudet tekijéiden aseman parantamiseksi on jatetty padosin hydodyntamatta pykalien
taytantoonpanossa. Tekijanoikeuslaista ollaan my0ds poistamassa tarkeita kustannussopimista
ohjaavia pykalid. On myds esitetty taysin direktiiviin perustumattomia tekijoiden asemaa heikentavia
saantelyehdotuksia kuten tyosuhdetekijanoikeutta ja oikeutta rinnakkaistallentamiseen. Esitys on
jyrkka poikkeama pohjoismaisesta tekijanoikeuden kehittamisen yhteisesta traditiosta. Tama kay
ilmeiseksi, kun vertaa esitysluonnosta esimerkiksi Ruotsissa vastikaan annettuun hallituksen
esitykseen. Esitys on tyyliltdan myos liian detaljiorientoitunut ja pohjoismainen yleisempi
lainkirjoittamisen tapa olisi ollut toimivampi. Opetus- ja tutkimusalaa koskevat ehdotukset
(Opetuspoikkeus, rinnakkaistallennusoikeus ja tyosuhdetekijanoikeus) on tehty, niiden hyvin
laajoista yhteiskunnallisista vaikutuksista huolimatta, huolestuttavan kevyilla perusteilla. ]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittadvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Hallituksen esitysluonnos ei vastaa direktiivin asettamia
tavoitteita tekijoiden aseman parantamiseksi ja tasapainon lIoytamiseksi eri intressitahojen valilla.
Yhdistyksen jasenistoon kuuluvien tietokirjailijoiden, tutkijoiden ja oppikirjailijoiden kannalta
vaikutukset ovat pikemminkin painvastaisia. Tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden nakokulmasta
esitysluonnoksen kantavana teemana on ollut direktiivin mahdollistamien rajoitusten
mahdollisimman laaja ja paikoin sanamuodonkin ylittava tulkinta. Esitysluonnoksessa korostetaan
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teosten vapaan saatavuuden ja kayton edistamistd perusoikeuksiin ja erilaisiin padmaariin, kuten
sivistyksellisten oikeuksien, sananvapauden, opetuksen vapauden tai tieteen avoimuuden
toteuttamiseksi. Vahemmalle huomiolle esitysluonnoksessa on jaanyt se, etta direktiivilla on ollut
tarkoitus parantaa tekijoiden heikompaa sopimusasemaa heidan luovuttaessaan oikeuksiaan.
Tekijoiden aseman parantamiseen tahtdavat direktiivin 3 luvun artiklat on ehdotettu
implementoitaviksi puutteellisesti, minimitasossa, paikoin virheellisesti ja jopa direktiivin
sanamuodon ylittden. Samalla on jatetty padosin hyodyntamatta direktiivin tekijoiden eduksi suoma
lilkkumavara esimerkiksi kollektiivisen sopimisen osalta. Tekijan vahingoksi vaikuttavat poikkeukset
on hyoddynnetty ldhes tdysimaaradisesti. Tekijanoikeuslaista ehdotetaan poistettavaksi myos tarkeaa
tekijoiden suojana ollutta saantelya ja samalla ehdotettu lisattavaksi tydsuhdetekijanoikeutta
koskeva saannos. Asia, josta direktiivissa ei mainita sanallakaan. Ehdotetut muutokset ja lisdykset
eivat kokonaisuutena arvioiden paranna tekijéiden heikompaa sopimusasemaa, pikemminkin
huonontavat sita entisestdan. Ehdotettujen saantelyratkaisujen vaikutusten arviointi tekijoiden ja
oikeudenhaltijoiden omaisuuden suojaan on vahaista tai olematonta yleisen edun ja sivistyksellisten
oikeuksien toteuttamisen rinnalla. Vaikutuksia tunnutaan paikoin jopa vahateltavan. Esimerkiksi
ehdotetun laajan opetuspoikkeuksen yhteydessa tekijoille aiheutuvaa aiheutuva haitta on katsottu
yksioikoisesti vahaiseksi vetoamalla kdyton tilapadisyyteen, tarkoituksen edellyttdmaan laajuuteen,
ei-ansiotarkoitukseen ja kayton sisdisyyteen. Saantelyratkaisun ei todeta myoskaan vaikuttavan
tekijoiden taloudelliseen asemaan, vaikka siirtyminen sopimuslisenssista pakkolisenssiin ja valtion
paattamaan korvaustasoon vaikuttaisi oletettavasti merkittavasti tekijoiden tuloihin. Rajoituksen
ulottuvuus menee paljon laajemmalle kuin direktiivin edellyttama opetuksen havainnollistaminen
teoksia digitaalisesti kdayttamalla, se vaarantaa oppimateriaalikustantamisen ja tuhoaa
ammattimaisten tekijéiden ja kustantajien turvaksi rakennetun sopimuslisenssijarjestelman ja sen
ympdrille syntyneen talouden. Avoimen saatavuuden ja tieteen vapauden nimissa on myos
ehdotettu uutta tutkijan oikeutta rinnakkaistallentaa kirjoittamansa tieteellinen artikkelinsa. Vaikka
kyse on radikaalista tutkijan ja kustantajan yksinoikeuteen ja perusoikeuksiin puuttumisesta, niita
koskeva tarkempi analyysi on jatetty tekematta. Ehdotus on direktiiviin perustumaton. Tutkijalla on
jo nykyisin mahdollisuus rinnakkaistallentamiseen TekijdL 2 §:n nojalla ja han voi sopia siita
kustantajan kanssa. Pykala on siis turha. Kokonaisuutena arvioiden hallituksen esitysluonnos siirtaa
esityksessa valittujen ratkaisujen, tekijanoikeuteen tehtavien lisdrajoitusten ja direktiiviin
perustumattomien ehdotusten myota EU:n lainsaatdjan DSM-direktiivissa saavuttaman
oikeutettujen etujen ja perusoikeuksien valisen tasapainon teosten tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden
kannalta kestamattomaan suuntaan. Suomen tietokirjailijat ry. esittda ministeriolle, etta hallituksen
esitysluonnos tulee palauttaa uudelleen valmisteluun ja sitd tulee muuttaa olennaisilta osin
vastaamaan direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta. Suomen tietokirjailijat perustelee kantaansa
tarkemmin sadnnosehdotuksista annettavien kommenttien yhteydessa, siltd osin kuin ehdotus
koskee yhdistysta.]

Puuttuuko esityksestd kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?
-Yhdymme Kopioston ja Sanaston lausumaan mm.
- Opetuksen sopimuslisenssin osalta
- Tekijan korvausoikeuteen kaikesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta kaytosta

- Ehdotukseen tarpeesta sdataa lainauskorvauksen laajentamisesta e-kirjoihin ja danikirjoihin siten,
ettd tekijanoikeuslakiin lisataan pykald, jolla sddadetdan tekijalla olevan oikeus lainauskorvaukseen
my0s silloin, kun teoksen sahkéinen kappale valitetaan kirjaston kayttdjille ja valittaminen on
tapahtunut lisenssiehtojen mukaisesti.
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2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Suomen tietokirjailijat viittaa perustelujen osalta Kopioston omassa lausunnossaan esittdmaan ja
yhtyy Kopioston kantaan.

3. Kysymyksia teosten kaytdsta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat vastustaa ehdotusta. Viittaamme Kopioston lausunnossaan esittdmaan ja
lausumme lisaksi seuraavaa:

Ehdotus on uhka tieto- ja oppikirjallisuutta tekevien jaseniemme toimeentulolle ja uuden
tietokirjallisuuden luomiselle. Ehdotus tarkoittaisi sitd, ettd tieto- ja oppikirjailijoiden saamat
korvaukset teostensa kaytosta opetuksessa romahtaisivat.

Yhdistys vastustaa jyrkasti ehdotettua muutosta toteuttaa DSM-direktiivin edellyttama sisdainen
opetus- ja tutkimuskayttd pakkolisenssin nojalla. Teosten kdyttd opetustoiminnassa on jarjestetty
voimassa olevassa tekijanoikeuslaissa tekijoiden ja teosten kayttdjien neuvottelun tuloksena
syntyvalla sopimuslisenssiratkaisulla.

Yhdymme Kopioston esittdmaan ratkaisuun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, etta
sopimuslisenssi sdilytetaan ensisijaisena teosten kdayton opetuksessa mahdollistavana keinona ja sita
tdydentamaan sddadetaan opetuksen havainnollistamista koskeva, direktiivin mukainen
rajoitussadannos siltad osin, kun saatavilla ei ole lisenssid. Tama vastaisi Ruotsin hallituksen
esitysluonnoksessa valittua ratkaisua.
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DSM-direktiivi edellyttda jasenvaltioiden saatavan rajoituksesta, jolla mahdollistetaan yksinomaan
opetuksen havainnollistaminen erityisesti sahkodisessa toimintaymparistdssa. Havainnollistamisella
viitataan Iahinna lyhyiden otteiden kayttoon. Nyt ehdotettu pakkolisenssiratkaisu menee direktiivin
sanamuotoa pidemmalle ja silla mitd ilmeisimmin mahdollistettaisiin teosten vapaa kdytté myos
muihin tarkoituksiin kuin siihen, ettd esimerkiksi opettaja havainnollistaa teoksen avulla asiaa, jota
on opettamassa. Havainnollistaminen-termi on jatetty lakitekstista pois ja rajoitus kattaisi
kappaleiden valmistamisen ja teosten saataviin saattamisen missa tahansa muodossa.

Opetuksen ja tutkimuksen vapaudella ei ole tarkoitettu antaa vapautta kayttaa tekijéiden luomia
teoksia tdysin vapaasti. Nyt esitetty 14 §:n sddntelyratkaisu merkitsee tekijoiden ja
oikeudenhaltijoiden suhteettoman laajaa tekijanoikeuden rajoitusta vapaan opetuksen ja
tutkimuksen hyvaksi.

Direktiivi ei esta sopimuslisenssijarjestelmaan perustuvaa ratkaisua. Direktiivin johdantolauseen 23
mukaan opetuksen havainnollistamista koskeva rajoitus voidaan toteuttaa myds lisenssiratkaisujen
avulla, kunhan varmistetaan, etta rajoituksen tarkoitus tayttyy. 5 Artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat sdataa, ettei poikkeusta tai rajoitusta sovelleta silta osin kuin markkinoilla on
helposti saatavilla soveltuvia lisensseja. Sopimuslisenssiratkaisu puuttuisi vdhemman tekijoiden ja
oikeudenhaltijoiden oikeutettuihin etuihin ja mahdollistaisi rajoitussaantelyn toteutuksen
vahemman tekijoiden oikeuksia rajoittavalla tavalla.

Sisdinen opetus- ja tutkimuskaytto olisi toteutettavissa hyvin pitkalle Kopioston nykyisten lupien
puitteissa. Kopiosto on kehittanyt nykyisia opetuskdyton lupia yhteistydssa oppilaitosten kanssa jo
vuosia. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan asiaa enempaa perustelematta, ettd nama ratkaisut
eivat olisi enda toimivia opettajien kaytannon tyon kannalta. Yhdistys yhtyy Kopioston ja Sanaston
esittdmaan kantaan siita, etta tdma ei pida paikkaansa.

Direktiivilla on saddetty teosten kaytosta opetustoiminnan tukena, mutta nyt hallituksen
esitysluonnoksessa tehty ratkaisu laajentaisi rajoituksen koskemaan mita tahansa teoksen
kayttamistd, kunhan silla on jonkinlainen yhteys opetukseen. Yhdistyksen nakemyksen mukaan on
selvaa, ettd nain pitkalle viety rajoitus ei lapaise direktiivin johdantolauseeseen 6 otettua ja muun
muassa Bernin yleissopimukseen ja tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiiviin sisaltyvaa ns.
kolmivaihetestia. Koska rajoituksen nojalla tapahtuva kaytto koskee mita tahansa teoksen
kayttamistd, myos koulutusmarkkinoille suunnatusta teoksesta “tilapdisesti” ja “tarkoituksen
osoittamassa laajuudessa”, nyt ehdotettu pakkolisenssi mahdollistaisi oppilaitosten oman
oppimateriaalituotannon ja oppimateriaalipankkien tekemisen.

Pykalan nojalla oppilaitokset voivat halutessaan ostaa yhden kappaleen kustannettua oppikirjaa ja
tehda siitd kayton edellyttamat kopiot oppilaille jaettavaksi esimerkiksi sahkoiselld oppimisalustalla.
Muiden kuin varsinaisesti opetuskadyttoon tarkoitettujen mutta oppimista tukevien teosten, kuten
monien tietokirjojen osalta, koulu voisi menetellda 1 momentin nojalla samalla tavalla, mutta ilman
kayton ajallista rajoittamista ja saattaa teoksen saataviin missa tahansa muodossa. Tama
tietokirjojen ja erityisesti oppimateriaalien kustantamisen puolelle selkeasti tuleva kaytto ei ole

Lausuntopalvelu.fi 5/33



yhdistyksen mielesta hyvaksyttavaa eika lapaise kolmivaihetestia. Luonnoksen s. 72 vaitetaan, etta
tekijanoikeuden rajoitus ei olisi ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyodyntamisen kanssa eika
kohtuuttomasti haittaisi oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. Kopioiden valmistaminen kokonaisista
teoksista ja jopa julkaisuista on ristiriidassa teosten tavanomaisesta hyodyntdamisesta. Jos
esimerkiksi oppilaitokset jatkossa kopioisivat tietokirjat, kaunokirjalliset teokset, nuottijulkaisut jne.
sen sijaan, etta hankkisivat niita koulun kirjastoon tai opiskelijoiden kayttoon, olisi talla suora
vaikutus teosten kaupallisen tuotannon edellytyksiin ja tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden
taloudellisiin ja muihin oikeutettuihin etuihin. Rajoittamaton kopiointioikeus on myos raikeasti
ristiriidassa teosten tavanomaisen hyédyntamisen kanssa.

14 §:n pykalan nojalla opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvan kayton ollessa
rajoittamatonta ja sen kohdistuessa kaytanndssa mihin tahansa julkaistuun teokseen ei
oppilaitoksilla ole enda tarvetta solmia kayttooikeussopimuksia, jotka takaisivat sen, etta tieto- tai
oppikirjailija saa teoksen kayttamisestd opetuksen yhteydessa asianmukaisen ja oikeasuhtaisen
korvauksen. Suomen tietokirjailijat jakaa kopiointikorvauksia apurahoina mm. oppikirjailijoille. Esitys
tarkoittaisi Kopioston jakamien opetuskayttoa koskevien kopiointikorvausten merkittavaa
vahentymistd. Tdman seurauksena Suomen tietokirjailijat ry:n oppikirjailijoille jakamat apurahat
vahenisivat dramaattisesti, jolla olisi vaikutusta tekijoiden mahdollisuuksiin luoda tulevaisuudessa
laadukasta oppimateriaalia kouluissa kadytettavaksi.

Esitys tarkoittaa sita, etta opetuspoikkeuksen nojalla tapahtuva teosten kaytté kasvaa merkittavasti
aiemmasta, mutta esitys vaikenee siita, varataanko budjettiin nykyista merkittavasti suurempi
maararaha tasta kaytosta tekijoille maksettaviin korvauksiin. Ehdotetun Tekijal 14 §:n soveltuminen
erittdin laajaan teosjoukkoon tarkoittaa samalla korvauksen jakavien tekijoiden maaran
rajahdysmaista kasvamista, jolloin on selvaa, etteivat tekijat tule saamaan direktiivin edellyttamaa
asianmukaista ja oikeasuhtaista korvausta.

Pykalaan ehdotettu rajaus siitd, ettda koulutusmarkkinoille suunnatusta teoksesta saisi valmistaa
kappaleita opetustoiminnassa vain tilapaisesti kaytettavaksi ja tarkoituksen edellyttdmassa
laajuudessa jattaa tulkinnalle avoimeksi kysymykset siitd, mita voidaan pitaa 'koulutusmarkkinoille
suunnattuna teoksena’, mika on ‘tilapaista’ ja mika 'tarkoituksen edellyttamaa laajuutta’.

Vaikka esitysluonnoksen perusteluissa tismennetdan, etta 1 momentin rajaus mahdollistaa vain
tilapaisten ja laajuudeltaan rajattujen otteiden kayttamisen koulutusmarkkinoille suunnatusta
teoksesta, ja etta rajauksella on haluttu estaa se ettei rajoitus olisi ristiriidassa teoksen
tavanomaisen hyodyntamisen kanssa eika haittaisi oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja, ei ole mitaan
takeita ettei ndin tulisi kdymaan. Esitysluonnos ei sisalla mitdaan soveltamisohjeita siitda, mita em.
kasitteilla kdytannon opetustilanteessa tarkoitetaan. Koululle tarjoutuu joka tapauksessa
mahdollisuus kopioida tilatusta oppimateriaalista haluamansa sisalto ja jakaa sita oppilaille miten
parhaaksi katsoo.
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Pykalaan sisaltyviin termeihin "kdyton edellyttamat kappaleet”, “koulutusmarkkinoille suunnattu
teos” ja “tilapadinen ja tarkoituksen edellyttama laajuus” liittyvan tulkinnanvaraisuuden vuoksi
opettajan on hyvin vaikeaa kaytannon opetustydssa ratkaista mika rajoituksen nojalla on sallittua ja
mika ei. Ratkaisu opetuskayton siirtamisesta pakkolisenssiin tarkoittaa vastuun siirtamista
kokonaisuudessaan kayttajalle. Tama tulee puolestaan ndkymaan tekijanoikeusneuvoston ja
tuomioistuinten lisddntyvana oikeuskaytantona, jonka tulkitseminen on opettajalle mahdotonta eika
kuulu hdanen toimenkuvaansa. Toisin kuin esitysluonnoksessa vaitetdan, sopimuslisenssista
luopuminen ei tule selkeyttdmaan kaytannon tekijanoikeudellisia kysymyksid opetustilanteissa tai
tekemaan opettamisesta vaivattomampaa.

Esimerkin DSM-direktiivin sanamuodon hengen mukaisesta sdadntelysta voi |6ytaa esimerkiksi
Ruotsista. Ruotsissa direktiivin opetuksen havainnollistamista koskevat kohdat tullaan
voimaansaattamisesta annetun esityksen (DS 2021:30) mukaan saatamaan siten, ettei direktiivin
edellyttdamat uudet rajoitukset vaikuta alueella toiminnassa oleviin opetustoimintaa palveleviin
lisensointiratkaisuihin. Tama poikkeaa olennaisesti Suomessa ehdotetusta ratkaisusta, jossa ndma
valmiiksi toimivat ratkaisut korvattaisiin rajoituksella ja pakkolisenssilla. Lisaksi Ruotsin
pykalatekstissd on noudatettu direktiivin sanamuotoa ja mahdollistettu teosten kaytto
rajoitussadannoksen nojalla ainoastaan opetuksen havainnollistamiseksi. Teoksen kayton tulee lisdksi
tapahtua opettajan tai oppilaan toimesta.

Sanotuilla perusteilla pykalaehdotus on hylattava ja sailytettdava voimassa oleva sopimuslisenssimalli
siihen tehtavin lisayksin, kuten Kopiosto on omassa lausunnossaan esittanyt.

b. Opetuksessa kdytettdviat kokoomateokset (TekL 18 §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.
Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston lausunnossaan esittdmaan kantaan.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston lausunnossaan esittdmaan kantaan.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston lausunnossaan esittdmaan kantaan.

e. Opetuskayttod koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
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Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston lausunnossaan esittdmaan kantaan.

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisdlle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien saanndsten organisatorisesta soveltamisalasta saddettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston lausunnossaan esittdmaan kantaan.

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saddettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siitd, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittdvia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartaa?

Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston esittdamaan kantaan.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettad yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kayttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston esittamaan kantaan.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla erdissa
tapauksissa sdddettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tdyttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla, mutta kriteereitd tulee muuttaa. Miten? [Suomen tietokirjailijat kannattaa ehdotusta
muutettuna ja painottaa erityisesti etta, Kulttuuriperint6laitoksen kokoelmat koostuvat myos
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uniikeista teoksista tai yksityishenkildiden arkistoista. Koko kulttuuriperintélaitoksia koskeva ja
kaupallisen jakelun ulkopuolella olevia teoksia koskeva saantely olisi syyta rajoittaa koskemaan
julkistettuja teoksia. Direktiivi ei tallaista vaihtoehtoa esta ja se selventaisi rajoituksen
soveltamisalaa ja rajaisi sdantelyn piirista teokset, joita ei koskaan ole julkistettukaan. Lainkohdan
keskeinen kasitteistd kaupallisesta saatavuudesta ei julkistamattomiin teoksiin millaan tavoin
sovellu. Kaupallisessa jakelussa olevat / sielta poistuneet teokset -jaottelu ei lainkaan sovi
yksityishenkildiden lahjoittamaan arkistoaineistoon tai vastaaviin teoksiin, joita ei ole koskaan
julkisuuteen saatettukaan — eika sinne tarkoitettukaan. Tata nakokulmaa hallituksen esitysluonnos ei
lainkaan tarkastele. Tallaisia yksityishenkildiden aineistoja kulttuuriperintolaitoksissa ovat
esimerkiksi kaikki yksittaiset kirjailijoiden kasikirjoitukset, kuvataiteilijoiden luonnokset, myés muut
teokset, joita ei ole markkinoille tarjottu. Yksityishenkildiden luovuttamasta arkistoaineistosta
tulisikin tehda tekijanoikeudellisen kdayton osalta sopimus perikunnan tai oikeudenhaltijoiden
kanssa. Esityksessa ei kuitenkaan lainkaan viitata taman sopimuskulttuurin merkitykseen laitosten ja
arkistojen toteuttamassa aineistojen verkkojulkistamisessa. Esitys sivuuttaa kokonaan
neuvottelurelaation yksittdisen tekijan/perikunnan lahjoittaman aineiston kohdalla, kun kyse on
aineistosta, jota ei ole koskaan julkisuuteen saatettukaan tai tarkoitettu. Esityksen suhdetta
orpoteoksia koskevaan lainsdadantoon ei ole myoskaan kasitelty, vaikka julkistamattomien teosten
osalta sellaisia on runsaasti laitosten kokoelmissa.]

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kayttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally sdannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kayttdaa Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

- Ei vastata

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Suomen tietokirjailijat yhtyy Sanaston ja Kopioston esittamiin kantoihin.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatamme muutettuna. Suomen tietokirjailijat yhtyy Sanaston ja Kopioston esittamiin kantoihin.
c. Kielto-oikeuden kadyttadminen (TekL 16 §)

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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Suomen tietokirjailijat yhtyy Sanaston ja Kopioston esittamiin kantoihin.

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisteréinti (TekL 16 j §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat yhtyy Sanaston ja Kopioston esittamiin kantoihin.

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus saataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erditd teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston ja Sanaston esittamiin kantoihin.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Suomen tietokirjailijat yhtyy Sanaston ja Kopioston esittamaan kantaan.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. ”ulkopuolisten tekijéiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Ei vastata

7.1. Alkuperdinen lahetystoiminta

Pykiliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytdntoon verkkoldhetysdirektiivia siten, ettd 25 f
§:ssd alkuperaiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin ldhettadjadyritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, etta alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
ldhettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
lIdheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisédllytettaviksi alkuperadista lahetystoimintaa

Lausuntopalvelu.fi 10/33



koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta téllaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdadantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston esittdmaan kantaan.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisestd. Sdannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sddnnoksilld pantaisiin tdytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadnnodkset ja selkeytettiisiin edelleenlahettamistd koskevia sddnnoksia. Lisdksi
ehdotetaan, ettda myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettdminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
ldhettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisid esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston esittdmaan kantaan.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdd muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa sadadetaan yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisesta, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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Suomen tietokirjailijat vastustaa ehdotusta.

Direktiivin tavoitteena on parantaa tekijéiden asemaa sopimussuhteessa muun muassa saatamalla
erillisestad oikeudesta oikeasuhtaiseen ja asianmukaiseen korvaukseen ja oikeudesta kohtuullistaa
sanottua korvausta, mikali se jalkikdateen osoittautuu suhteettoman pieneksi verrattuna teoksen
kaupalliseen arvoon. Esitysluonnoksen mukainen ratkaisu katsoa Tekijal 29 §:n sisdltavan molemmat
oikeudet ei toteuta direktiivin tavoitetta talta osin ja on hylattava silla Tekijal 29 § soveltuu
ainoastaan jalkikateiseen sopimuksen kohtuullistamiseen.

Pykalaan ehdotettu muutos 18 artiklan perusteella huomioon otettavien kriteerien laajentamisesta
ei tuo pykaladan mitaan uutta. Tekijal 29 § mahdollistaa jo nykyiselladn siihen nyt sisallytettyjen
"uusien’ arviointikriteerien huomioonottamisen sopimuksen kohtuuttomuutta jalkikateen
arvioitaessa. Tekijal 29 § ja siihen tehdyt lisdykset eivat takaa tekijalle alkuperaistd asianmukaista ja
oikeasuhtaista korvausta kuten DSM-direktiivi edellyttaa. Tekijal 29 §:4an otettu viittaus siihen, etta
sopimusten kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi kiinnitettava huomiota myos teoksen kaupalliseen
arvoon saattaisi johtaa aloilla, joilla ei ole vakiintuneita korvaustasoja, jopa kohtuuttomiin
lopputuloksiin.

Suomen tietokirjailijat ry. yhtyy Tekijafoorumin jo valmistelussa esittamaan nakemykseen siita, etta
18 artiklan voimaansaattamisessa oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen tulisi
kirjata pakottavassa muodossa lakiin ja sen tarkemman sisallon maarittelemisessa tulisi voida
hyodyntaa itsensatyollistdjien ja kaupallisten hyodyntajien valisia puitesopimuksia.

Sopimuksen kohtuullistamista koskeva Tekijal 29 § ei myodskadan tdysin vastaa 21 artiklan
vaatimuksia vaan sitd on tdydennettava uudella momentilla kuten Tekijagfoorumi on ehdottanut:

"Tekijoilla ja esittavilla taiteilijoilla tai heidan edustajillaan on oikeus vaatia asianmukainen ja sopiva
lisakorvaus osapuolelta, jonka kanssa he ovat tehneet sopimuksen oikeuksiensa hyédyntamisesta,
tai tallaisen osapuolen oikeudenomistajilta, kun alun perin sovittu korvaus osoittautuu
suhteettoman pieneksi verrattuna kaikkiin teosten tai esitysten hyédyntamisestda myohemmin
syntyneisiin merkityksellisiin tuloihin, ellei tasta ole olemassa sovellettavaa kollektiivisen sopimisen
tuloksena tehtya sopimusta, jossa maaratdan vastaavasta mekanismista”

Vaikka mahdollisuus kollektiivisen sopimisen kaytt66n ottamisesta mainitaan yhtend 18 artiklan
nimenomaisena taytantédnpanovaihtoehtona, ehdotusluonnoksessa on otettu se lahtokohta, etta
palkkioita koskevat puitesopimukset olisivat lahtokohtaisesti kilpailuoikeuden vastaisia eika
tekijanoikeuslailla voida edistaa kilpailuoikeuden vastaisia kdytantoja. Silti kollektiivista sopimista
palkkioiden osalta jo nykyisin hyodyntavistd maista esitysluonnoksessa mainitaan esimerkiksi Saksa
(s. 67). My0s esimerkiksi Ranskassa kollektiivista sopimista hyodynnetdan tekijoiden sopimusaseman
parantamiseksi. Esitysluonnoksessa ei ole tuotu esiin sita, Euroopan neuvoston ministerikomitea on
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linjannut joulukuussa 2018, etta eurooppalainen kilpailuoikeus ei ole esteena itsensatyollistdjien
kollektiiviselle sopimiselle ja ettd EU-komissio on parhaillaan tekemassa asiaa koskevaa selvitysta.
Ovea kollektiivisen sopimisen osalta myos palkkioiden maaraytymisessa ei ole siis syyta lyoda kiinni
kuten esitysluonnoksessa on tehty.

Esitysluonnoksessa esiintyy useissa kohdin (esim. s. 10, 28 ja 90) myds vaara madaritelma direktiivin
asianmukaisesta ja oikeasuhtaisesta korvauksesta. Sivulla 10 todetaan, etta “korvauksen
asianmukaisuudella tarkoitetaan DSM-direktiivin mukaan sita, etta korvaus on oikeassa suhteessa
teoksen kaupalliseen arvoon. Oikeasuhteisuus viittaa tekijan tai esittavan taiteilijan panokseen
suhteessa muiden tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden panokseen teoksessa.” Yhdistyksen kasitys on
se, ettd "asianmukainen” viittaa yleisesti kyseisella alalla objektiivisesti oikeudenmukaisena
pidettavan korvauksen maaraan ja "oikeasuhtainen” tekijan kannalta kohtuulliseen maaraan
hyodyntajan teoksesta saamista tuloista. Kyse on siis toisiaan tdydentavista termeista. Tama tulkinta
on esitetty myds European Copyright Societyn teettdamassa DSM-direktiivin 3 lukua koskevassa
implementointisuosituksessa. (https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-11-2-2020/5105 s. 14)

Esitysluonnoksen sivulla 28 ja 90 todetaan, ettd “Korvauksen maardytymisessa olisi otettava
huomioon tekijan panostus koko teoksessa ja kaikki muut tapauksen olosuhteet, kuten
markkinakaytannot tai teoksen tosiasiallinen hyéodyntaminen.” Direktiivin johdantolauseen 73
mukaan, “tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden korvauksen olisi oltava asianmukainen ja
oikeasuhteinen lisensoitujen tai siirrettyjen oikeuksien tosiasialliseen tai mahdolliseen taloudelliseen
arvoon nahden, kun otetaan huomioon tekijan tai esittavan taiteilijan panostus koko teoksessa tai
muussa suojatussa aineistossa ja kaikki muut tapauksen olosuhteet, kuten markkinakaytannét tai
teoksen tosiasiallinen hyédyntaminen.” Koska asianmukaisen ja oikeasuhtainen korvaus maaritetaan
direktiivin mukaisesti ensisijassa suhteessa teoksen tosiasialliseen tai mahdolliseen arvoon nahden,
tulee esityksesta poistaa tekstit jotka viittaisivat siihen, etta korvaus olisi riippuvainen teokseen
osallistuvien mahdollisten muiden tekijéiden panostuksesta.

Jotta tekijoiden direktiivin mukainen oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen voisi
konkretisoitua edes periaatteen tasolla tulisi johdantolauseeseen 73 sisdltyva asianmukaisen ja
oikeasuhtaisen korvauksen maaritelma implementoida lakitekstiin sellaisenaan. Ndin meneteltaisiin
esimerkiksi Ruotsissa.

Kustantajien julkaisutoiminnan keskittyessa entista enemman sahkdisiin aineistoihin, joita tarjotaan
kolmansien toimesta muun muassa kuukausimaksuun perustuvissa lukuaikapalveluissa, kirjailijoiden
edellytykset hankkia toimeentuloa teoksillaan ovat supistuneet huomattavasti entisesta. Suomen
Kirjailijaliiton kesalld 2020 teettaman selvityksen mukaan, danikirjasta maksettava palkkio oli 1/5
vastaavan painetun kirjan tuotosta, keskimaarin 0,67 euroa teokselta. Ei ole syyta olettaa, etta
tietokirjojen osalta tilanne olisi erilainen. Suomen kustannusyhdistyksen ja Kirjakauppaliiton
teettaman Suomi lukee -tutkimuksen mukaan, sahkoisten kirjojen myynti kuluttajille tapahtui
vuonna 2020 jo lahes kokonaan lukuaikapalvelujen kautta ja lukuaikapalvelut ovat
kolminkertaistaneet kayttdgjamaaransa verrattuna kahden vuoden takaiseen.
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Nykyisen korvaustason kohtuullisuuden arviointi puuttuu hallituksen esitysluonnoksesta kokonaan.

Asianmukaista ja oikeasuhtaista korvausta koskevan periaatteen implementointi lakiin olisi
ensimmainen askel sen varmistamiseksi, etta riittavat edellytykset luovan tyon tekemiselle ja
toimeentulolle taataan luovien sisaltdjen kulutuksen siirtyessa aiempaa enemman digitaaliseen
ymparistoon.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sddannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat vastustaa ehdotusta ja vaatii sen korjaamista Tekijafoorumin ehdotuksen
mukaiseksi.

Avoimuusvelvoitteen vaikuttavalla ja tekijamyonteisella taytantéonpanolla on suuri merkitys tekijan
mahdollisuuksiin harjoittaa myds muita direktiivin 3 luvun mukaan tekijalle kuuluvia oikeuksia.
Esitysluonnoksessa ehdotettu pykala ja siind mainitut useat 'hyvan tavan mukaiseen selvitykseen’
vaikuttavat elementit jattavat liikaa epavarmuuksia tekijoille sen suhteen toteutuuko direktiivin
edellyttdma oikeus ajantasaisiin, merkityksellisiin ja kattaviin tietoihin teostensa kaytosta ja sita
kautta oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen ja tarvittaessa oikeus sopimuksen
kohtuullistamiseen.

Selvitystd teoksen kaupallisesta hyodyntdamisesta koskevan 30 § pakottavuus tekijan hyvaksi on
sinallaan osittainen parannus tekijan asemaan, sillda aiemmin laissa oli ainoastaan painettuja teoksia
koskeva tahdonvaltainen pykald. Ehdotettua pykalaa ja sen perusteluja lukiessa on kuitenkin erittdin
vaikeaa saada selvyys raportointivelvollisuuden tosiasiallisesta laadusta ja laajuudesta useine tekijan
vahingoksi vaikuttavine poikkeuksineen.

Vaikka selvityksen yksityiskohdista sovittaisiin yleensa tekijanoikeuden luovutusta koskevassa
sopimuksessa ja siitda voidaan sopia tekijan eduksi kuten tdhankin asti, on sdanndksen
vaikeaselkoisuus ehdottomasti korjattava. Tallaisenaan implementoituna direktiivin
avoimuusvelvoitetta koskevan 19 artiklan tavoite avoimuuden lisdamisesta ei toteudu, pikemminkin
pdinvastoin ja vaarana on entista suppeampi raportointi teosten kaupallisesta hyédyntamisesta.
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Artiklassa on jo maaritelty ne elementit, jotka direktiivin vaatimukset tayttavan selvityksen on
sisallettava. Pykalan sanamuotoa tulisi korjata 19 artiklan sanamuotoa paremmin vastaavaksi, kuten
Tekijafoorumi on ehdottanut:

"Tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden on saatava sdaannollisesti, vahintaan kerran vuodessa, ja kunkin
alan erityispiirteet huomioon ottaen ajantasaiset, merkitykselliset ja kattavat tiedot teostensa ja
esitystensa hyodyntamisesta osapuolilta, joille he ovat lisensoineet tai siirtdneet oikeutensa, tai
luovutuksensaajiltaan tai alilisenssinsaajilta, varsinkin hyodyntamistapojen, kaikkien syntyneiden
tulojen ja maksettavan korvauksen osalta. Tiedot ovat ajantasaisia, merkityksellisia ja kattavia, jos ne
ovat vahintaan alalla yhteisesti laaditun suosituksen tai kollektiivisopimuksen mukaisia.”

Ehdotus lisaisi esitysluonnoksessa esitettyyn pykaldaan direktiiviin vaatiman maininnan tietojen
saamisesta vahintaan kerran vuodessa, ottaisi raportoinnista tehtdavien mahdollisten poikkeusten
sijasta lahtokohdaksi direktiivin edellyttaman korkeatasoisen avoimuuden kaikilla aloilla ja siirtaisi
hyvan tavan mukaisen raportoinnin tarkemman sisallon kullakin alalla yhteisesti maariteltavaksi
asiaksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetussa pykaldssa on viittaus alan kdytdnnesaantéjen ja alan
erityispiirteiden huomioon ottamisesta, joka mahdollistanee direktiivin mukaisen kollektiivisen
sopimisen hyvan tavan mukaisista raportointivelvoitteista. Perusteluissa on talta osin todettu, etta
"tybehtosopimusten tai muiden kollektiivisten sopimusten mukaisia ehtoja selvityksen antamisesta
olisi lahtokohtaisesti pidettava sdanndksen tarkoittaman hyvan tavan mukaisina”. Tekijafoorumin
ehdottama ratkaisu tuo selkeammin esiin sen, etta yleislausekkeen tarkempaa sisdltoa voivat
maarittaa kunkin alan omat kollektiivisopimukset. Ndin asia on ratkaistu esimerkiksi Ruotsin
lakiesitysluonnoksessa DSM-direktiivin voimaansaattamiseksi.

Ehdotusluonnoksen mukaan, ainoastaan alkuperaisella tekijalld on oikeus saada pykalan mukainen
hyvan tavan mukainen selvitys teoksensa kaytosta. Perustelujen mukaan, pykaldssa kaytetty ilmaisu
"alkuperdinen tekija” merkitsee sita, ettd tama oikeus ei siirry tekijanoikeuden luovutuksen mukana
luovutuksen saajalle. Luovan alan tekijat, mukaan lukien kirjailijat, luovuttavat oikeuksiaan myds
yritystensa kautta. Direktiivin johdantolauseessa 72 todetaan, etta "Tekijat ja esittavat taiteilijat ovat
lisenssin myontdessdan tai oikeutensa siirtdessaan, myos omien yritystensa valityksella, yleensa
heikommassa sopimusasemassa korvausta vastaan tapahtuvassa hyédyntamisessa, ja nama
luonnolliset henkilot tarvitsevat talla direktiivilla saadetyn suojan voidakseen taysin hyodyntaa
unionin oikeuden nojalla yhdenmukaistettavia oikeuksia”. 30 §:3an tulisi ottaa lisays siita, etta
oikeus pykalassa tarkoitettuun selvitykseen kuuluu alkuperadisen tekijan ohella hanen edustamalleen
toiminimelle tai oikeushenkildlle. Lienee vastoin direktiivin tarkoitusta jos esimerkiksi toiminimella
toimiva tai osakeyhti6lleen tekijanoikeutensa luovuttanut kirjailija ei saisi hyvakseen direktiivin
pakottavia oikeuksia.
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Koska avoimuusvelvoitteella on tarkoitus turvata tekijan avoin tiedonsaanti teoksensa kaytosta ja
samalla antaa edellytykset sen arvioimiselle onko korvaus asianmukainen ja oikeasuhtainen ja
tarvittaessa tarpeen kohtuullistaa, ei yhdistys kannata pykaldaan otettuja vapaaehtoisia poikkeuksia
raportointivelvoitteesta hallinnollisen taakan tai tekijan panostuksen perusteella. Mahdolliset
poikkeukset tekijan tiedonsaantiin tulisi maaritella kollektiivisesti kirja-alan sidosryhmien valilla.
Ehdotetusta pykalastd puuttuu myos direktiivin edellyttama maininta siita, etta selvityksen
antamisesta ei voida poiketa, jos tekija osoittaa tarvitsevansa tiedot kayttdadkseen oikeuttaan
sopimuksen kohtuullistamiseen.

Pykaldan 2 momenttia, joka koskee raportointivelvoitteesta poikkeamista tekijan teoksen kaupallista
hyédyntamista koskevan tietoisuuden perusteella, olisi syyta tadydentaa siten, etta pykalasta selviaa,
ettd tama voi koskea ainoastaan tyOsuhteen puitteissa teoksia luovia tekijoita. IIman tarkempaa
soveltamisalan rajausta laissa, tallaisten yleisluontoisten poikkeusten ottaminen lakiin on omiaan
kaventamaan raportointivelvollisuutta direktiivissa maaritellysta tasosta.

Pykaldsta puuttuu lisdksi seuraamukset sen varalta, mikali luovutuksensaaja ei suoriudu
raportointivelvollisuudestaan. Kirja-alan sopimuskaytdnndssa kustantajan olennainen
raportointivelvollisuuden rikkominen voi oikeuttaa tekijaa purkamaan sopimuksen.

Oikeus tietojen saantiin kustantajan sopimuskumppanilta, esimerkiksi lukuaikapalveluntarjoajalta,
on tarkea parannus tekijan kannalta, kunhan huolehditaan ettei tiedonsaannista voida poiketa silla
perusteella etta tieto on liikesalaisuus. Ehdotuksen mukaan nayttaisi silta, etta tekijalla on oikeus
saada nahtavilleen kaikki teoksensa hyddyntamista koskeva tieto sen liikesalaisuusluonteesta
rilppumatta. Pykdlan 4 momentin mukaan tekija ei saisi kuitenkaan oikeudettomasti ilmaista tai
kayttaa selvityksen antajan yksil6imaa tietoa liikesalaisuudesta. Tama osa momentista saattaa olla
ristiriidassa tekijan oikeuteen vaatia sopimuksen kohtuullistamista tarvittaessa valtuuttamalla siihen
edunvalvontajarjeston edustaja, kuten esitysluonnoksessa on ehdotettu. Mikali selvitykseen
sisaltyvat tiedot on merkitty liikesalaisuuksiksi ja tekija ei voisi ndita tietoja ilmaista
edunvalvontajarjeston edustajalle, tekisi tama tyhjaksi oikeuden sopimuksen kohtuullistamiseen
korvauksen osalta vaihtoehtoisin riidanratkaisumenettelyin kuten direktiivin 21 artikla edellyttaa.
Pykaldssa tulisi selkedsti todeta se, etta kun tekija ryhtyy toimiin korvauksen kohtuullistamiseksi
saamiensa tietojen perusteella, tietojen ilmaisu ei olisi oikeudetonta, kun se tapahtuu
edunvalvontajarjeston edustajalle, jonka tekija on valtuuttanut kayttdamaan oikeutta sopimuksen
kohtuullistamiseen.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sdaannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadannékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sdannékset, jotka sdilyisivat ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.
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Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat vastustaa peruutusoikeudesta saatamista esitysluonnoksessa esitetyssa
muodossa ja esittaa sita korjattavaksi Tekijafoorumin ehdottamaan muotoon. Yhdistys vastustaa
myo6s 33 §:n poistamista laista. Pykala sisaltaa velvoitteen julkaista teos kohtuullisessa ajassa seka
kirjailijan kannalta tarkeita kustantajalle osoitettuja velvollisuuksia, joilla on sopimuksia taydentavaa
ja ohjaavaa vaikutusta. 34 § voidaan poistaa, mikali peruutusoikeudesta sdaadetaan, kuten
Tekijafoorumi on ehdottanut.

Ehdotuksessa kaikkia teostyyppeja, paitsi elokuvateoksia, koskisi yksi ja sama aika, jonka kuluttua
tekijanoikeuden luovutus on peruttavissa. 3,5 vuoden enimmadisaika teoksen hyddyntamisen
aloittamiselle on kirjailijoiden kannalta liian pitkd ja merkitsee selkeda heikennysta nykytilaan
verrattuna eika olisi kohtuullinen.

Nykyisen 33 §:n mukaan kustantajan on julkaistava teos kohtuullisessa ajassa. 34 §:n mukaisesti
tekija voi purkaa sopimuksen ja pitaa saamansa palkkion, mikali kustantaja ei ole julkaissut teosta
kahdessa vuodessa valmiin kasikirjoituksen luovutuksesta. Kustannussopimuksissa sovitaan usein
lyhyemmista ajoista esimerkiksi 12-18 kuukaudesta, jonka kuluessa kustantajan on julkaistava
kasikirjoitus.

Ehdotettu 31 § soveltuu nyt ainoastaan tilanteisiin, joissa teosta ei ole julkaistu siitd huolimatta, etta
tekija on omalta osaltaan tayttanyt sopimuksen ehdot, eli kirja-alan kaytannén mukaisesti,
toimittanut valmiin kasikirjoituksen. Pykala vastaisi siis Tekijal 34 §:43 mutta selkeasti
heikennettyna. Pykala ei ota huomioon tekijan peruutusoikeuden tarvetta tilanteessa, jossa
siirronsaaja julkaisemisen jalkeen pitda teosta saatavilla, mutta hyodyntaa sitd vain ndennaisesti.
Pykala ei aseta teoksen hyodyntéjalle varsinaista aktiivisuusvelvoitetta, ainoastaan
julkaisuvelvollisuuden. Koska sdhkdiset aineistot eivat voi tulla loppuunmyydyiksi kuten painetut
kirjat, tarvitaan mekanismi jolla tekija voi paasta sopimuksesta eroon, jos luovutettuja oikeuksia ei
hyodynneta aktiivisesti ja tehokkaasti kohtuullisessa ajassa.

Direktiivi ei rajoita peruutusoikeutta vain tilanteisiin joissa teosta ei lainkaan hyddynneta, vaan antaa
mahdollisuuden sopia peruutusoikeuden tarkemmasta sisallosta kollektiivisin sopimuksin, joissa
kunkin alan erityispiirteet voidaan ottaa huomioon.

Peruutusoikeudesta tulisi saataa kuten Tekijafoorumi on ehdottanut:

”Kun tekija tai esittava taiteilija on lisensoinut tai siirtdnyt teosta tai muuta suojattua aineistoa
koskevat oikeutensa, tekija tai esittava taiteilija voi peruuttaa lisenssin tai oikeuksien siirron
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kokonaan tai osittain, jos tata teosta tai muuta suojattua aineistoa ei hyddynneta alan erityispiirteet
huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa aktiivisesti ja tehokkaasti. Hydodyntaminen on aktiivista ja
tehokasta, jos se on vahintaan alalla yhteisesti laaditun suosituksen tai kollektiivisopimuksen
mukaista.”

Esitysluonnoksessa poistettavaksi ehdotettu 33 § sisaltaa velvoitteen julkaista teos kohtuullisessa
ajassa seka tarkeita kustantajan yleisia velvollisuuksia hyédyntaa luovutettuja oikeuksia myos
julkaisemisen jalkeen mm. huolehtimalla tavanmukaisesti teoksen levittamisesta. Kustantajan
velvollisuudet teoksen menekin edistamiseksi jatkuvat 33 §:n ensimmaisen virkkeen mukaan myds
sen jalkeen, kun teos on saatettu markkinoille (Harenko, Niiranen, Tarkela: Tekijanoikeus 2016 s.
383). Vaikka nama lakipykalat sivuutetaankin usein sopimalla niita tdydentavasti
kustannussopimuksissa, tarjoavat ne varsinkin puutteellisesti laadituissa sopimuksissa
oikeusperustan vaatia sopimuksen purkamista ja korvauksia esimerkiksi tilanteissa, jossa kustantaja
on laiminlydnyt velvollisuutensa levittaa teosta. Pykalan sdilyttaminen on tarkeaa myds siksi, etta
kustannussopimuksissa painottuvat useimmiten tekijan velvollisuudet. Ndin ollen, pykalan
sailyttaminen alleviivaisi kustannussopimuksen luonnetta keskindiseen luottamukseen perustuvana
molempia osapuolia velvoittavana sopimuksena. Yhdistyksen nakemyksen mukaan poistettavaksi
ehdotettu 33 § ei ole vanhentunut ja se tulisi sdilyttda tahdonvaltaisena laissa.

Esitysluonnoksen mukaan, nykyiseen lahtékohtaan, jonka mukaan oikeuksien peruuttamisen
yhteydessa tekijalle jaa mahdollisesti jo maksettu korvaus, sailyisi ennallaan. Koska 31 §:ssa on kyse
pakottavasta sdadanndksesta ei ndin tarkeaa asiaa voida jattaa pelkkien perustelujen tasolle. 31 §:3an
olisi otettava lisdys, jonka mukaan tekija saa pitdaa saamansa palkkion peruuttaessaan sopimuksen.

Ehdotettu tydnantajan rinnakkainen kadyttdoikeus teokseen

Suomen tietokirjailijat vastustaa ehdotettua tyonantajalle jadvaa ei-yksinomaista kayttooikeutta
tyosuhteessa luotuun teokseen. S3annds tulee poistaa hallituksen esityksesta. Ehdotus on
direktiiviin perustumaton ja tarkoittaisi radikaalia poikkeamista nykyisesta sopimiseen perustuvasta
kaytannosta tyosuhteen aikana luoduissa teoksissa. Tekijan lahtokohtainen valta paattaa luomasta
teoksestaan on sdilytettava, myos tyosuhteessa.

Toisin kuin perusteluissa mainitaan (s. 36—37), direktiivi ei jata jasenvaltioille tassa liikkumavaraa.
Direktiivi ei mahdollista, etta jasenvaltio saataisi kyseisen poikkeuksen tekijoiden ja esittavien
taiteilijoiden peruuttamisoikeuteen. Jasenvaltiot voivat sdataa vain, etta tekijat tai esittavat taiteilijat
voivat halutessaan padattaa sopimuksen yksinomaisen luonteen sen sijasta, ettd he peruuttaisivat
lisenssin tai oikeuksien siirron (22 artiklan 2 kohta). Liséksi jasenvaltiot voivat sdataa, etta
peruuttamisoikeudesta poikkeavat sopimusmaaraykset ovat tdytantdonpanokelpoisia vain, jos ne
perustuvat kollektiivisen sopimisen tuloksena tehtyyn sopimukseen (22 artiklan 5 kohta). Koska
direktiivi ei mahdollista asiasta sdatamista, ehdotuksesta tulee luopua.
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On syyta korostaa, ettd direktiivi edellyttdaa sadtamaan sopimuskumppanille suunnatusta purku-
uhkaisesta velvoitteesta hyodyntaa kayttamatta jaanytta teosta, ei ajallisesti rajoittamattomasta
kayttooikeudesta luovutettuun teokseen. Ehdotuksessa ei ole esitetty mitdan mekanismia kielto-
oikeuden kayttamiseksi, jos tekija mydhemmin haluaa perua tydnantajalle lain nojalla siirtyneen
kayttooikeuden. Ehdotus asettaisi tydsopimuksen puitteissa teoksia luovat henkil6t ja
hyédyntamissopimusten kautta oikeuksiaan luovuttavat henkilot eriarvoiseen asemaan, eikd se ole
direktiivin tarkoitus.

Laissa ei ole minkaanlaista yleista tydsuhdesiirtymaa edellyttavaa sadannosta vaan tekijanoikeus
kuuluu sille, joka on luonut teoksen. Direktiivista ei johdu mitaan, jonka tulisi muuttaa tata
|[ahtokohtaa.

Oikeuskaytannossa on kehitetty ns. normaalikayttosdaanto, jonka mukaan tyénantajalla olisi oikeus
kayttdaa omassa toiminnassaan tyontekijan laatimaa materiaalia, jonka tdma on luonut
tyotehtaviensa puitteissa ja tydnantajan toimialan osoittamassa laajuudessa. Esimerkiksi toimittajan
tyotehtaviin kuuluu artikkelien laatiminen, joten tydnantajalla on katsottu olevan tiettyja oikeuksia
hyodyntaa tyon tuloksia. Kaikki riippuu viime kddessa sopimustilanteesta kullakin alalla.

Ehdotetun 3 momentin sanamuoto ja perustelut jattavat epaselvaksi onko tarkoitus laajentaa
normaalikdyttosdaantd koskemaan myds sellaisia tydsuhteen aikana luotuja teoksia, jotka eivat liity
tyontekijan tehtaviin. Onko tarkoitus, ettad tydnantaja saisi rinnakkaisen kayttéoikeuden opettajan
tyosuhteen aikana, mutta taman vapaa-ajalla tekemaan teokseen?

Nyt ehdotettu 3 momentti tarkoittaisi, ettd tyonantajalla ei olisi pelkastaan oikeus kayttaa
tyosuhteessa luotua teosta tyontekijan tydsuhteen ajan vaan myos sen jalkeen koko tekijanoikeuden
voimassaoloajan. Nain esimerkiksi opettajan tai tutkijan tulisi hyvidksya, ettd hanen luomaansa
teosta hyddynnetdan tyonantajan toiminnassa korvauksetta rajattoman pitkan ajan.

Opettajien ja tutkijoiden kohdalla normaalikaytt6saanto ei pade. Opettajien ja tutkijoiden tehtavana
ei ole laatia opetusmateriaalia ja teoksia korkeakoululle. Heidan tehtavanaan on opettaa ja tutkia.

Opettajien ja tutkijoiden tyosuhdetekijanoikeudesta Tekijanoikeuskomitean mietinnossa on
aikanaan todettu, ettd "yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten opetus- ja
tutkimustehtavat ovat sen luonteisia, ettd niitd suoritettaessa syntyvien teosten tekijanoikeus tulee
kokonaisuudessaan jadda tyontekijalle. Tata edellyttavat tieteen, tutkimuksen ja taiteen vapaus ja
kehitys.” (Tekijanoikeuskomitean Il osamietinto. Pj. Jukka Liedes 1987:7. s. 190)
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Hallituksen esityksessa uudeksi oppivelvollisuuslaiksi todetaan, ettd “Opettajien koulutukseen ja
tyonkuvaan ei lahtokohtaisesti kuuluisi oppimateriaalien tekeminen. Jos tyonantaja teettaa
opettajilla oppimateriaalia yhteiseen kayttoon, tulisi oppimateriaalin tekemisesta ja niihin liittyvista
tekijanoikeuksista sopia aina erikseen.” (HE 173/2020 vp s. 101).

Esitysluonnoksessa on ohitettu kokonaan tydsuhdetekijanoikeuteen liittyvan keskustelun tarkastelu
eika ole tuotu esiin eri ammateissa toimivien henkildiden tydsuhdetekijanoikeudellisen aseman
eroja. Esityksesta puuttuu vaikutusten arviointi ja asianmukainen perusoikeuspunninta. Silloin, kun
lakiin ehdotetaan muutoksia aikaisempaan oikeustilaan, niin asianmukaiseen lainvalmisteluun
kuuluvat my6s asianmukaiset perustelut eli luotettava selvitys siitda, mika on nykyinen oikeustila ja
miksi sitd on nyt syyta muuttaa. Nyt ndin ei ole tehty.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sdannoksida on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdannoksia. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat kannattaa ehdotuksia muutettuna.

35 §:n 1 momenttiin ehdotettu muutos “tai muulla tavoin monistaa ja julkaista kirjallisen tai
taiteellisen teoksen” tarkoittaisi sitd, ettd kustannussopimus voi koskea jatkossa painetun teoksen
lisdksi sahkoisia aineistoja.

Niin sanotun suppean tulkinnan periaatteen mukaan, kaikki ne oikeudet, joita ei ole
kustannussopimuksessa nimenomaisesti mainittu luovutettaviksi, jaavat tekijalle. Tama on
vahvistettu myos Suomen tietokirjailijat ry:n, Suomen Kirjailijaliiton ja Suomen Kustannusyhdistys
ry:n yhteisesti laatimissa Kustantamisen hyvissa kaytanndissa: luovutettavat oikeudet tulisi
maaritellda nimenomaisesti. Yhdistyksen nakemys on, etta tekijalle on jaatava valta paattaa
luovuttaako han oikeuden valittda teostaan myos sahkoisessa muodossa. Ndin on esitetty myds
Ruotsin esitysluonnoksessa DSM-direktiivin voimaansaattamiseksi.

2 momenttiin otettu lisdys danikirjojen ja kddnndsoikeuksien jadmisesta luovutettujen oikeuksien
ulkopuolelle, ellei niistd ole nimenomaisesti sovittu, on kannatettava, mutta vastaa jo nykyista
kaytantod. Kadnnosoikeuksien jadgminen luovutuksen ulkopuolelle ilman nimenomaista mainintaa on
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sikali turha, ettei jo nykyisenkaan kustannussopimuskdytanndén mukaan kustantajalle siirry
varsinaista tekijanoikeutta kaannosoikeuksiin, ainoastaan yksinomainen tai rinnakkainen oikeus
valittaa niitd, jos ndin nimenomaisesti sovitaan. Alan yleisen tavan mukaan suomalainen kirjailija ei
luovuta suomalaiselle kustantajalle kdannosoikeuksia. Suomalainen kustantaja voi toimia
kaannosoikeuksien valittajana, mutta tdma perustuu kirjailijan antamaan valtuutukseen, ei
kaannosoikeuksien luovuttamiseen. Maininta “kdaannodsoikeuksista” laissa loisi vadran olettaman
alan toimintavoista ja heikentaisi kirjailijan asemaa.

Yhdistys ehdottaa, ettd 35 § olisi seuraavassa muodossa:

"Oikeus julkaista teos sahkdkirjana tai danikirjana ei siirry kustantajalle, ellei siitd ole nimenomaisesti
sovittu tekijan ja kustantajan valilla."

Yhdistys vastustaa ehdotusta, jonka mukaan vanhasta kustannussopimuksia koskevasta 31 §:sta
poistettaisiin sen 2 momentti: "Kasikirjoitus tai muu teoksen kappale, jonka mukaan teos on
monistettava, jaa tekijan omaksi." Yhdistyksen mielesta pykala ei ole vanhentunut. Vaikka
kasikirjoitus luodaankin nykyaan tekstinkasittelyohjelmalla ja siita jaa kopio tekijalle, on tarkeaa, etta
kasikirjoituksen omistusoikeutta koskeva olettama tekijan hyvaksi ilmaistaan laissa. Kasikirjoitukseen
voi sisadltya esimerkiksi tekijan itse ottamia, kirjan kuvitukseksi tarkoitettuja alkuperaisia valokuvia tai
alkuperdinen kuvataiteen teos, josta valmistetaan kirjan kansi. Lahtokohta siita, etta tekijalla on
omistusoikeus kasikirjoitukseen ja muuhun itse luotuun kasikirjoitukseen sisaltyvdaan materiaaliin on
syyta sailyttaa. Tekija voi sopia tasta toisin kuten nykyaankin. Olettamasdaannén kumoaminen
heikentaisi tekijan sopimusasemaa.

36 §:dan otettua ilmaisua “tai muutoin julkaistaan uudelleen” yhdistys pitda epamaaradisena ja
digitaaliseen ymparistoon soveltumattomana. Teoksia ei voi varsinaisesti julkaista uudelleen kun ne
ovat kerran saatettu saataville sahkoisesti.

Yhdistys ehdottaa, ettd 36 §:43 muutetaan seuraavaan muotoon:

36 § Uudelleen julkaiseminen Tilaisuus tehda teokseen muutoksia

"Jos uuden painoksen valmistaminen aloitetaan myéhemmin kuin vuoden kuluessa siitd, kun
edellinen painos julkaistiin, tai jos teos on ollut saatavilla séhkdisessd muodossa sellaisenaan
vahintddn vuoden, on tekijan ennen valmistamista tai muuten saatava tilaisuus tehda teokseen
sellaisia muutoksia, jotka eivat tuota kohtuuttomia kustannuksia eivatkd muuta teoksen luonnetta.”

37 §:3an ehdotetun muutoksen osalta yhdistys ei pida tarkoituksenmukaisena, etta tekijan oikeus
julkaista teos sidotaan teoksen sopimuksen mukaisen hyddyntamisen lakkaamiseen. Se, mita
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voidaan pitdaa hyodyntamisena on erityisesti sahkoisessa ymparistossa tulkinnanvaraista. Sen
selventamiseksi paremmin, milloin tekijalld on oikeus julkaista teos uudelleen yhdistys ehdottaa
pykalaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:

37 § Tekijan oikeus julkaista teos

"Tekija ei saa uudelleen julkaista teosta siind muodossa ja silla tavoin kuin sopimuksessa on
tarkoitettu, ellei tekija ole kdyttanyt lakiin tai sopimukseen perustuvaa oikeuttaan perua
oikeudenluovutus.

Kirjallisen teoksen saa tekija kuitenkin viidentoista vuoden kuluttua siita vuodesta, jona teoksen
julkaiseminen aloitettiin, ottaa koottujen tai valittujen teostensa kokoelmaan."

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saadettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat vastustaa ehdotettua tekijan oikeutta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli.
Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston esittdmaan kantaan ja esittaa lisdksi seuraavaa:

Rinnakkaistallentamista koskeva pykaldehdotus on uusi eikda DSM-direktiivi, eikd muukaan direktiivi,
edellyta sen saatamista. Sdannoksen sadtamiselle ei ole perusteita, minka vuoksi se tulee poistaa
esityksesta.

Pykalan ottamisella lakiin pyritdaan esitysluonnoksen perustelujen mukaan, ratkaisemaan tutkijalta
kustantajalle siirtyneen yleison saataviin saattamiseen liittyvaan yksinoikeuteen ja
tutkimushankkeita rahoittavien korkeakoulujen rahoitusehtoihin sisaltyvan julkaisuvelvoitteen
valinen ristiriita. Tosiasiassa ehdotus liittyy avoimesta julkaisemisesta kaytyyn keskusteluun, jonka
taustana on huoli tieteen avoimesta saatavuudesta muun muassa kustantajien korkeina pidettyjen
tilausmaksujen vuoksi, korkeakoulujen rahoitusongelmat ja lisdantynyt paine saattaa julkisesti
rahoitetun tutkimuksen yhteydessa syntyneet tieteelliset julkaisut avoimesti saataville ns. CC-
lisenssien (Creative commons) kautta. Tatd on perusteltu kansainvalisiin suosituksiin ja erilaisiin
ohjeistuksiin nojaten.

Tutkijoillakin on perusoikeudellisesti suojattuihin varallisuusoikeuksiin kuuluva tekijanoikeus ja
Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin ja tekijanoikeuslakiin perustuva yksinoikeus maarata
teoksestaan. Ristiriitatilanteissa laki ja sopimukset menevéat avoimen julkaisemisen ohjeistusten ja
suositusten edelle. On tarkeas, etta tutkijat saavat itse paattaa, miten heidan tyonsa
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tekijanoikeudellisesti suojattuja tuotoksia hyodynnetdan ja missa niita julkaistaan. Tutkijoiden
tekijanoikeuksilla on erityinen yhteys tutkimuksen ja korkeimman opetuksen vapauteen.
Tutkimuksen vapautta ei ole ilman oikeutta paattaa julkaisutavasta ja -kanavista.

Yhdistys kannattaa tieteen avoimuutta sinansa, mika piirre on ollut ja on edelleen tieteen kehityksen
kannalta olennaista. Avoin tiede tarkoittaa sitd, etta tutkimustulokset julkistetaan, jotta niita voidaan
altistaa kritiikille ja kayttaa pohjana uuden tutkimuksen teossa. Avoin tiede pyritaan kuitenkin
nykydaan samaistamaan avoimeen julkaisemiseen, joka tarkoittaa, etta aineiston tulisi olla kaikkien
saatavilla ilmaiseksi. Tallaisia sitoumuksia ei sisally mihinkdan Suomea sitoviin kansainvalisiin
sopimuksiin tai lainsdadantéon. Tekijanoikeus ei ole ollut eikad ole tieteen avoimuuden eika
laadunkaan este. Kuka tahansa on voinut tutustua tieteen saavutuksiin tekijanoikeuden estamatta.
My0s ns. siteerausoikeus palvelee tieteen kontrolloitavuutta ja laatua, eli samoja asioita, joilla ns.
avointa julkaisemistakin on pyritty perustelemaan.

Toisin kuin esitysluonnoksessa on vaitetty, tekijalla on jo nyt TekijalL 2 §:n nojalla oikeus maarata
myo0s rinnakkaistallentamisesta. Tekijan yksinoikeuksiin kuuluu oikeus pdattaa, missa ja miten han
haluaa julkaista teoksensa. Tekijalld tulee olla myds rajoittamaton oikeus halutessaan luovuttaa
yksinomaisia julkaisuoikeuksia haluamalleen taholle. Tatd oikeutta ei voi rajoittaa ilman painavia
perusteita. Kyse on oikeudeksi naamioidusta rajoituksesta suhteessa kustantajaan. Pykald on
perusteeton ja tarpeeton.

Yksilon varallisuusoikeuksiin kuuluvan oikeuden ja sananvapauden rajoittaminen ja kaventaminen
esitetylla tavalla vaatii tarkempia perusteluja ja myds kolmen kohdan testin arvioimista.
Rinnakkaistallentaminen puuttuu kohtuuttomasti tekijan omaisuuden suojaan, tutkimuksen ja
korkeimman opetuksen vapauteen, kustantajien elinkeinovapauteen seka yksildéiden
sopimusvapauteen. Kyse ei ole oikeudesta vaan tekijan perusoikeuksiin kuuluvien oikeuksien
kaventamisesta ja rajoittamisesta.

CC-lisenssien kayttoonotosta ylipdansa ei ole kdyty perusteellista yhteiskunnallista keskustelua, jossa
vaikutukset kotimaiseen tiedekustantamiseen ja tekijoiden perusoikeuksiin olisi selvitetty.

Perusteluissa ei ole kerrottu, mita esitys tarkoittaisi em. oikeuksien kannalta. Tama on yllattavas,
kun joissakin muissa kohdin esitysluonnosta korostetaan saantelyn ”perusoikeusherkkyytta”.
Saannos vaatisi tarkan perustuslainmukaisuuden analysoinnin.

Ehdotuksessa ei ole myoskadan kasitelty tyypillisia tilanteita, joissa tutkijan kustannussopimuksessa
sovelletaan ulkomaan lakia. Julkaistessaan artikkelin avoimessa julkaisuarkistossa, tutkija rikkoo
sopimusta ja on siita vastuussa ulkomaiselle kustantajalle. Suomen tekijanoikeuslain
pakottavallakaan rinnakkaistallennusoikeudella ei ole naissa tilanteissa mitaan vaikutusta.

Lausuntopalvelu.fi 23/33



2 momentin mukainen tekijan oikeus rinnakkaistallentamiseen muista tekijoista riippumatta on
poikkeus siihen padsaantoon, etta yhteisteoksesta voidaan maarata vain kaikkien yhteisteoksen
tekijoiden suostumuksella (TekijaL 6 §). Nain on tehty esimerkiksi ehdotetun 31 §:n 2 momentissa.
Tasta padsaannosta poikkeamista ei ole perusteltu mitenkaan esitysluonnoksessa. Muista tekijoista
riippumaton oikeus rinnakkaistallentamiseen loukkaisi muiden tekijoiden sopimusvapautta, asettaisi
tutkijat eriarvoiseen asemaan, eika miltaan osin tayta tekijanoikeuslain 2 §:n oikeuksien
rajoittamista koskevan kolmen kohdan testin vaatimuksia. Rinnakkaistallennusoikeus ei voi olla
rilppumaton yhteisteoksen kohdalla muiden tekijdiden oikeuksista.

Perustelujen mukaan ehdotettu rinnakkaistallennusoikeus perustuu vuonna 2017 tehtyyn
selvitykseen lainsdadannon muutostarpeista rinnakkaistallentamisen edistamiseksi (ns. Mansalan-
selvitys OKM:n julkaisuja 2017:15). Selvityksen pohjalta laaditussa lakipykadldaehdotuksessa on
annettu mahdollisuus saataa tekijanoikeusasetuksella tarkempia maarayksia yleisén saataville
saattamisen ajankohdasta ja tieteelliselta kirjoitukselta vaadittavasta muodosta seka
julkaisukanavasta. Tieteellinen artikkeli voitaisiin saattaa yleison saataville esimerkiksi kun 1)
tieteellinen kirjoitus on syntynyt sellaisessa tutkimuksessa, jota on ainakin paaosin rahoitettu
julkisista varoista 3) tieteellinen kirjoitus saatetaan yleison saataville, kun kustantaja on asettanut
lopullisen version ilmaiseksi saataville digitaalisessa muodossa 4) mikali tieteellista kirjoitusta ei ole
asetettu ilmaiseksi saataville, tekija voi asettaa sen yleison saataville, kun ensimmaisesta
julkaisupdivamaarasta on kulunut kuusi kuukautta luonnontieteiden, tekniikan ja ladketieteen alalla
ja kaksitoista kuukautta humanististen ja yhteiskuntatieteiden alalla.

Mansalan selvityksessa todetaan, ettd rinnakkaistallentamiselle asetettavilla reunaehdoilla pystytdan
vaikuttamaan siihen, etta kustantajien kiinnostus artikkeleiden julkaisemiseen sailyy (s. 43). Nyt
ehdotetussa pykaldssa ei tarjota minkdanlaisia reunaehtoja avoimelle julkaisemiselle, jotka
perustuvat kansainvalisiin suosituksiin. Jos pykaldehdotus kerrotaan tehtdvan suositusten pohjalta,
vahimmaisedellytyksena on, etté siind noudatettaisiin suosituksia.

Rinnakkaistallentamista koskevan tekijanoikeuden rajoituksen ottaminen lakiin vaatisi kokonaan
oman lainvalmistelun, jossa eri tahoja kuullaan laajasti ja jossa perusoikeuspunninta on tehty
perusteellisesti ja asianmukaisesti.

Ehdotettu 38 § on kaikilta osin tekijan perusoikeuksien, suhteellisuusperiaatteen ja kolmen kohdan
testin vastainen. S3annos tulee poistaa virallisesta hallituksen esityksesta.

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen
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Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Kannatamme ehdotusta sellaisenaan ja yhdymme Kopioston lausunnossaan esittdmaan kantaan.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat kannattaa ehdotusta muutettuna ja yhtyy Kopioston lausunnossaan
esittamaan.

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdaadettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdayttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin saannoékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittadin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd myo6s epaolennaisten otteiden toistuva kadytté voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytt6 voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sddadetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa sdddetaan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kdytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

Ei vastata.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,

Lausuntopalvelu.fi 25/33



joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lIdhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

Ei vastata.

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lahioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilla ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

Ei vastata.

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

Emme osaa sanoa

9.5. Tarve sopimuslisenssisaanndkselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisdiannoékselld joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Emme osaa sanoa [Ei vastata.]

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

Ei vastata.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllénjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisallon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sadntely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisallon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien vilista tasapainoa huomioivaan taytiantoonpanoon. Onko tdssa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaan viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Ei vastata.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saddettaisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Suomen tietokirjailijat kannattaa ensisijaisesti 23 §:n poistamista, toissijaisesti kannatamme
muutettuna. Perustelujen osalta yhdymme Kopioston lausunnossaan esittamaan.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta
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a. TekL 55 a §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estaa yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdaddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd sdaddettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
Ei vastata.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaddettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa

Lausuntopalvelu.fi 29/33



Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ei vastata.

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsddadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Ei vastata.

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettyd hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdadantojen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Suomen tietokirjailijat yhtyy tdhan kasitykseen ja viittaa Sanaston lausunnossaan esittamaan.

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen
lainsadadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan my6s vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdytteko tdhan ndkemykseen? Jos ette, miksi?

Tekijafoorumi on ehdottanut, ettd perustettaisiin suositusluonteisia lausuntoja antava OKM:n
alainen elin (vrt. TEM:n alaisuudessa toimiva tyosuhdekeksintdlautakunta). Sopimuksen
kohtuullistamista koskeva sovittelu (artikla 20) tapahtuisi lautakunnan puheenjohtajan johdolla. Jos
sovittelu ei tuota tulosta, riita siirtyisi lautakunnan kasiteltavaksi (artikla 21). Alojen erityispiirteet
voidaan huomioida lautakunnan ratkaisukokoonpanoissa, joissa tulisi olla mukana osapuolia
edustavat tahot, seka riippumaton alan asiantuntemusta omaava asiantuntija.

Vialimiesmenettely ja sovittelu edellyttdvat molemminpuolista suostumusta ja vastapuolen
kieltaytyessa jaa talla hetkellad ainoaksi vaihtoehdoksi tuomioistuin. Tekijalla on harvoin taloudelliset
edellytykset vieda korvausta koskeva asia tuomioistuimeen. Yleisesti tunnettua myos on, etta tekijat
jattavat puolustamatta oikeuksiaan tuomioistuimissa alalla hankalaksi leimautumisen pelossa ja
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kasittelyyn liittyvan maineriskin vuoksi. Tekijat tarvitsevat matalan kynnyksen menettelyn tuekseen.
Suositusluonteisia lausuntoja antava elin tarjoaisi mahdollisuuden hakea lausuntoa tilanteessa, jossa
hakijan vastapuoli ei anna suostumustaan riitojenratkaisuun.

Valimiesmenettelyn ja sovittelun lopputulokset ovat yleensa salaisia. Lautakunnan lausunnot ovat
lahtokohtaisesti julkisia, jolloin seka lausunnot etta itse menettely edistadisivat vuoropuhelua alalla ja
hyvien kaytantdjen muodostumista.

Suositusluonteisia lausuntoja antava OKM:n elin huomioisi myds nykyisia riitojenratkaisumenettelyja
paremmin osapuolten kuluriskin. Lausuntojen tulisi olla hakijalle maksuttomia.

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltda ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkityst3, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, sekd laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

Tekijanoikeusjarjestelman kuvailu on erittdin niukkaa jaaden yksipuoliseksi ja suppeaksi painottaen
Iahinna tekijanoikeusjarjestelman merkitysta teosten kayttdjien ja yhteiskunnan nakdékulmasta.
Koska direktiivin yksi tarkein tavoite on ollut tekijoiden aseman parantaminen, olisi ollut
tervetullutta, etta kuvailussa olisi kasitelty syvallisemmin myds tekijanoikeuslainsdaadanndn talta osin
ehka tarkeinta tavoitetta, tekijanoikeuden suojafunktiota ja tekijanoikeusjarjestelman merkitysta
tekijoiden ansaintamahdollisuuksien takaajana. Kuvailussa esitetyt luvut ovat vanhahkoja.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

Vaikutusten arviointi sisaltdaa seka virheita etta puutteita esimerkiksi ehdotetun opetuspoikkeuksen
osalta ja talta osin viittaamme Kopioston lausunnossaan esittamaan.

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

Vaikutusten arvioinnissa on seka virheita etta puutteita.

Sopimusehtojen sdantelyyn liittyvien muutosten vaikutusten arvioinnin yhteydessa todetaan, etta
”sadannokset voidaan arvioida merkittavasti parantavan tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asemaa
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sopimussuhteessa, silla aikaisemmin heidan suojanaan on lainsdadannon tasolla korkeintaan ollut
tahdonvaltaisia pykalia” (s. 44). Kuten lausunnossamme on tuotu esiin, vaikutus on pikemminkin
pdinvastainen ja ehdotetuilla sdannoksilla heikennetdaan monilta osin tekijan asemaa
sopimussuhteessa.

Olemme tuoneet pykalaehdotuksia koskevissa kommenteissa esiin niiden sisdltamia puutteita ja
virheita.

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sitd tarpeen tdydentds, ja jos on, miten?

Ei vastata.

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan saantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

Ei vastata.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Perusoikeuspunninan osalta Suomen tietokirjailijat yhtyy Kopioston lausunnossaan esittamaan ja
kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta perusoikeuspunninnassa tekijan omaisuuden suojan esiin
nostaminen on jaanyt puutteelliseksi tai olemattomaksi. Myds sananvapauden toteutuminen
nimenomaan tekijan kannalta on ohitettu.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasaannokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Ei vastata.

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittdaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole huomioitu EU:n tekijanoikeusdirektiivin (ns. DSM-direktiivi)
edellyttamia parannuksia luovan alan tekijoiden ja taiteilijoiden asemaan. Direktiivin mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, etta tekijoilla ja esittavilla taiteilijoilla on oikeus saada
asianmukainen korvaus teostensa ja esitystensa kaytosta. EU-direktiiveissa asetetut tavoitteet ovat
jasenmaita sitovia.
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Suomen tietokirjailijat ry katsoo, etta Suomen tekijanoikeuslakiin kaavaillut muutokset eivat vastaa
direktiivin tarkoitusta tekijoéiden aseman parantamisesta. Tekijat olisivat jatkossakin heikossa
neuvotteluasemassa korvauksista sopiessaan ja sopimuksia tehdessaan. Joiltain osin esitetyt

muutokset jopa heikentaisivat nykyisia kaytantoja ja sitd kautta luovan alan tekijoiden ja
taiteilijoiden asemaa.

Esitysluonnos tulee tdman johdosta palauttaa takaisin valmisteluun.

Talman llari
Suomen tietokirjailijat ry
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