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Praktikaliteter

«  Sprakregim
* Begar ordet: "HGj handen”-funktionen

- Nar du talar: 1. Oppna mikrofonen, 2. Sag ditt namn och organisation, 3. Var
kortfattad

* Viborjar med en presentation av ministeriet

Vi pausar med jamna mellanrum och tar mojliga fragor
- Darefter staller vi vissa fragor
* Berorda parter ar valkomna att svara/kommentera

| slutet finns det utrymme for allman diskussion.

« Man kan kommentera modellen, stalla ytterligare fragor etc.
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Fokus

- Diskussionen fokuserar pa blockeringssystemet och den
alternativa tvistiosningsmekanismen (Alternative Dispute
Resolution, ADR), inklusive informationsgangen mellan
parterna.

* Vi kommer inte att diskutera det féljande :

« Tillampningsomradet; definitionen av onlineleverantor av delningstjanster for
innehall

« Tillgangliggdrande for allmanheten eller licensieringsregimen

* Behovet att uppdatera upphovsrattslagen med anledning av vissa tvingande
inskrankningar som stipuleras i artikel 17.
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Om implementeringsprocessen och tidtabellen

- Over 10 workshops och dppna diskussionsméten sedan 05/2019
och ett stort antal mindre diskussionsmdten med berdrda parter
gallande DSM-direktivet och online-sandningsdirektivet.

- Bagge direktiv genomfors samtidigt.

- Beredningen ar férsenad. Ny preliminar tidtabell; utkast pa
remiss 02/2021, RP till riksdagen 04/2021.
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Varfor ett mote, nu?

* Intresseorganisationer har begart att bli hdrda i ett tidigt skede.
« FoOrvaltningens 0ppenhet.

 Det ar viktigt att fa input fran berorda parter, sarskilt som
kommissions riktlinjer for den praktiska tillampningen av artikel 17
drojer.

* Finland har redan stadganden om forording av sparrning av
information (for lagringstjanster); De nya reglerna maste
sammanjamkas med dessa.

- Blockeringsforfarandet skiljer sig fran de modeller som diskuterats
under dialogerna med berorda parter i Bryssel.
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Kraven i art. 17
gallande systemet
for sparrning av
intrangsgorande

innehall
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1. Ex ante och ex post innehallssparrning (art.
17 (4))

Onlineleverantdren bor gora vad de kan for att sékerstélla att specifika verk
och andra alster for vilka rattsinnehavarna har forsett tjansteleverantérerna
med relevant och nédvandig information inte ar tillgingliga, och i vart fall

efter att mottagit en tillrackligt valgrundad underrattelse fran
rattsinnehavarna agera snabbt for att omojliggora atkomst till de
underrattade verken och alstren eller avldgsna dem fran sina webbplatser,
och gora vad de kan for att motverka framtida uppladdningar.

OBS: | vart utkast anvander vi begreppet “gora materialet oatkomligt”. Om
innehallet helt avliagsnas forstors bevisen och det kan gora det omojligt for
anvandaren att bevisa att anvandningen varit laglig.



2. Mekanismen far inte leda till att innehall som inte
gor intrang i upphovsratt blockeras (art 17 (7))

- Samarbetet mellan onlineleverantérer av delningstjanster for
innehall och rattsinnehavare far inte leda till att det inte gar att fa
tillgang till verk eller andra alster som laddats upp av anvandare
och som inte gor intrang i upphovsratt och narstaende
rattigheter, inbegripet nar sadana verk eller andra alster omfattas
av ett undantag eller en inskrankning.
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3. Ingen filtreringsskyldighet (art. 17 (8))

- Tillampningen av denna artikel ska inte leda till nagon allméan
Overvakningsskyldighet.
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4. Blockering enbart efter mansklig granskning
(art 17(9))

- Beslut att omojliggora atkomst till eller avliagsna uppladdat
innehall ska vara foremal for mansklig granskning.
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5. Rattsinnehavare ska motivera
blockeringskrav (art 17 (9))

- Nar rattsinnehavare begar att atkomst till nagot av deras verk
eller andra alster ska omadjliggoras eller att dessa verk och andra
alster ska avlagsnas ska de vederbdrligen motivera sin begaran.
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6. Onlineleverantoren ska erbjuda en effektiv
klagomalsmekanism (art. 17 (9))

- Onlineleverantdren ska infora en effektiv och snabb klagomals-
och avhjalpningsmekanism som ar tillganglig fér anvandarna av
deras tjanster i samband med tvister om omdjliggérandet av
atkomst till, eller avlagsnandet av, verk eller andra alster som de
har laddat upp.

-« Klagomal som lamnas in genom mekanismen ska behandlas
utan otillborligt drojsmal
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7. Medlemsstater ska erbjuda anvandare en
fungerande alternativ tvistelosning (art 17(9))

- Medlemsstaterna ska ocksa sékerstalla att det finns
provningsmekanismer for tvistldsning utom domstol att tillga for
tvistlosning. Sadana mekanismer ska mojliggora opartisk
tvistlosning och de ska inte férvagra anvandaren dennes
rattsliga skydd enligt nationell lagstiftning, utan att detta paverkar
anvandarnas ratt att fa tillgang till effektiva rattsmedel.
Medlemsstaterna ska sarskilt sékerstalla att anvandarna har
tillgang till domstol eller en annan relevant réattslig myndighet for
att havda sin ratt att utnyttja ett undantag fran eller en
inskrankning i upphovsratten eller narstaende rattigheter.
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Steg 1: Innehallsdetektering

« onlineleverantdoren ska skapa en lamplig mekanism
for innehallsdetektering som kan spara verk som
rattsinnehavare vill forhindra atkomst till.

« Da potentiellt intrangsgodrande innehall patraffas ska
onlineleverantdren informera rattsinnehavarna om
detta, inklusive eventuella forklaringar givna av
uppladdaren.
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Steg 2: Beslut om att sparra tillgang

» Rattsinnehavaren (eller dennes representant)
bedomer huruvida uppladdningen utgor intrang i
upphovsratt med beaktande av uppladdarens
motiveringar.

- Rattsinnehavaren avgor om innehallet ska
sparras; onlineleverantoren bor agera, annars ar
onlineleverantdren direkt ansvarig for
upphovsrattsintrang.
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Varfor ar det rattsinnehavaren som bedomer
om det ar fraga om intrang?

* Enligt kommissionen ska rattsinnehavare inte vara skyldiga att
erbjuda en referensfil som innehaller verket, utan endast ett
digitalt fingermarke

« for att kunna beddma tillampligheten av inskrankningar ar det
nodvandigt att ha tillgang till en referensfil med verket.

- Dessutom har onlineleverantdren inte tillgang till eventuella
licensavtal som réttsinnehavaren ingatt.

- Om onlineleveranttéren skulle besluta om innehallet ar lagligt
eller olagligt, skulle de samtidigt besluta om huruvida de sjalva
utfor en garning med upphovsrattslig relevans.
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Steg 3: Blockeringsforelaggande

Blockerinsforelaggandet ska innehalla foljande information:
« 1) namn och kontaktinformation till den som framfor begéran om sparrning,
+ 2) en specifikation av det material som enligt yrkandet ska géras oatkomligt,

 3) anmalarens forsakran att det material som yrkandet galler enligt anmalarens
arliga uppfattning ar tillgangligt pa kommunikationsnatet pa ett lagstridigt satt,

« 4) en specifikation av det verk i vilket intrang uppges ha skett,

* 5) anmalarens forsakran att den innehar upphovsratten eller narstaende rattigheter
eller ar berattigad att handla pa rattsinnehavarens vagnar.

onlineleverantoren ar skyldig att informera uppladdaren utan drojsmal om blockeringen
och tillstalla en kopia av blockeringsforelaggandet samt instruktioner gallande
forfarandet for att begara aterkallelse av blockering.

Ansvar for upphovsrattsintrang uppkommer i det dgonblick onlineleverantéren mottar
blockeringsforelaggandet; onlineleverantéren maste agera utan drojsmal.




Rattsinnehavaren R beddmer om materialet
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Steg 4: Begaran om aterkallande av
blockering

Uppladdaren kan motséatta sig blockeringen och till ADR-mekanismen framstélla en begaran om aterkallande av
blockering (inklusive kopia till onlineleverantdren)

Begaran om aterkallande av blockering ska innehalla:

1. Namn och kontaktinformation till den som framstaller begaran om aterkallande

2. En kopia av blockeringsforelaggandet

3. Information om onlineleverantérens mottagningspunkt

4. Specifikation av det material vars sparrning anses vara grundlost (en kopia av innehallet)

5. Fakta och andra osaker enligt vilka sparrningen anses ogrundad med beaktande av R:s motiveringar.

6. Eventuella kompensationskrav

7. Eventuella 6vriga bevis nodvandiga for att kunna avgora arendet, sdsom tillampliga licensavtal

8. En forsakran att den som framstéaller beagran om aterkallande ar uppladdaren vars material sparrats eller ar beréattigad

att agera & dennes vagnar.
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Steg 5: Beslut av ADR-enheten

« En ny alternativ tvistelésningsenhet (ADR-enhet) maste etableras.

 ADR-enheten maste vara neutral och vara kapabel att avge beslut pa kort varsel
om de aterkallandebegéran som tillstalls.Troliga féremal for tvister:

»  Tolkning av upphovsrattslagen (sarskilt inskrankningarna i upphovsratt).

«  Tolkning av avtal mellan rattsinnahavare och uppladdare eller rattsinnehavare och
onlineleverantéren.

*  Om ADR-enheten inte anser att det finns uppenbara skal for att sparra
materialet, skall den avge ett beslut som reflekterar denna slutsats och ge
slutsatsen till kanna for anvandaren, rattsinnehavaren och onlineleverantoren. |
detta fall ar onlineleverantoren skyldig att aterborda tillgang till materialet.

«  Beslutet kan innehélla en rekommendation om den kompensation som ska
betalas till anvandaren for att ersatta den olagenhet eller skada den ogrundade
blockeringen férorsakat.

« ADR-enhetens beslut binder inte domstol.
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Steg 6: Slutgiltigt beslut av domstol

- Om rattsinnehavaren, uppladdaren eller onlineleverantoren ar missndjd
med ADR-enhetens beslut/rekommendation kan de foéra saken vidare till
marknadsdomstolen.

 Domstolen kan

- Faststalla uppladdarens réatt att anvanda ett verk (pa basen av en
inskrankning, ett licensavtal el dyl).

- Forbjuda en onlineleverantdren fran att sparra tillgang till uppladdat material.

* Faststalla den kompensation som ska betalas till rattsinnehavaren for
upphovsrattsintrang eller till uppladdaren for ogrundad blockering

+ Faststalla eventuell skadestand ifall parterna avgett felaktig information (i
blockeringsforelaggandet eller begaran om aterkallande av blockering).

« Forbjuda rattsinnehavaren fran att anvanda systemet for identifiering och
blockering av tillgang, ifall denne gjort sig skyldig till upprepade eller avsiktliga
. pie0  Ogrundade blockeringsforelagganden.
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Fragor:

1.

o o bk W

~
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Ar innehallet i blockeringsforelaggandet tillrackligt/lampligt?

Ar innehallet i begaran om aterkallande av blockering (som avges till ADR-
enheten) tillrackligt?

Ar onlineleverantdrens allmanna informeringsplikt tillracklig?
Vilken information behdver rattsinnehavarna?
Ar &tgarderna for att motverka missbruk av blockeringsmekanismen tillracklig?

Borde onlineleverantdren ha en skyldighet att spara uppladdningen for
bevisandamal?

Borde ADR-enhetens beslut vara offentliga?

Ovriga olosta fragor



1. Ar innehallet i blockeringsforeldggandet

tillrackligt/lampligt?

Blockeringsforelaggandet ska innehalla foljande information:

1.
2.
3.
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namn och kontaktinformation till den som framfor begaran om sparrning,
en specifikation av det material som enligt yrkandet ska goras oatkomligt,

anmalarens forsakran att det material som yrkandet galler enligt anmalarens arliga
uppfattning ar tillgangligt pa kommunikationsnatet pa ett lagstridigt satt,

en specifikation av det verk i vilket intrang uppges ha skett,

anmalarens forsakran att den innehar upphovsratten eller narstaende rattigheter
eller ar berattigad att handla pa rattsinnehavarens vagnar.



2. Ar innehdllet i begdran om aterkallande av
blockering (som avges till ADR-enheten) tillrackligt?

Begéaran om aterkallande av blockering ska innehalla:

1.

2
3
4.
5

o

Namn och kontaktinformation till den som framstaller begaran om aterkallande

En kopia av blockeringsforelaggandet

Information om onlineleverantérens mottagningspunkt

Specifikation av det material vars sparrning anses vara grundlost (en kopia av innehallet)

Fakta och andra orsaker enligt vilka sparrningen anses ogrundad med beaktande av R:s
motiveringar.

Eventuella kompensationskrav
Eventuella 6vriga bevis nodvandiga for att kunna avgora arendet, sasom tillampliga licensavtal

En forsakran att den som framstaller begaran om aterkallande ar uppladdaren vars material
sparrats eller ar berattigad att agera a dennes vagnar.
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3. Ar onlineleverantorens allmanna
informeringsplikt tillracklig?

Onlineleverantdren av delningstjanst for innehall ska publicera féljande information i samband
med tjansten:

1.

12/21/2020

Onlinleverantdérens mottagningspunkt till vilkken rattsinnehavarens blockeringsorder och
anvandarens begaran om aterkallande av blockering ska inlamnas.

Information om vilka medel som star till buds for att identifiera material som gor intrang |
upphovsratten och for att sparra tillgang till det.

Den information som behdvs for att onlineleverantéren ska kunna uppfylla sina
skyldigheter att identifiera och sparra tillgang till material som gor intrang i upphovsratten

eller for att kunna skaffa tillstand av rattsinnehavarna for att anvanda materialet.

Information gallande den repertoar till vilken onlineleverantéren har skaffat tillstand

En hanvisning till de inskrankningar i upphovsratten som uppladdare kan patala.

Information gallande férfarandet for att begéara aterkallelse av blockering.




4. Vilken information behover
rattsinnehavarna?

- Onlineleverantdren &ar skyldig att pa rattsinnehavarens anmodan
uppge foljande information gallande de verk som denne
licensierat:

1. Antalet anvandare som laddat upp verket pa tjansten,

2. Antalet anvandare som har last, sett eller lyssnat pa ett verk pa
tjansten.

3. Information om den inkomst som hanfoér sig till anvandningen
av verket pa tjansten.

Baserar sig pa art. 17 punkt 8.
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5. Ar atgarderna for att motverka missbruk av
blockeringsmekanismen tillracklig?

- Da rattsinnehavarnas makt uttkas kravs att anvandarna skyddas mer effektivt.

« Utkastet forutser foljande rattsskyddsmedel for anvandarna:
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Onlineleverantdrerna maste informera anvandarna om mojligheten att forlita sig pa
upphovsrattens inskrankningar och begara aterkallelse av blockering.

Onlineleverantdren ska ocksa ta hand om vidarebefordran av meddelanden till
rattsinnehavare och ADR-enheten.

Rattsinnehavare ska motivera blockeringsforelagganden, inklusive specificera de verk i vilka
intrdng pastas ha gjorts.

Anvandare har tillgang till en sarskild ADR-mechanism; ADR-enheten kan besluta att aterkalla
blockeringen av materialet och kan rekommendera erséattning i fall av ogrundad blockering.

Domstolen kan ta stallning till tillAmpningen av inskréankningar fore eller efter en uppladdning.

Domstolen kan forbjuda rattsinnehavaren att anvanda medlen for identifiering eller blockering
av material ifall av upprepade eller avsiktliga ogrundade blockeringsférelagganden



6. Borde onlineleverantoren ha en skyldighet att lagra
uppladdningen for bevisandamal?

« Om det uppladdade materialet avlagsnas forstors bevisen, och
det kan vara svart for uppladdare att framfora bevis i sin sak.

- Utan en lagstadgad skyldighet ar det upp till onlineleverantéren
om denne lagrar materialet. Denne ar dessutom i en svar sits,
eftersom kopian kan anses utgora ett upphovsrattsintrang.

- Kanske borde det atminstone klargoras (i kommissionens
riktlinjer?) att onlineleverantérer far lagra filen sa lange
allmanheten inte har tillgang till den?
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7. Borde ADR-enhetens beslut vara offentliga?

- Om besluten ar offentliga, eller atminstone tillgangliga for dem
som erbjuder innehallsdetekterings- och —blockeringsmedel,
skulle det vara maijligt att utveckla teknologin att urskilja laglig
anvandning.

- Bade det ursprungliga verket och uppladdningen borde i sa fall
vara tillgangliga.
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8. Ovriga oldsta fragor

- Vad hander om innehallsdetekteringen ger vid handen att
uppladdningen motsvarar verk tillhGrande olika rattsinnehavare
(dvs oklart vems verk det ar?)

« Borde onlineleverantoren kunna lata bli att blockera?

« Hur ska saddana konflikter |Idsas?

« Finns det fragor gallande delvis klarerade verk i férhallande till
blockeringsférelagganden som lagstiftaren borde begrunda?

- Kan det t.ex. som helhet taget anses oskaligt att blockera verket
om endast en mindre rattsinnehavare kraver blockering?
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Tack!




