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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Verkkosisallonjakopalvelu, muu alustatalouden tai sosiaalisen median toimija
4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Facebook kiittdd mahdollisuudesta lausua liittyen EU:n
tekijanoikeusdirektiiviin (2019/790) (jaljempéana "Direktiivi") ja Suomen ehdotukseen sen
kansallisesta taytantdoonpanosta (jaljempana "Lakiehdotus"). Alla toimitettu lausunto keskittyy
Direktiivin 15 artiklaa (lehtikustantajan lahioikeus) seka 17 artiklaa (verkkosisallonjakopalvelun
tarjoajan vastuu) koskeviin Facebookin argumentteihin. Kuten tassa lomakkeessa on jaljempana
yksityiskohtaisemmin esitetty, ndakemyksemme mukaan Lakiehdotus ansaitsee lisdpunnintaa ja -
keskustelua seka huolellista uudelleenharkintaa muutamien esiin nostettujen kohtien osalta.]

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintolaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen vililla. Onko esitys kokonaisuudessaan tdlta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Ndkemyksemme mukaan Lakiehdotus ansaitsee lisdapunnintaa
ja -keskustelua seka huolellista uudelleenharkintaa muutamien esiin nostettujen kohtien osalta.]

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?
Direktiivin 2 artiklan 6 kohta - Palveluntarjoajan maaritelma

Direktiivin 17 artiklaa sovelletaan "verkkosisallonjakopalvelun tarjoajiin" (jaljempana
"Palveluntarjoajat"). 2 artiklan 6 kohta maarittelee, mita Palveluntarjoajalla tarkoitetaan, ja luettelee
ei-tyhjentavasti palveluita, mita ei pideta Palveluntarjoajina — ja mitka eivat nain ollen kuulu 17
artiklan soveltamisalaan — mukaan lukien "direktiivissa (EU) 2018/1972 maariteltyjen sahkoisten
viestintdpalvelujen tarjoajat" ja "verkossa toimivat markkinapaikat". Vaikuttaa siltd, etta Direktiivin 2
artiklan 6 kohta sisaltyy Lakiehdotuksen perusteluihin, mutta se ei sisdlly itse Lakiehdotukseen.
Lisaksi, kuten Euroopan komissio hiljattain totesi 17 artiklaa koskevassa ohjeistuksessaan
(jaljempana "Ohjeistus"), "jasenvaltioita kehotetaan lisdksi saattamaan maaritelman eri osat osaksi
kansallista lainsaadantoaan ja soveltamaan niita johdanto-osan 61, 62 ja 63 kappaleen valossa"
(katso: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/guidance-article-17-directive-2019790-
copyright-digital-single-market ("Ohjeistus"). Nama elementit ovat keskeisia tekijoita sen, mitka
palvelut sisallytetdaan Direktiivin soveltamisalaan tai toisaalta jatetaan Direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, asianmukaisessa maarittelemisessta. Taman vuoksi on olennaista, ettd nama elementit
sisallytetdaan myos Lakiehdotukseen.

Pyydamme kunnioittavasti, ettd 2 artiklan 6 kohdan tarkka sanamuoto, mukaan lukien resitaalien 62
ja 63 osat, sisdllytetdan Lakiehdotukseen sen varmistamiseksi, ettd 17 artiklaa sovelletaan
vhdenmukaisesti koko Euroopan unionin alueella.

Direktiivin 17 artiklan 8 kohta - Ei yleistad seurantavelvollisuutta

Utlatande.fi 2/31



Direktiivin 17 artiklan 8 kohdassa sdadetaan nimenomaisesti, ettei Direktiivin soveltaminen saa
johtaa Palveluntarjoajien yleiseen seurantavelvoitteeseen. Kansallisen taytantoonpanon tulisi
vastata tata sadannosta siten kuin Direktiivissa sdddetdan ja kuten on esitetty julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa, jota kasitelladn jaljempana yksityiskohtaisemmin. Tdméa sdannos on
perustavanlaatuinen ja pitkdaikainen eurooppalaisen oikeuden perusperiaate, joka antaa seka
Palveluntarjoajille ettd niiden kayttéjille ratkaisevan tarkedan varmuuden niiden oikeuksista ja
velvollisuuksista. Jotta Direktiivi saatettaisiin tasmallisesti osaksi kansallista lainsdadantoa, tama
sdaannos tulee sisdllyttda nimenomaisesti Lakiehdotukseen.

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

3. Kysymyksia teosten kaytdsta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Opetuksessa kdytettiavat kokoomateokset (TekL 18 §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Opetuskayttod koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sadnndsten organisatorisesta soveltamisalasta saadettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttéon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siitd, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kdytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kdsite tulisi ymmartaa?

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleis6n saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettad yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kayttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdadettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
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katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&aasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kayttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally saannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdyttdaa Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kayttaminen (TekL 16 i §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)
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a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus saataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyddynnettdisiin tama kansallinen liikkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykadlaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erditd teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetddn yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. ”ulkopuolisten tekijéiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sddtaa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperdinen lahetystoiminta

Pykiliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytiantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, ettd 25 f
§:ssd alkuperaiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin ldhettdjdyritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvidlla muutoksella varmistettaisiin, etta alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
ldhettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta lahetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:3an. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan saantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettamisestd. Saannoksilla virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sddnnoksilld pantaisiin tdytantéon
verkkoldhetysdirektiivin sadnnokset ja selkeytettiisiin edelleenlahettamistd koskevia sddnnoksia. Lisdksi
ehdotetaan, ettda myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettdminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
ldhettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltdd muutoksia tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa sdaadetaan yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittdva taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyddyntamisesta, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisesta. Kysymys on uudesta, pakottavasta sadannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa siddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sdadannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadannékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sdannoksida on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdaadettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin saannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd my6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sdddetty
"vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa sdddetdan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

Direktiivin 15 artiklan 1 kohta sisdltda tarkeita rajoituksia uuden lehtikustantajan lahioikeuden
laajuuteen. Naihin kuuluu muun muassa se, ettd kyseista oikeutta "ei sovelleta, kun kyseessa on
lehtijulkaisun yksittdisten sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden kaytté". On ratkaisevan tarkeaa, etta
tama poikkeus yksittaisista sanoista ja hyvin lyhyista otteista saatetaan osaksi Suomen
lainsdddantoa. Kuten Lakiehdotuksen 50 §:n perusteluissa todetaan, "yksittdiset sanat ja hyvin lyhyet
otteet olisi jatettava suojamuodon ulkopuolelle". Lisdksi perusteluissa huomioidaan, etta "[t]allaisia
osia on yleensa pidettava merkityksettéminad, eika niiden kdyton tavanomaisesti voida katsoa
vaikuttavan lehtikustantajan investointiin". Tassa yhteydessa ehdotamme, ettd 50 §:n vastaavaa
0saa muutetaan siten, etta siind nimenomaisesti viitataan yksittdisten sanojen ja hyvin lyhyiden
otteiden poikkeukseen seuraavasti:

“Edella 1 momentissa sdddettya oikeutta ei sovelleta: ...
6 lehtijulkaisun yksittdisten sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden kayttéon.”

Ehdotamme myos, ettd Suomen hallitus edelleenkin pidattaytyy asettamasta jaykkia ja
epakaytannollisia rajoituksia taman poikkeuksen nojalla sallituille otteille — kuten sana- tai
merkkimaarien rajoituksia tai muuntyyppisiin sisaltéihin kohdistuvia pikseleita tai tiedostojen kokoa
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koskevia rajoituksia. Nakemyksemme mukaan mikdan 15 artiklan taytantéonpanoa koskeva ehdotus
ei saisi antaa alustojen tehtavaksi tehda toimituksellisia paatoksia seka otteiden pituutta, laajuutta
tai kattavuutta koskevia. Uskomme, ettd tama loisi hyvin lyhyita otteita koskevalle poikkeukselle
paljon rajoitetumman soveltamisalan kuin mita 15 artiklassa on sdaadetty —tavalla, joka ei vastaa
Direktiivin tarkoitusta.

Lisaksi olemme huolissamme siitd, etta tallaiset rajoitukset saattavat aiheuttaa vakavaa tahatonta
haittaa alustojen kayttdjille. Esimerkiksi Facebook esittda lehtikustantajilta saatuja otsikoita ja otteita
linkitettyjen uutisartikkeleiden yhteydessa voidakseen tarjota kayttajille kontekstin, jonka kayttaja
tarvitsee paattadkseen, seuratako linkkia vai ei. Otsikot, lyhyet tekstiotteet seka esikatselukuvat tai -
videot voivat olla kayttdjille tarpeen, jotta he ymmartavat, mita he l16ytavat linkkia klikattuaan. Usein
kayttajat paattavatkin palvelumme tarjoaman kontekstin perusteella, onko linkin sisaltd
mahdollisesti haitallista, kuten sisadltaako se roskapostia tai riskin kdyttdjan laitteen saastuttavasta
haittaohjelmasta. Taman kontekstin perustella kayttdjat voivat tehda tietoisia valintoja siit3,
millaiselle sisallélle he altistuvat.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lIdhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

Ei kommentoitavaa.

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lahioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilla ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissa ei nimenomaisesti my6éskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

Ei kommentoitavaa.

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
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tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

Emme osaa sanoa

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisdannés? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Emme osaa sanoa [Emme ota kantaa tekijoiden ja lehtikustantajien valisiin jarjestelyihin
lehtikustantajien. Pyyddamme huomioimaan jaljempana kuvatut nakemyksemme koskien mahdollista
sopimuslisenssijarjestelman kayttoa lehtikustantajan uuden ldhioikeuden osalta.]

Jos ylld oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tdssa.

Kasityksemme mukaan Suomen hallitus ei pyri mihinkaan kollektiiviseen sopimuslisenssijarjestelyyn,
joka koskisi lehtikustantajien uuden ldhioikeuden kaytt6a. Katsomme taman olevan oikea kanta ja
suosittelemme, etta se sailytetdaan. Kaikkien saadosten, joilla saatetaan 15 artikla osaksi kansallista
lainsddadantoa, olisi selkeasti sailytettava ja turvattava sopimusvapaus, joka on seka eurooppalaisen
ettd kansallisen oikeusjarjestyksen perustavanlaatuinen ja olennainen periaate. Kuten Direktiivin
resitaalissa 61 todetaan, taytantédnpano "ei kuitenkaan saisi vaikuttaa sopimusvapauteen". Talla
periaatteella on 15 artiklaan sovellettuna myos kaytannon ulottuvuuksia. Kustantajat ja alustajat
tarvitsevat sopimusvapautta maaritelldkseen molempia osapuolia hyddyttavat jarjestelyt, jotka
myo0s vastaavat niiden muuttuvia ja kehittyvia tarpeita seka liiketoimintayhteistyota. Koska
mediakenttd Euroopan unionin alueella on vaihteleva ja monipuolinen, yksi ratkaisu ei
yksinkertaisesti sovi kaikille.

Useat lehtikustantajat ndakevat arvoa siing, etta sisaltoja levitetdan ja valitetdaan sosiaalisen
medioiden alustoilla, minka kautta kustantajat voivat myos pitaa yhteytta lukijoihin ja muuhun
yleis66n seka kasvattaa lukijakuntaa. Erityisesti on huomattava, ettd Facebook ja muut sosiaalisen
median alustat toimivat ratkaisevasti hyvin erilaisella tavalla ja tarkoituksessa kuin
uutisaggregaattori- ja hakupalvelut. Lehtijulkaisut ilmestyvat alustoille, kuten Facebookiin,
ensisijaisesti lehtikustantajien itsensa johdolla ja niiden valvonnan alaisina. Ndissa tapauksissa
kustantajat ensisijaisesti joko lataavat julkaisunsa itse tai sallivat niiden esiintymisen siksi, ettd tama
tuottaa kustantajille arvoa yleis66n saadun yhteyden muodossa. Taman mahdollistaakseen ja sita
helpottaakseen kustantajat myds nimenomaisesti sallivat Facebookin nayttaa niiden lataamaa ja
jakamaa sisaltoa.

Lehtikustantajien sopimuslisenssi vaikuttaisi merkittavasti Facebookin kykyyn vastata naiden
yksittdisten kustantajien tarpeisiin ja toiveisiin. Olemme muun muassa huolissamme siitd, etta
alustojen olisi kaytanndssa mahdotonta tietda, kuuluuko jokin tietty kustantaja johonkin
sovellettavaan sopimuslisenssijarjestelyyn vai ei, ja voidaanko kustantajan mahdollisesti antamia
yksil6llisia lupia ndin ollen pitaa patevina.

Utlatande.fi 11/31



9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia
Ylld ehdotettujen muutosten lisaksi ehdotamme seuraavaa:
"Yksityisen tai ei-kaupallisen kdyton" poikkeus

Kuten ylla on esitetty, Direktiivin 15 artiklan 1 kohta sisaltaa tarkeita rajoituksia uuden
lehtikustantajan ldhioikeuden ulottuvuuteen. Naihin sisadltyy myos kohta, jonka mukaan ldhioikeutta
"ei sovelleta yksittdisten kayttajien lehtijulkaisujen yksityiseen tai ei-kaupalliseen kayttéon". Kuten
Lakiehdotuksen 50 §:n perusteluissa esitetdan, yksinoikeutta, joka suojaa vaatimukset tayttavia
lehtijulkaisuja, "ei sovelleta yksityisessa tai ei-kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaan kayttoon".
Perusteluiden mukaan kyseinen pykalan 50 kohta on laadittu 15 artiklassa esitetyn yksityista tai ei-
kaupallista kdyttoa koskevan poikkeuksen tdaytantoonpanemiseksi. Ehdotamme alla olevaa pienta
muutosta, jotta sddannods olisi selkedmmin yhdenmukainen Direktiivin kanssa:

“Edellda 1 momentissa sdaddettya oikeutta ei sovelleta: ...

2. sanoma- tai aikakauslehden tai sen osan saattamiseen yleisén saataviin tietoverkoissa yksityisessa
tai ei-kaupallisessa tarkoituksessa;

"Pelkkia tosiasioita" koskeva poikkeus

Lehtikustantajan lahioikeuteen kohdistuvia tarkeita rajoituksia on kasitelty myos Direktiivin
resitaalissa 57, jossa todetaan, ettd kyseisia oikeuksia "ei ... saisi laajentaa koskemaan pelkkia
lehtijulkaisuissa selostettavia tosiasioita". Tama Lakiehdotuksen perusteluissa esiin nostettu pelkkia
tosiasioita koskeva poikkeus on olennainen sen varmistamiseksi, ettei uutta ldhioikeutta kayteta
rajoittamaan uutisten tai tosiasioita sisaltavan tiedon saatavuutta Euroopan unionin alueella. Kuten
Direktiivin resitaalissa 54 selvasti ilmaistaan, "laadukas journalismi ja kansalaisten tiedonsaanti" ovat
perustavanlaatuisia edellytyksia "julkiselle keskustelulle ja demokraattisen yhteiskunnan
asianmukaiselle toiminnalle". Tastd huolimatta pelkkia tosiasioita koskevaan poikkeukseen ei viitata
suoraan Lakiehdotuksessa. Tasta johtuen ehdotamme seuraavaa muutosta sen asianmukaiseksi
saattamiseksi kansalliseen lainsaadantoon:

“Edelld 1 momentissa saddettya oikeutta ei sovelleta: ...
6. lehtijulkaisussa selostettaviin pelkkiin tosiasioihin.”
Vaatimukset tayttavat lehtikustantajat ja -julkaisut / Lehtikustantajien ja -julkaisujen maaritelma

Noudattakseen 15 artiklaa ja sen tdaytantodnpanevaa kansallista lainsaadantoa, alustojen tulee
pystyd maarittelemaan tarkasti ja tyhjentavasti, kuka tai mika taho on lehtikustantaja ja saako se
lahioikeussuojaa. Tama on Facebookin kokoluokan toimijalle erittdin laaja ja monimutkainen
vaatimus, etenkin kun huomioidaan lisaksi myos eurooppalaisen mediakentan monimuotoisuus -
mediakenttd koostuu monista erityyppisista toimijoista useilla paikallisilla ja alueellisilla markkinoilla,
joista jokaisella on omat erilliset toimialat seka kaupalliset kdytannot. Myos sadntelyn ndkdkulmasta
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tarvitaan johdonmukaisuutta ja selkeytta. Yksi alusta voi pitaa lahioikeussuojaan oikeutettuna
uutissivustona sellaista toimijaa, jonka toinen alusta puolestaan katsoo olevan ei-toimituksellinen
blogi, joka ei saa suojaa.

15 artikla soveltuu "jasenvaltioihin sijoittautuneisiin” lehtikustantajiin, mutta ei anna alustoille
selkedd maaritelmaa ”lehtijulkaisun” tunnistamiseksi. "Direktiivin 2 artiklan 4 kohta, joka on otettu
huomioon Lakiehdotuksen 50 §:ssa seka Direktiivin resitaaleissa 55 ja 56, tarjoaa joitakin
lisdkriteereitd. Naiden kriteereiden yleisluontoisuus yhdessa paikallisten markkinoiden
erityispiirteiden kanssa merkitsevat kuitenkin sita, ettei niiden selkeyteen tai tulkintavarmuuteen voi
luottaa. Naista seikoista johtuen pyyddamme kunnioittavasti, ettd Lakiehdotusta muutetaan siten,
ettd siind nimenomaisesti yksildidaan 15 artiklan vaatimukset tayttavat kustantajat — esimerkiksi
viittaamalla luetteloon paikallisista uutiskustantajista ja/tai -julkaisuista. Edelld mainituista syista
pidamme tata ratkaisevan tarkedana saantelyn noudattamisen mahdollistumisen kannalta seka
ennakoitavuuden takaamiseksi kustantajille, alustoille ja kayttajille.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetddn ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta padsyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadnnoksilld vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettdisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetdadn padsy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyoénteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milla perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Facebookin tarkoitus on antaa ihmisille mahdollisuus rakentaa yhteiséllisyytta ja tuoda maailmaa
[ahemmaksi. Palveluidemme avulla kaikenlaiset ja -tyyppiset sisdllontuottajat voivat ilmaista itseaan,
jakaa tyotaan ja teoksiaan seka edistaa liiketoimintaansa.

Facebook uskoo, ettad sanan- ja tiedonvalityksen vapauden turvaaminen, kuten myos
immateriaalioikeuksien suojaaminen, on ratkaisevan tarkeda toimivan ja terveen verkkoympariston
seka Direktiivin tasmallisen taytantoonpanon kannalta. Vastauksena alla esitettyihin kysymyksiin,
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Facebook esittdaa nakemyksia siitd, miten Lakiehdotuksessa voidaan ehdotettuja sdannoksia
selkiyttamallad ja muuttamalla saavuttaa tdma tasapaino ja panna Direktiivi tasmallisesti taytantoon.

Ehdotetut muutokset perustuvat Facebookin omiin kokemuksiin siitd, miten se on antanut ihmisille
danen ja mahdollisuuden luoda yhteyksia seka olla luovia samalla auttaen tekijanoikeuksien
haltijoita niiden sisallon suojaamisessa. Facebook uskoo, etta yhteistyon ja vuoropuhelun kautta
kaikkien sidosryhmien — alustojen, kayttdjien, oikeudenhaltijoiden, kansallisten viranomaisten ja
muiden toimijoiden — tekijanoikeussuojan ja muiden oikeuksien, kuten sananvapauden, valinen
tasapaino voidaan sdilyttda ja sitd voidaan edelleen vahvistaa kaikkialla Euroopan unionissa.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Facebook arvostaa Lakiehdotuksen tavoitetta implementoida Direktiivin 17 artikla 7 kohta
kansalliseen lainsaadantoon toteamalla, etta "parodia, karikatyyri ja pastissi" katsotaan
tekijanoikeuden rajoituksiksi tai poikkeuksiksi. Kuten ylld todetaan, sanan- ja tiedonvalityksen
vapauden turvaaminen ja sen tasapainottaminen immateriaalioikeuksien suojan kanssa on
ratkaisevan tarkeda toimivan ja terveen verkkoympariston takaamiseksi.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Facebook tukee Direktiivin perimmaista tavoitetta tekijanoikeuksien aseman edistamisesta verkossa
toimivilla kauppapaikoilla EU:n digitaalisilla sisdamarkkinoilla. Taman yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi on ratkaisevan tarkead, ettad 17 artikla saatetaan osaksi kansallista lainsdadantoa
johdonmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa, ja ettd se on yhdenmukainen Direktiivin tekstin kanssa.
Kuten jaljempana kasitelladn, Lakiehdotusta tulee muuttaa kolmen yleisen osa-alueen osalta, jotta
Direktiivi voidaan panna taytant6on asianmukaisen uskollisena Direktiivin tekstille seka Direktiivin
esittdman immateriaalioikeuksien suojan ja kayttadjien vapauksien viéliselle huolelliselle tasapainolle,
valttddkseen suunnitellun EU:n digitaalisten sisdmarkkinoiden pirstaloitumisen.

1. 55 a § 1 momentti — Velvollisuus toimia parhaansa mukaan luvan saamiseksi sisallolle
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Valttadkseen vastuun palvelussa saatavilla olevasta luvattomasta sisallosta Direktiivin 17 artiklan 4
kohdan a alakohta edellyttaa, etta verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat ("Palveluntarjoajat") ovat
toimineet "parhaansa mukaan" saadakseen luvan tekijanoikeudella suojatulle sisallélle. Endotuksen
55 a §:n 1 momentti pyrkii saattamaan Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan a-alakohdan artiklan osaksi
kansallista lainsaadantoa. Sen varmistamiseksi, ettd 55 a § soveltaa johdonmukaisesti 17 artiklan 4
kohdan a-alakohtaa ja ettd se on yhdenmukainen Direktiivin tarkoituksen kanssa, ndkemyksemme
mukaan kyseista sadanndsta tulee muuttaa seuraavalla tavalla:

Ensimmaiseksi, Lakiehdotuksen sdaannoksen tulee ainoastaan kattaa velvoitteet, jotka koskevat
yleisolle valittamista eikd kappaleen valmistamista. Termia "tekijanoikeus" kaytetaan usein yleisena
kuvauksena usealle eri oikeudelle. Esimerkiksi direktiivin 2001/29/EC (jaljempéana
“Tietoyhteiskuntadirektiivi”) 2 artiklassa on kuvattu "kappaleen valmistamista koskevan oikeuden"
antavan oikeudenhaltijoille yksinomaisen oikeuden valmistaa teoksistaan kappaleita.
Tietoyhteiskuntadirektiivissa on sdadannelty erikseen 3 artiklassa "oikeudesta valittaa yleisolle teoksia
ja oikeudesta saattaa muu aineisto yleison saataviin", joka soveltuu sisallon "langalliseen tai
langattomaan" valittamiseen. Naiden kahden oikeuden — kappaleen valmistaminen, ja erikseen
valittdminen/saattaminen yleison saataviin — on jo pitkdan ymmarretty edustavan erillisia
oikeudellisia kehyksia.

Lakiehdotus nayttda kuitenkin yhdistavan nama kaksi erillista oikeutta. Lakiehdotuksen 55a §:n 1
momentin mukaan palveluntarjoaja "on vastuussa teoksen kappaleen valmistamisesta ja yleisolle
valittdmisesta" jos palveluntarjoaja ei ole tayttanyt kyseisen pykalan mukaisia velvollisuuksiaan.
Tama sanamuoto saattaa viitata siihen, ettd palveluntarjoajien velvoitteet koskevat seka valittamista
/ saattamista yleison saataville etta erillista ja erityistd oikeutta valmistaa kappaleita. Siind maarin
kuin Lakiehdotuksen tarkoituksena on tallainen yhdistaminen, se on Direktiivin nimenomaisen
sanamuodon vastaista.

Direktiivin 17 artiklan 1 kohta nimenomaisesti toteaa, etta "verkkosisallénjakopalvelujen tarjoaja
suorittaa tassa direktiivissa tarkoitetun yleisolle valittamisen tai yleison saataviin saattamisen, kun se
antaa yleisolle paasyn kayttajiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai
muuhun suojattuun aineistoon". Missaan ei ole mainintaa siita, etta kappaleen valmistaminen
kuuluisi 17 artiklan soveltamisalaan.

Lisdksi 17 artiklan 1 kohta tekee selvaksi sen, ettd Direktiivin perusteella alustan tulee toteuttaa
toimia saadakseen luvan oikeudenhaltijoilta ainoastaan valittamistd/yleison saataville saattamista
varten "direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa" tarkoitetulla tavalla. Oikeus kappaleen
valmistamiseen on maaritelty direktiivin 2001/29/EC 2 artiklassa eika 3 artiklassa.

Lainvalmistelijat ovat olleet selkeitd sen suhteen, ettd 17 artiklan kannalta relevantti oikeus on
ainoastaan valittaminen/yleison saataville saattaminen. Euroopan komission 17 artiklaa koskeva
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ohjeistus my0s painotti tata seikkaa korostamalla sitd, ettei jasenvaltioiden pitdisi asettaa erillista
velvoitetta hankkia lupaa kappaleen valmistamiseen 17 artiklan yhteydessa (katso Tekijanoikeudesta
ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla annetun direktiivin (EU) 2019/790 17 artiklaa koskeva
ohjeistus, paivatty 4.6.2021 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/guidance-article-17-
directive-2019790-copyright-digital-single-market (”Ohjeistus”)). Mikali lainsdddannollisena
tarkoituksena olisi ollut sisallyttda oikeus kappaleen valmistamiseen alustojen velvoitteisiin, tdma
oikeus olisi nimenomaisesti yksildity. Timan vuoksi pyydamme, ettd Lakiehdotuksessa tehddan
selvdksi, etta Lakiehdotuksen mukaiset palveluntarjoajan velvollisuudet soveltuvat ainoastaan
valittamiseen/yleison saataville saattamiseen, eikd sen tarkoituksena ole kattaa tata erillista oikeutta
kappaleiden valmistamiseen.

Toiseksi, Lakiehdotuksen tulisi sisdltaa Direktiivin kattama "parhaansa mukaan" -sanamuodollinen
ilmaisu. Lakiehdotuksen 55 a §:n 1 momentin mukaan palveluntarjoajien tehtavana on
"asianmukaisin toimenpitein" (1) saada lupa tekijanoikeudella suojattujen sisdltéjen kayttéon
alustoillaan; (2) varmistaa, etta tiettyihin teoksiin ja muihin aineistoihin ei ole paasya. Kuten ylla on
mainittu, Direktiivi kdyttaa ilmaisua "parhaansa mukaan" kuvatessaan palveluntarjoajien
velvollisuuksia, eika "asianmukaisia toimenpiteita". Tama Lakiehdotuksen ainutlaatuinen ilmaisu
saattaa asettaa erilaisia kasityksia ja velvoitteita kuin ne, joita Direktiivissa on tarkoitettu, ja
vahintaankin aiheuttaa sekaannusta palveluntarjoajien velvoitteisiin. Lisaksi pyrkimalla
maadrittelemaan "parhaansa mukaan"-ilmaisun eri tavalla kuin Direktiivissa itsessdan on tehty,
Lakiehdotus uhkaa aiheuttaa tekijanoikeuksien markkinoiden pirstoutumisen luomalla Suomeen
maaritelmallisen oikeuskehyksen, joka voi poiketa samaisen "parhaansa mukaan" -ilmaisun
tulkinnasta muissa jasenvaltioissa. Tama on juuri se lopputulos, jota digitaalisilla sisamarkkinoilla
pyritdan valttdmattaan ja tasta johtuen Lakiehdotuksessa tulee kdyttda samaa "parhaansa mukaan" -
ilmaisua kuten artiklassa 17.

Kolmanneksi, Lakiehdotuksessa tulisi selvasti todeta, ettd kummallakaan osapuolella —
oikeudenhaltijoilla ja palveluntarjoajilla — ei ole velvollisuutta hyvaksya lupatarjouksia, jotka ovat
osapuolten yhteisen edun vastaisia. Direktiivin resitaali 61 toteaa, etta lisensointisopimusten olisi
oltava oikeudenmukaisia ja sailytettava kohtuullinen tasapaino molempien osapuolten kannalta.
Jotta "oikeudenmukainen" tasapaino voidaan sailyttda molempien osapuolten vililla, alustojen ja
oikeudenhaltijoiden tulee voida vapaasti maarittaa, millaiset lupaehdot ovat asianmukaisia ja
kieltdytya tarjouksista, jotka eivat ole kummankaan osapuolen edun mukaisia. Ilman tata
mahdollisuutta Direktiivilla ei voida perustaa "kauppapaikkoja" ollenkaan, vaan kyseessa on
pikemminkin vakava puuttuminen perusoikeuksiin. Tdman vuoksi Lakiehdotuksessa olisi selvasti
todettava, ettd oikeuksienhaltijat tai palveluntarjoajat eivat ole velvollisia hyvaksymaan
lupatarjouksia, jotka ovat vastoin heidan yhteisia etujaan.

Neljanneksi, Lakiehdotuksen tulee valttaa viittauksia siihen, ettd lupa voidaan saada ainoastaan
perinteisilla, kahdenkeskeisilla lisenssineuvotteluilla. Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, etta
"pelkdstaan se seikka, etta tiettya teosta ei ole vield kertaakaan tallennettu palveluun, ei poistaisi
palveluntarjoajalta velvollisuutta pyrkia hankkimaan ennakkoon lupaa tekijoilta, jos se on
mahdollista esimerkiksi puitesopimustyyppisten ratkaisujen pohjalta siten, etta korvaus maksetaan
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toteutuneen kaytdn mukaisesti". Tama toteamus on kuitenkin ristiriidassa seka itse Direktiivin etta
Ohjeistuksen kanssa.

Direktiivissa ei saddetd, etta lupa tulee hankkia rahallisin menetelmin. 17 artikla itsessaan ei rajoita
sitd, millainen lupa on tarpeen 17 artiklan vaatimusten tayttamiseksi. Esimerkiksi Direktiivin 69
resitaalissa todetaan, etta "kun verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat saavat luvan, myds
lisensointisopimuksen perusteella..." korostaen sita, etta lisensointisopimukset ovat yksi, mutta eivat
ainoa tapa hankkia lupa. Perinteiset lisensointimenetelmat — joissa kahden osapuolten edustajat
tapaavat viikkojen tai kuukausien ajan neuvotellakseen pitkia, hyvin tasmallisia sopimuksia — eivat
voi luoda Direktiivissa esitettya laajaa "tekijanoikeuksien kauppapaikkaa", ottaen huomioon
tallaisesta lahestymistavasta aiheutuvat korkeat transaktiokustannukset ja puhtaasti osapuolten
lukumaarat. Tasta johtuen Lakiehdotus voi hyotya siitd, ettd siind nimenomaisesti sallitaan muita
mekanismeja sisaltéjen lupien hankkimiseksi, jotka voivat toimia laajamittaisesti ja tarjota
oikeudenhaltijoille erilaista arvoa heidan liiketoimintatarpeidensa mukaisesti. Samalla nama muut
mekanismit heijastaisivat tasmallisemmin Direktiivin soveltamisalaa, jossa puhutaan "luvasta" pelkdn
rahastamisen sijaan. Euroopan komissio on myos korostanut tatad nakdkulmaa Ohjeistuksessaan ja
todennut erityisesti, etta "tietyissa tapauksissa oikeudenhaltijat voivat esimerkiksi sallia sisaltonsa
kayton tietyissa palveluissa vastineeksi datasta tai myynninedistamistoimista". Oikeudenhaltijoiden
kanssa vuosien varrella tekemamme yhteistyon kautta olemme huomanneet, etta heidan tarpeensa
ja intressinsa muuttuvat usein ajan myota, mika edellyttaa sitd, ettd osapuolilla on vapaus paattaa
millaisia arvoa ja etuja he haluavat keskenaan vaihtaa. Mika tarkeintd, kokemuksemme on ollut se,
ettd oikeudenhaltijat saattavat eri olosuhteissa pyrkia sallimaan sisaltonsa kayton erityyppisia ei-
rahallisia arvoja ja etuja vastaan.

Erds tallainen sisdllénhallintajarjestelma, joka mahdollistaa tallaisten moninaisten tarpeiden ja
intressien huomioimisen on Facebookin Rights Manager -jarjestelma. Uskomme, etta Rights
Manager -jarjestelma pystyy toimimaan mallina siitd, miten moderni lupajarjestelma
verkkosisaltdihin voi toimia seka skaalautua tarpeen mukaan, toimien siten koko ekosysteemin
eduksi. Rights Manager tarjoaa lisdarvoa seuraavilla tavoilla:

. Kattavampaa nakemysta sisallon menestyksesta ja tietoja yleisdsta: Sisallontuottajat voivat
hyodyntaa Facebookin tarjoamia tietoa yleisdstaan tehdessaan liiketoimintaa ja markkinointia
koskevia paatoksia. Yhteistyossa oikeudenhaltijoiden kanssa Facebook on kehittanyt Rights Manager
-tyokaluun ominaisuuksia, joiden avulla tarjotaan tietoa siitd, ketka oikeudenhaltijoiden aineistoa
kayttavat, ja kuinka erilaiset sisallot menestyvat alustalla. Naita tietoja hyodyntamalla he voivat
saavuttaa kohdeyleisénsa paremmin.

J Ulottuvuuden laajentaminen: Oikeudenhaltijat kayttavat Facebookia tehostaakseen sisdltonsa
jakelua yleisonsa rakentamiseksi, laajentaakseen yhteyttd faneihinsa ja ohjatakseen
verkkoliikennettd verkkosivuilleen (joissa he myyvat muita tavaroita ja palveluita). Myos tasta syysta
kehitimme "Ownership Links" - toiminnon Rights Manager -jarjestelmaan, jonka avulla
oikeudenhaltijoiden on mahdollista antaa lupa tietyn sisallon esiintymiselle alustalla sy6ttamalla
mainosbannerin videoon, joka sisaltaa oikeudenhaltijan teosta vastaavaa aineistoa. Tama
myynninedistamismahdollisuus luo niin kutsutun "vauhtipyordefektin" — mita enemman sisaltoa
kayttajat saavat julkaista, sitd enemman oikeuksien haltijat voivat ohjata fanejaan uuteen sisaltoon
ja mahdollisuuksiin.

Utlatande.fi 17/31



. Yleison kehitys: My0s oikeudenhaltijat ovat erittain tarkeita kayttajia alustallamme.
Julkaisemalla sisaltoa alustalla, he antavat luvan sen kaytolle ja jakamiselle Facebookin
Kayttéehtojen mukaisesti. Oikeudenhaltijat hyotyvat Facebookin tarjoamista ilmaisista tyokaluista,
jotka mahdollistavat muun muassa yleisén rakentamisen sisallon ymparille, syvemman
vuorovaikutuksen fanien kanssa, oikeuksienhaltijoiden televisio-ohjelmien katsojalukujen
kasvattamisen, sekd verkkoliikenteen ohjaamisen omille verkkosivuilleen tai muualle, missa he
myyvat tavaroitaan ja palveluitaan.

. Skaalattu kaupallistaminen: Useilla oikeudenhaltijoilla ei ole resursseja rakentaa itsendista
jakelukanavaa, ja sen sijaan he haluavat hyodyntaa Facebookin skaalattua kaupallistamisen tydkalua.
Tata varten kehitimme Claim Ad Earnings -toiminnon Rights Manager -jarjestelmaan, joka
mahdollistaa oikeudenhaltijoille rahallisen korvauksen vaatimisen mainoksista, joita sijoitellaan
heidan sisaltoihinsa. Tyomme erilaisten oikeudenhaltijoiden kanssa, joilla on kesken&an erilaiset
resurssitasot, on opettanut, ettd tdmankaltaiset mahdollisuudet kaupallistamiseen ovat erityisen
hyodyllisia oikeudenhaltijoille, joiden toiminta on vdhemman vakiintunutta.

Nain ollen Lakiehdotus voisi nimenomaisesti esittda, ettda modernit metodit tekijanoikeudella
suojattujen teosten kayttoluville voidaan saavuttaa erilaisten vaihtoehtojen kautta, sisdltden: a)
skaalatut lupajarjestelmat; b) lupien sopiminen muuta kuin rahallista korvausta vastaan; ja / tai c)
perinteisten lisenssisopimusten kautta tilanteissa, joihin se soveltuu. Lakiehdotus voisi tukea tallaisia
moderneja tapoja kadyttolupiin ja valttaa sellaisen paatelman luomista, ettd ainoastaan perinteinen,
kahdenkeskinen lisenssimalli korvaukselle olisi ainoa sallittu vaihtoehto.

1. 55 a § 2 momentti - Sisdllon latausten estaminen parhaansa mukaan

Lakiehdotuksen 55 a §:n 2 momenttia tulisi muuttaa vastaamaan Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b-
alakohdan sanamuotoa. Artiklan 17 artiklan 4 kohdan b-alakohdan mukaan Palveluntarjoajien tulee
toteuttaa “toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, etta tietyt teokset ja muu suojattu aineisto,
joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat
ole saatavissa." 55 a § 1 momentin kohdassa 2 kuitenkin todetaan, ettd Palvelun tarjoaja on
vastuussa "2 §:ssa tarkoitetusta teoksen kappaleen valmistamisesta ja yleisolle valittamisesta, jos
Palvelun tarjoaja ei ole toteuttanut asianmukaisia toimenpiteita tekijan tai taman puolesta toimivan
esittamasta poistovaatimuksesta huolimatta tunnistaakseen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston ja
estadkseen palvelussa siihen yleison paasyn."

Pykala ei vastaa Direktiivin "parhaansa mukaan" -ilmaisua (kuten edelld on tarkemmin kuvattu), eika
siind myoskaan mainita suoraan, ettd oikeudenhaltijan on annettava merkitykselliset ja tarvittavat
tiedot, jotta palveluntarjoaja voi estaa sisallon saatavuuden soveltuvissa tilanteissa. Vaikka
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta "lahtokohtaisesti tekijan tulee toimittaa kaikki
teosta koskevat merkitykselliset ja tarpeelliset tiedot tai muut vastaavat tiedot, joiden avulla
Palvelun tarjoaja pystyy tunnistamaan tekijanoikeutta loukkaavan aineiston", siita huolimatta tulisi
Lakiehdotuksen sisdllyttaa tama suoraan 55 §:n tekstiin. Tama lausuma on tarkea virheellisten
tulkintojen valttamiseksi palveluntarjoajan taman pykalan mukaisten velvollisuuksien suhteen.
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Esimerkiksi Facebookin Rights Manager -tyokalu on jarjestelma3, jota oikeudenhaltijat voivat
hyodyntaa aineistonsa hallinnoinnissa ja suojaamisessa, sisdltden mahdollisuuden
oikeudenvastaisten latausten estdmiseen tai poistoon. Tama jarjestelmad, kuten muut kaupallisesti
saatavilla olevat sisdllontunnistusjarjestelmat, voivat toimia ainoastaan, mikali oikeudenhaltija
toimittaa viitetiedoston tekijanoikeudella suojatusta teoksestaan — eli digitaalisen kopion teoksesta,
jota he pyrkivat suojaamaan. Ilman ettd oikeudenhaltijan toimittaa kopion Rights Manageriin,
tyokalun ei ole yksinkertaisesti mahdollista etsid vastaavuutta palvelun kayttajien lataamasta
sisallostd; esimerkiksi kirjalliset toisinnot audiovisuaalisista teoksista eivat ole riittdvia vastaavuuden
havaitsemiseksi.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
55 b § — Verkkosisallonjakopalvelun tiedonantovelvollisuus

Lakiehdotuksen 55 b §:ssa esitetdaan, etta palveluntarjoajan olisi julkaistava palvelun yhteydessa
tiettyja tietoja, jotka on listattu pykaldssa kyseisiin tietoon liittyvine vaatimuksineen. Direktiivin 17
artiklan 8 kohta ja 17 artiklan 9 kohta eivat kuitenkaan sisalla vastaavia Lakiehdotuksessa esitettyja
tiedonantovelvoitteita. 55 b §:3a tulisi muuttaa seuraavilla tavoilla, jotta yhdenmukaisuus Direktiivin
kanssa sdilyy ja valtytaan digitaalisten sisamarkkinoiden pirstaloitumiselta:

Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan mukaan "Jasenvaltioiden on sdadettava, etts
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat antavat oikeudenhaltijoille ndiden pyynnosta riittavat tiedot 4
kohdassa tarkoitettua yhteisty6ta koskevien kaytantojensa toiminnasta ja, kun lisensointisopimuksia
tehdaan palveluntarjoajien ja oikeudenhaltijoiden vililla, tiedot sopimusten kattaman sisallon
kaytosta." Taman lisaksi Direktiivin ainoa tiedonantoon liittyva velvoite on kayttdjien oikeuksiin
liittyva velvoite 17 artiklassa 9 kohdan, jonka mukaan Palvelun tarjoajien "on ehdoissaan
ilmoitettava kayttdjille, ettd nama voivat kdyttaa teoksia ja muuta suojattua aineistoa unionin
oikeudessa saddettyjen, tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevien poikkeusten tai rajoitusten
nojalla."

Facebook on osoittanut vahvaa omistautumista lapinakyvyydelle immateriaalioikeuksien saralla ja
tukenut 17 artiklan 8 kohdan yleista tarkoitusta lisata lapinakyvyytta palveluntarjoajien toimintaan.
Esimerkkeina tasta Facebookin tekijanoikeutta koskevat toimintaperiaatteet on esitetty Facebookin
Kayttoehdoissa (ks. https://www.facebook.com/terms.php) seka Facebookin yhteisonormeissa (ks.
https://www.facebook.com/communitystandards/). Taman lisdksi Facebook julkaisee
immateriaalioikeuksia koskevat kaytannesdaantonsa Facebookin Ohje- ja tukikeskuksessa (ks.
https://www.facebook.com/help/399224883474207), joka sisaltaa tekijanoikeuskysymyksille ja
toimintatapojen selventamiselle omistetun erillisen osion. Lisdksi Facebook julkaisee sadannoéllisesti
lapinakyvyysraportteja, joiden tarkoituksena on tarjota yleisolle nakymaa siitd, kuinka suojaamme
immateriaalioikeuksia jakamalla tietoa oikeudenhaltijoilta saamiemme raporttien maarista ja
tyypeista seka tietoa siitd, kuinka suureen maaraan sisaltéa nama raportit vaikuttavat (ks.
https://transparency.facebook.com/intellectual-property). Lisdksi Facebook julkaisee julkisen ja
yksityiskohtaisen osion Ohje- ja tukikeskuksessa, jossa selitimme mekanismit ja toimintaperiaatteet
sisdllonhallintatyokalujen kuten Rights Managerin taustalla, joka mahdollistaa erityyppisille
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oikeudenhaltijoille video-, dani- ja kuvasisallon hallinnoinnin
(https://www.facebook.com/business/help/2015218438745640). Rights Manageria kayttaville
oikeudenhaltijoille tarjotaan myds tarkempia tietoja siita, miten yleis6 kayttda heidan sisaltoaan, ja
miten erilaiset osat sisdllostda menestyvat alustalla (yksityisyyden ja tietosuojan periaatteet
huomioiden).

Lakiehdotuksen 55 b § poikkeaa kuitenkin Direktiivista ja sisaltaa lisdayksia tiedonantovelvoitteisiin.
Esimerkiksi 55 b §:n mukaan palveluntarjoajan on julkaistava "palveluntarjoajan hankkimien
kayttélupien piiriin kuuluvien teosten tunnistamistiedot ja tiedot mahdollisista teosten kayttoa
rajoittavista ehdoista" seka "tieto siitda, miten sisallon tuottaja voi antaa selvityksen perusteista,
joiden nojalla tietyn teoksen kaytto palveluun tallennetussa aineistossa on lainmukaista". Lisdamalla
uusia tiedonantovelvoitteita, saattaa Lakiehdotus toimia 17 artiklan tarkoituksien vastaisesti.

Yhtena esimerkkina voidaan todeta, ettei valttamatta ole kdytanndssa mahdollista tarjota tietoa
"mahdollisista [kayttolupien piiriin kuuluvien] teosten kayttda rajoittavista ehdoista" kokonaisesta
kansainvalisten tekijanoikeuksien ekosysteemista ja sisadllosta tavalla, joka on 1) kdyttokelpoista
lataajien kannalta ja 2) oikeudenhaltijoiden kanssa sovittavissa. Ndin ollen saannds uhkaa seka
aiheuttaa sekaannusta kayttdjissa, ettd samanaikaisesti hankaloittaa kayttolupien hankkimista.
Direktiivin ulkopuolisten velvoitteiden juurruttaminen uhkaa luoda pirstaloituneen jarjestelman
tekijanoikeuden alalle, jossa jokainen palveluntarjoaja, kayttdja seka oikeudenhaltija tulee
kohtaamaan erilaisen joukon velvoitteita ja vaatimuksia riippuen siitd, missa jasenvaltiossa he
sattuvat olemaan — juuri mita EU:n digitaalisilla sisamarkkinoilla pyritaan valttamaan.

Toisena esimerkkina voidaan nostaa esille se, ettd 55 b §:n mukaan palveluntarjoajien on annettava
oikeudenhaltijoille pyynnosta tietoja, kuten "1) teoksen palveluun tallentaneiden sisalléntuottajien
lukumaara; 2) teosta palvelussa lukeneiden, katselleiden tai kuunnelleiden kayttajien lukumaara; ja
3) tiedot palveluntarjoajan teoksen kdyttamisesta saamista tuloista." Lakiehdotuksessa todetaan,
ettd ndma tiedot voivat olla "tekijalle tarpeen teoksen kaupallisen potentiaalin arvioimiseksi." Sen
lisdksi, ettei mitdan naista velvoitteista ole esitetty Direktiivissa itsessdan - jossa edellytetdan
antamaan "tiedot sopimusten kattaman sisallon kaytosta" - on joka tapauksessa epaselvas,
sovelletaanko tata tietoa kaikkiin tilanteisiin taikka kaikkiin palveluntarjoajan tarjoamiin palveluihin.
On lisdksi epdselvdaa missa maarin tallaisen tiedon luovuttaminen vaikuttaa yksityisyyden
suojaamiseen liittyviin velvoitteisiin tai palveluntarjoajan sopimusvelvoitteisiin kdyttdjiinsa nahden
(kayttoehtojen kautta). Naiden lisdksi asiaan liittyy vield se suhteeton haaste, joka palveluntarjoajille
aiheutuu tiedon seurannasta ja raportoinnista erityisesti tilanteissa, joissa relevantti sisalto
muodostuu useiden tekijanoikeudella suojattujen teosten osista tai useiden eri oikeudenhaltijoiden
omistamien aineistojen osista. Nama tosiasialliset haasteet voivat heikentda pyrkimyksia hankkia
kattavia kadyttolupia siséllolle ja ndin ollen estda Direktiivin tarkoituksen toteutumista - joka on
tekijanoikeudellisten kauppapaikkojen luominen EU:n digitaalisilla sisamarkkinoilla. Yksityiskohdat
siitd, mika tieto olisi hyodyllisinta ja kaytannollisintd kayttoluvista sovittaessa olisi parasta jattaa
osapuolten keskenaan sovittavaksi, mistad johtuen 17 artiklan 8 kohta onkin jatetty sanamuodoltaan
suhteellisen joustavaksi. Nain ollen myds Lakiehdotusta tulisi yndenmukaistaa Direktiivin tekstin
kanssa.

Kuten edellda on mainittu, Facebook arvostaa immateriaalioikeuksien lapindakyvyytta, ja meilla on
merkittava maara kayttokelpoista tietoa kaikkien osapuolten saatavilla, mukaan lukien osapuolien,
jotka valitsevat antaa kadyttoluvan sisdltoonsa Rights Manager -sisadllonhallintatydkalumme kautta.
Tukeakseen Direktiivin tavoitetta tekijanoikeudellisten "kauppapaikkojen" luomisesta, uskomme
ettd Lakiehdotuksen tulisi noudattaa 17 artiklan 8 kohdassa ja 17 artiklan 9 kohdassa maariteltyja
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tiedonantovelvoitteita, eika pyrkia luomaan uniikkeja velvoitteita, jotka voivat heikentaa Direktiivin
tarkoitusta.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

55 ¢ § - Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuus estda yleison paasy aineistoon

Lakiehdotuksen 55 c¢ §:n mukaan, mikali Palveluntarjoaja havaitsee kayttajan (sisallontuottajan)
sisallon "vastaa[van] taysin poistettavaksi vaadittua teosta" kayttdessaan 55 a §:n 1 momentin 2
kohdan mukaisia tunnistamistoimia, Palveluntarjoajan on valittomasti estettdva paasy sisaltoon.
Lisaksi lainkohdassa esitetdan, etta jos aineisto ei kaikilta osin vastaa poistettavaksi vaadittua
sisaltoa, tai jos sisdllon tuottajan antaman selvityksen perusteella "voidaan pitda mahdollisena, etta
teoksen kaytto on sallittua lain tai sopimuksen nojalla", Palveluntarjoajan on annettava
oikeudenhaltijalle tasta tieto, jotta oikeudenhaltija voi toimittaa lisdtietoja poistovaatimuksensa
perusteista. 55 ¢ §:n tarkoituksena on ilmeisesti implementoida Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b- ja
c-alakohtien velvoitteet seka lisaksi huomioida 17 artiklan 7 kohdan mukaiset velvoitteet.

Arvostamme lainvalmistelijoiden pyrkimystd muodostaa tasapaino kayttdjien perusoikeuksien seka
immateriaalioikeuksien valilla. Katsomme kuitenkin, ettd ehdotettu 55 c § lisda epaselvyytta
Palveluntarjoajien velvoitteista, mika voi lopulta horjuttaa sitd Lakiehdotuksen tavoittelemaa
tasapainoa, silla se ei ota huomioon suunniteltujen jarjestelyiden teknisia realiteetteja jarjestelmien
toteuttamisessa. Kuten jadljempana kuvataan, ehdotetun 55 c §:n talla hetkelld aiheuttamat haasteet
voitaisiin poistaa yhdenmukaistamalla tekstia siten, etta se vastaa Direktiivia tasmallisemmin.

Lakiehdotus saattaa ensinnakin kannustaa laillisen sisallon tarpeettoman laajaan poistamiseen.
Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd 55 ¢ §:n 1 momentti soveltuu tilanteisiin, joissa
sisalto vastaa taysin poistettavaksi vaadittua teosta, ja se velvoittaa Palveluntarjoajaa estamaan
tallaisissa tilanteissa paasyn aineistoon. Valmistelussa ei kuitenkaan ole otettu huomioon, etta taysi
vastaavuus teoksen kanssa ei valttamatta merkitse sita, etta sisalto loukkaisi tekijanoikeutta.
Esimerkiksi lain sallimat parodiat edellyttavat usein taustalla olevan sisallon 100-prosenttista
kayttoa, ja kuten Lakiehdotuksessa itsessadn esitetaan, teoksia kuten parodioita ovat sallittuja 23 §&:n
mukaisesti. Talta osin 55 ¢ §:n tamanhetkinen muotoilu voi rajoittaa muiden Lakiehdotuksessa
ehdotettujen saanndsten perimmaista hyotya edellyttamalla padsyn estamista sellaiseen sisaltoon,
joka olisi Lakiehdotuksen mukaan kuitenkin taysin laillista.

Lakiehdotus ei mydskdaan huomioi asiayhteytta. Teoksen kayttoa taustoittava ja ymparoiva konteksti
on usein ratkaiseva sen arvioimiseksi, onko kaytto lainmukaista vai lainvastaista, ja se voi muodostua
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jopa merkityksellisemmaksi kuin pelkadn prosentuaalisen vastaavuuden arvioiminen. Lakiehdotus
antaa kuitenkin ymmartaa, ettd ainoa vaikuttava seikka sisallon loukkaavuuden arvioinnissa on se,
vastaako sisalto taysin poistettavaksi vaadittua teosta.

Lisaksi silta osin kuin kaytetyn sisallon maara on merkityksellinen, on epaselvaa, soveltuuko 55 ¢ §
hyvin lyhyisiin teoksiin yhta lailla kuin pidempiinkin teoksiin, kuten taysipitkiin elokuviin. Mikali nain
on, Lakiehdotus saattaa hyvinkin kieltda kayttajia lataamasta palveluun lyhyita kohtauksia tai otteita
sisallostda muihin teoksiin yhdistettyna (remix), jos kohtaus tai ote "vastaa taysin" oikeudenhaltijan
teosta, vaikka peruste yhdistdaa teos muihin teoksiin olisi alkuperadista teosta koskeva kommentti tai
arvostelu taikka uuden merkityksen luominen sille. Toteamme jalleen, ettd 55 c §:n tavoitellessa
kayttdjien oikeuksien tasapainottamista, se paatyykin huomattavasti vaarantamaan niiden
toteutumisen.

Valmistelussa ei tulisi olettaa, etta sisdllontunnistusjarjestelmat voisivat ratkaista Lakiehdotuksen
puutteet sallimalla parodian tai ottamalla asiayhteyden huomioon.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan tuoreessa Euroopan unionin tuomioistuimen
tapauksessa (Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto, asiassa C-
401/19) toteaa:

Nama valineet, eritoten ne, jotka toimivat "digitaalisiin sormenjalkiin” perustuvalla tekniikalla,
pystyvat tunnistamaan vastaavuuksia eli panemaan merkille, etta tietyn tiedoston sisalto toisintaa
kokonaan tai osittain viitetiedoston sisallon. Sita vastoin, kuten Puolan tasavalta katsoo, mainitut
valineet eivat viela talla hetkelld pysty ottamaan huomioon asiayhteyttd, jossa toisinnettua teosta
kaytetaan, eivatka varsinkaan tunnistamaan, voidaanko siinad soveltaa jotakin tekijanoikeuteen
liittyvaa poikkeusta tai rajoitusta. Riski ”liian tehokkaasta estamisestd” kasvaa entisestdan sita
mukaa kuin mainittujen valineiden kyky tunnistaa vastaavuuksia aina vain lyhyemmista otteista
(esimerkiksi muutaman sekunnin danitteestd) paranee. Niiden kaytto synnyttaa siis riskin siita, etta
kayttajilta riistetaan asianomaisilla poikkeuksilla ja rajoituksilla mahdollistettu ilmaisun ja luomisen
tila.

On lisdksi epdselvaa, soisiko 55 c § kelle tahansa oikeudenhaltijalle mahdollisuuden rajoittaa
sananvapautta kautta koko Palveluntarjoajan palvelun. Facebookin kokemus Rights Managerin
hallinnoinnista on tuonut esiin useita tapauksia, joissa oikeudenhaltijat ovat virheellisesti estaneet
paadsyn sellaiseen sisdltoon, johon heillad ei tosiasiassa ole oikeuksia, tai yrittdneet vaarinkayttaa
tyokalua vapaan ilmaisun estamiseksi. Voidaksemme vastata naihin todellisiin haasteisiin ja ehkaista
sisallon tarpeetonta estamista tai poistamista, Facebook on ryhtynyt tarvittaviin toimiin, joita ovat
muun muassa:

J P&aasyn rajaaminen vain toimijoille, jotka eivat vaarinkayta jarjestelmas;

. Arkaluontoisten ominaisuuksien, kuten automaattisen estamisen, rajaaminen vain luotetuille
toimijoille ja vain sellaisiin sisaltotyyppeihin, joihin ominaisuuksien kaytto soveltuu;

. Vaaria positiivisia tuloksia vahentavien ja kayttdjien oikeuksia turvaavien
vastaavuusparametrien kayttoon ottaminen.
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On epaselvaa, onko 55 c §:ssa otettu huomioon naita valttamattomia ja tarpeellisia toimintatapoja,
jotka ovat kehittyneet useiden vuosien Rights Manager —hallinnoinnin tuloksena, vai onko
Lakiehdotuksen tarkoituksena jatkossa lainkaan antaa Palveluntarjoajille liikkumavaraa kehittaa
niiden jarjestelmia toimivampaan suuntaan sisallon tarpeettoman poistamisen estamiseksi ilman
aika vievia ja yksi kerrallaan toteutettavia toimenpiteita 55 i §:n mukaisesti.

Lopuksi Facebook toteaa, ettd ehdotettu 55 c § vaarantaa aineiston sallittua kdytt6d huomattavasti
johtamalla vaariin positiivisiin vastaavuustuloksiin, eika se huomioi eri mediatyyppien vilisia eroja.
Jos kaksi henkiloa esimerkiksi videoi tai valokuvaa tunnettua maamerkkia, maisemaa tai kohdetta
kuten kuuta (ks. https://petapixel.com/2021/08/26/umg-seems-to-think-it-copyrighted-the-moon/),
nama teokset saattavat usein vaikuttaa keskenaan sisallontunnistusteknologian kannalta hyvin
samankaltaisilta, elleivat jopa identtisilta. Vaatimalla, etta paasy sisaltoon estetdan sisallon
vastatessa taysin oikeudenhaltijan teosta, 55 ¢ § lisda vaaria positiivisia osumia erittdin vahingollisin
seurauksin. Yrittdessaan estaa esimerkiksi Helsingin tuomiokirkosta ottamansa kuvan tekijanoikeutta
loukkaavaa kayttoa tekija saattaa tahattomasti samassa yhteydessa estda kaikki valokuvat tasta
tunnetusta maamerkista.

Tiivistettyna toteamme, ettd nykyisen sanamuotonsa mukaisesti 55 ¢ § aiheuttaa riskin
huomattavasta sallitun sisdllon tarpeettoman laajasta estamisestd, ja se jattaa Palveluntarjoajille
hyvin vahan mahdollisuuksia suojata kayttdjien oikeuksia.

Toisekseen Lakiehdotus voi kannustaa tekijanoikeuden loukkauksiin. Ehdotetun 55 ¢ §:n mukaan jos
kayttajan lataus ei "tdysin vastaa" oikeudenhaltijan teosta, Palveluntarjoajan on annettava
oikeudenhaltijalle tieto aineiston vastaavuudesta ja tarjottava mahdollisuus arvioida kayton
sallittavuutta seka vahvistaa Palveluntarjoajalle aineistoa koskeva poistopyyntdnsa. Nain ollen
Lakiehdotus estdaa nopean sisallén estamisen ja mahdollisesti loukkaavan sisdllén poistamisen.
Monet oikeudenhaltijat voivat esimerkiksi pitaa tekijanoikeutta loukkaavana “yhdesta kahteen
minuuttia pitkda koontia videon eri kohtauksista”, erityisesti jos kyse on niin sanotusti vuodetusta
sisallosta, vaikka koko teos kokonaisuudessaan olisi kahden tunnin mittainen. Myds esimerkiksi 30
sekuntia kestdva ote musiikkivideosta tai muusta audiovisuaalisesta teoksesta voi aiheuttaa
huomattavaa taloudellista haittaa, vaikkei se "vastaa tdysin" oikeudenhaltijan teosta.

Riski oikeudenloukkauksiin kannustamiseen on yhta lailla ilmeista suorien urheiluldhetysten
yhteydessa. Talla hetkelld Rights Manager mahdollistaa urheiluseuroille seka radio- ja
televisioasemille sisallén suojaamisen reaaliajassa estamalla loukkaavan suoratoiston jalkapallo-
otteluista. Tdma suojaa niita taloudellisia kannustimia, jotka ylipdansa mahdollistavat
urheilulahetykset. Facebook on todistanut tilanteita, joissa vilpilliset toimijat ovat pyrkineet
kiertdmaan sen jarjestelmia yhdistamalla loukkaavaan sisdltoon asiaankuulumatonta tai
epadolennaista sisaltoa tai jakamalla loukkaavat julkaisunsa useampaan erilliseen osioon. Rights
Manager kykenee nykyisellddan ennakoimaan ja estamaan tallaiset tilanteet ja toimenpiteet.
Lakiehdotuksen perusteella on kuitenkin epaselvaa, miten Palveluntarjoajat voisivat tasmallisesti
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maaritella vastaako sisadllontuottajan lataama sisaltod "taysin" oikeudenhaltijan teosta, seka miten
Palveluntarjoajat pystyisivat estamaan oikeudenloukkaukset. Tallaisten hetkessa tapahtuvien
tilaisuuksien ja tapahtumien yhteydessa (mitka voivat kuitenkin kokonaisuudessaan kestda 115
minuuttia) oikeudenhaltijalla on harvoin aikaa manuaalisesti tarkastaa ja arvioida jokainen
oikeudenhaltijan sisdltdd mahdollisesti vastaava lataus palveluun. Tama voi silti olla 55 ¢ §:sté
aiheutuva seuraus, jos lainkohta hyvaksytdaan nykyisessa muodossaan.

Lopputulos on, ettd 55 c § saattaa lopulta avata mahdollisuuksia vilpillisille toimijoille hyvaksikayttaa
jarjestelmaa ja syyllistya immateriaalioikeuden loukkauksiin.

Kolmanneksi Lakiehdotus ei ota huomioon teknisia realiteetteja. Ehdotetun 55 ¢ §:n 2 momentin 2
mukaan mikali sisdllontuottajan palveluun tallentama aineisto "ei kaikilta osin vastaa poistettavaksi
vaadittua teosta, tai jos sisallon tuottajan antaman selvityksen tai muun syyn perusteella voidaan
pitdd mahdollisena, etta teoksen kaytto on sallittua lain tai sopimuksen nojalla, palvelun tarjoajan on
valittdmasti annettava teoksen poistamista vaatineelle tieto edelld tarkoitetun aineiston
vastaavuudesta". Se, miten tama kaytdannossa toteutettaisiin jaa epdselvaksi. Lakiehdotus jattaa
Palveluntarjoajien arvioitavaksi mita tarkoitetaan "sisallontuottajan antamalla selvityksell3 tai
muulla syylld". Kuitenkaan siltd osin kuin valmistelussa on hahmoteltu jarjestelmas, jossa
sisdllontuottajalla on mahdollisuus “liputtaa” sisalto sallituksi ennen kuin oikeudenhaltija pyytaa
sisalléon poistamista, suunnitelma ei ota huomioon tallaisten jarjestelmien toteuttamiseen liittyvia
teknisia rajoitteita.

Jotta jarjestelma, jonka puitteissa sisallon tuottajilla olisi mahdollisuus merkita tai liputtaa sisaltd
sallituksi, voitaisiin toteuttaa, Palveluntarjoajilta vaadittaisiin jopa miljardien sisallontuottajien
tekemien latausten oikea-aikaista skannausta ja vertailua miljooniin oikeudenhaltijoiden
toimittamiin tiedostoihin. Tama vaatisi uskomattoman monimutkaisten ja tarkkojen
vastaavuusalgoritmien kayttamista. Edelld kuvatun preskriptiivisen skannausmenetelman
kayttamisen edellyttdminen on vastoin Euroopan komission Ohjeistuksessa ilmaisemaa varoitusta,
jonka mukaan jasenvaltioiden ei tule edellyttda palveluntarjoajilta jonkin tietyn teknisen ratkaisun
kayttoa. Lisaksi sen edellyttaminen voidaan mahdollisesti katsoa “yleisen valvontavelvoitteen”
asettamiseksi Direktiivin 17 artiklan 8 kohdassa kielletylla tavalla.

Kaytannon nakokulmasta tarkasteltuna tallainen reaaliaikainen skannaus ei yksinkertaisesti ole
toteuttavissa useiden nykyaikaisten Palveluntarjoajien mittakaavassa, vaikka niiden toiminta olisikin
jo hyvin pitkalle kehittynytta.

Lisaksi 55 ¢ §:n sanamuoto voi mahdollisesti aiheuttaa haittaa suomalaisille kayttdjille ja
sisdllontuottajille, ja saattaa dramaattisesti muuttaa tapaa, jolla he kdyttavat sosiaalisen median
palveluita. Edellyttamalla, ettd Palveluntarjoajan on skannattava ladattu sisdlté ennen kuin se
julkaistaan alustalla ja mahdollistamalla sisdllontuottajille tallaisen sisallon "liputus" — mikali tdma
tosiaan on Lakiehdotuksessa tarkoitus — latausprosessi voisi viivastyd minuuteilla ja joissain
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tapauksissa jopa tunneilla, kun skannausta suoritettaisiin. Edelld kuvatun mukaisesti
skannausalgoritmit ovat monimutkaisia ja intensiivisia, ja skannauksen suorittamiseen kuluu aikaa.
Odotusaikana sisdllon tuottajat eivat tietdisi, miksi heidan sisaltonsa ei lataudu palveluun, ja
saattavat siitd johtuen paatya perumaan latauksen (mika vahentaisi Suomessa saatavilla olevaa
ilmaisua ja tiedonvalitysta) tai vield ikdvammassa tapauksessa olettaa sisaltonsa joutuvan estetyksi,
vaikka se ei todellisuudessa vastaisi yhdenkdan oikeudenhaltijan viitetiedostoa. Tama viive
julkaisuissa koskisi ainoastaan suomalaisia kayttajia, silla muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa
tallaisesta jarjestelmasta ei olla sddtamassa, tai ainakin niissa on sdadetty asiasta hyvin erilaisin
ehdoin kuin Lakiehdotuksessa on nykyisellddn esitetty. Myoskaan Direktiivi ei tallaisia jarjestelmia
edellyta.

%k %k %k %k

Kuten edelld on kuvattu, 55 ¢ §:n nykyinen sanamuoto muodostaa huomattavan riskin sisallon
tarpeettoman laajasta poistamisesta ja saattaa estda nopean puuttumisen oikeudenloukkauksiin
seka luo epaselvyyksia, jotka eivat ota huomioon teknisia realiteetteja kanssa. Sen sijaan, etta
otettaisiin kayttoon 55 ¢ §:n mukainen uudenlainen jarjestelmd, Facebook uskoo, etta
Lakiehdotuksen tavoitteen tasapainottaa kayttajien ja sisallontuottajien oikeudet
immateriaalioikeuksien suojan kanssa saavuttamiseksi olisi myds parempia keinoja.

Lakiehdotuksessa tulisi ennen kaikkea palata direktiivin 17 artiklan sanamuotoon. 17 artikla on
neuvoteltu huolellisesti, ja siind on otettu huomioon kaikkien sidosryhmien nakemykset sellaisen
kestavan jarjestelman luomisesta, mikda mahdollistaa sisallén suojaamisen mutta samalla varmistaa
kayttajien oikeuksien turvaamisen. Suomen ei tulisi yrittaa luoda omia uusia saantoja ja jarjestelmia,
mitka voivat horjuttaa tata tasapainoa, ja millaisia ei toteuteta missdaan muualla digitaalisten
sisamarkkinoiden alueella.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mikd on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisdllon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Pykalassa 55 e esitetty yksityiskohtainen luettelo sisallontuottajille toimitettavista tiedosta on
ylimitoitettu, eika se perustu DSM-direktiiviin tai Euroopan komission kesakuussa 2021 antamaan
taytantoonpano-ohjeistukseen. Luettelossa vaadittujen tietojen hankkiminen kuormittaa
palveluntarjoajia huomattavasti: lainkohdan taytantoonpano edellyttdaa palveluntarjoajilta
huomattavia maakohtaisia muutoksia nykyisiin prosesseihin, ja vaatisi esimerkiksi kayttoliittymien ja
sahkoisten lomakkeiden maakohtaista kustomointia. On epdselvas, kuinka maailmanlaajuisessa
mittakaavassa toimivat palveluntarjoajat voivat taytantédnpanna tallaiset lainkaytolliset alueelliset
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vaatimukset: palveluntarjoajat saattavat ensinndkin joutua estdmaan paasyn sisaltéon, jota
koskeviin alueellisiin oikeuksiin oikeudenhaltijat vetoavat usean eri jasenvaltion alueella, samoin
kuin sisaltoon, jota kayttdjat ovat ladanneet palveluun usean eri jasenvaltion alueella. Taman lisaksi
palveluihin ennen lakimuutoksen voimaantuloa ladatun aineiston osalta uuden sadanndksen
edellyttamia tietoja ei myoskaan valttamatta ole keratty, ja niiden kerddminen edellyttda
oikeudenhaltijoilta osallistumista uusiin prosesseihin, ja taten lisaa oikeudenhaltijoiden tyotaakkaa.

Huomioiden se tosiasia, ettd DSM-direktiivin taytantéonpano tulee joka tapauksessa liséamaan
palveluntarjoajien velvoitteita huomattavasti ja edellyttdmaan palveluntarjoajilta merkittavaa
panostusta maakohtaisten sovellusten luomiseksi, olisi kohtuullista, etta palveluntarjoajia pyrittaisiin
kuormittamaan mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman vahan. Facebookin ndkemys on siten,
ettd asia tulisi jattaa DSM-direktiivin muotoilun tasolle myos kansallisessa lainsdadannossa, eika
Suomen tulisi omaksua laajamittaisia tiedonantovelvoitteita, joita ei todenndkdisesti
taytantdonpanna muiden jasenvaltioiden alueilla.

Toissijaisesti Facebook ehdottaa kunnioittavasti 55 e §:n kohtiin 2) ja 4) alla kuvattuja tdsmennyksia.
Facebook toteaa, etta palveluntarjoajan on voitava edellyttaa, etta tekija tai hanen puolestaan
toimiva toimittaa ennakolta poistopyynnon tekemisen yhteydessa tarvittavat tiedot. Muutos
ehdotettuun sddannodkseen on myds linjassa hallituksen esitysluonnoksessa kuvatun periaatteen
kanssa: luonnos korostaa useissa kohdissa, etta palveluntarjoajilta ei tule edellyttaa itsendista
arviota tai kannanottoa siita, onko tekijanoikeuden loukkaus tapahtunut. Lisdksi kaiken
tekijanoikeussaantelyn lahtokohta on, etta tekija vastaa itse kielto-oikeutensa kdyttamisesta ja
riittavien perusteluiden ilmaisemisesta.

Ylla mainittujen seikkojen johdosta, Facebook ehdottaa seuraavia muutoksia sddannokseen:
%k k ok
55 e § — limoitus sisallon tuottajalle

Kun verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja 55 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti estda yleisén
padsyn sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon, palveluntarjoaja voi toimittaa sisallén
tuottajalle poistoilmoituksen, joka sisdltaa seuraavat tiedot:

1) aineisto, jota paasynesto koskee;
2) aineiston poistamista vaatineen nimi ja sahkopostiosoite;
3) yksityiskohtaiset tiedot tekijan tai hanen puolestaan toimivan ilmoituksesta;

4) ohjeet kaytettavissa olevista valitus- ja oikeussuojakeinoista.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

55 f § — Verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan velvollisuus tarjota keinoja erimielisyyksien selvittelyyn
palvelussa
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Direktiivin 17 artiklan 9 kohta edellyttaa, etta "verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat ottavat
kayttoon vaikuttavan ja nopean valitus- ja oikeussuojamekanismin, joka on niiden palvelujen
kayttdjien saatavilla silloin, kun on kyse riidoista, jotka koskevat heidan palveluun lataamiensa
teosten tai muun suojatun aineiston saannin estamista tai niiden poistamista." Lakiehdotuksen 55 f §
pyrkii implementoimaan kyseisen artiklan sdatdaen hyvin yksityiskohtaisesta valitusmenettelysta.
Lakiehdotuksessa esimerkiksi esitetdan, ettad kun sisalléntuottaja on antanut selvityksen niista
perusteista, joiden nojalla aineisto ei loukkaa tekijan tekijanoikeutta, "tekija tai hanen puolestaan
toimiva voi sisallon tuottajan selvityksen saatuaan vahvistaa vaatimuksensa estaa yleison paasy
aineistoon." Mikali oikeudenhaltija vahvistaa vaatimuksensa, Lakiehdotuksen mukaan
sisallontuottaja voi tdman jalkeen "pyytaa oikaisua" oikeudenhaltijalta.

Lakiehdotus ylittaa Direktiivin tarkoituksen, jonka tavoitteena on lisata alustojen joustavuutta
kehittda hyvin toimivia jarjestelmia ja kaytanteita seka kayttdjien etta tarjonnan nakdkulmasta.
Koska Lakiehdotuksessa sadadetdan yksityiskohtaisesti keinoista, joiden avulla alustan tulisi hoitaa
erimielisyydet, voi tdma rajoittaa keinojen tehokkuutta estamallad alustoja kehittdmasta prosessejaan
uuden tiedon, kokemuksen ja teknologisen kehityksen perusteella. Sen sijaan, ettd alustoille
asetetaan ennalta maaratyt keinot, joista muissa jasenvaltioissa ei valttdmatta ole sdadetty,
alustojen olisi voitava vapaasti kehittda tehokkaita menetelmia ja parantaa prosessejaan uuden
tiedon, kokemusten ja teknologisen kehityksen perusteella. Direktiivissa ei ole tdsmennetty, milla
tavoin erimielisyyksien ratkaisemiseen liittyvad menetelmaa tulisi kehittda, mika on perusteltua, silla
kaikki alustat ovat erilaisia ja niiden olisi voitava kehittaa tarjontaansa parhaiten sopivat
menetelmat.

Lakiehdotus ei lisaksi tarjoa riittdvaa suojaa Palveluntarjoajalle tilanteessa, jossa Palveluntarjoaja
vilpittdmassa mielessa ratkaisee erimielisyyden sisadllon tuottajan hyvaksi, mutta myohemmin
kyseinen sisaltd todetaankin tuomioistuimen paatoksella tosiasiassa lainvastaiseksi. Lakiehdotuksen
tulisi tarjota Palveluntarjoajille suojaa vilpittomassa mielessa tehtyjen ratkaisujen osalta, vaikka
tuomioistuin myéhemmin toteaisi kyseisen sisallon olleen laitonta.

Nain ollen pyydamme, etta 55 f §:n mukainen erimielisyyksia koskeva menettely saatetaan
Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaiseksi antamalla Palveluntarjoajille liikkumavaraa luoda
sellainen erimielisyyksia koskeva menettely, joka sopii parhaiten kunkin Palveluntarjoajan
jarjestelmaan.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa saadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Suhtaudumme netraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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i. Ehdotetussa 55 i §:ssa saddettadisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
55 i & — Asian kasittely tekijanoikeusriitalautakunnassa

Lakiehdotuksen 55 i §:ssa otetaan kayttoon tuomioistuimen ulkopuolinen mekanismi —
tekijanoikeusriitalautakunta (jaljempana "Lautakunta") — riitojen ratkaisemiseksi tilanteessa, jossa
padsy sisallon tuottajan sisaltoon on estetty vaitetyn tekijanoikeuden loukkauksen perusteella.
Lakiehdotuksen perusteluiden mukaan tavoitteena on implementoida Direktiivin 17 artiklan 9 kohta,
jonka mukaan "[j]asenvaltioiden on myds varmistettava, etta riitojen ratkaisemiseksi on saatavilla
tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja." Nakemyksemme mukaan Lakiehdotuksesta
tulisi kdyda selvasti ilmi, etta Palveluntarjoajien osallistuminen lautakunnan kasittelyprosessiin on
vapaaehtoista.

55 i §:ssd todetaan esimerkiksi, ettd Lautakunta voi "tarvittaessa pyytaa riidan osapuolelta tai muulta
taholta lisatietoa asiasta." Saannodskohtaisissa perusteluissa todetaan lisdksi, ettd Lautakunta tekee
"saamansa tiedon ja nayton" perusteella paatdksensa ja antaa suosituksensa aineiston
palauttamisesta. On epdselvaa missa maarin Palveluntarjoajaa voidaan kutsua osallistumaan
oikeudenhaltijan ja sisallon tuottajan valiseen riidanratkaisuun. Lakiehdotuksen nykyisen muodon
mukaan mikdan osapuoli — oikeudenhaltija, sisdllon tuottaja tai Palveluntarjoaja — ei valttamatta
tieda, voiko se jattaytya pois Lautakunnan menettelysta, mikali riitamenettely on kdynnistetty toisen
osapuolen aloitteesta. Nakemyksemme mukaan kyseessa olevat riidat tapahtuvat
oikeudenhaltijoiden, jotka vaittavat oikeuksiaan loukatuksi seka sisallon tuottajien, jotka esittavat
kayton olevan oikeutettua, valilla. Vaikka Palveluntarjoajat tarjoavat toimenpiteita erimielisyyksien
ratkaisemiseksi, Palveluntarjoajat eivat ole tietoisia sisallon tekijanoikeuden laajuudesta tai sisallon
tuottajan kanssa tehdyista lisenssisopimuksista tai muista yksityiskohdista, jotka vaikuttavat siihen,
milloin sisdlto loukkaa tekijanoikeuksia. Tasta johtuen Palveluntarjoajat voivat antaa tallaisissa
menettelyissa vain rajallisesti merkityksellista tietoa niiden tietojen lisdksi, jotka oikeudenhaltijat ja
sisallon tuottajat toimittavat ehdotetulle Lautakunnalle. Tasta johtuen pyydamme tasmennyksia ja
tarvittavia muutoksia Lakiehdotuksen 55 i §:dn, jotta Palveluntarjoajat voivat vapaaehtoisesti
jattaytya pois tekijanoikeusriitalautakunnan riidanratkaisumenettelysta.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksestd ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdadettdisiin riitojen kasittelyd koskevista sopimusehdoista. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Hallituksen esitysluonnoksen ehdotettu sdannds 55 m § puuttuu huomattavalla tavalla
sopimusvapauteen, erityisesti elinkeinonharjoittajien valiseen vapauteen maaritella sitovasti omat
sopimusehtonsa. Sdannos ei ota millddn tavoin huomioon sitd, ettd kaikki sisdllontuottajat eivat ole
luonnollisia henkilGita tai pienyrityksid, eivatkdo myodskaan esitysluonnoksen perusteluissa kuvatun
mukaisesti heikommassa asemassa suhteessa palveluntarjoajaan. Joidenkin palveluntarjoajien ja
sisdllontuottajien osalta tilanne voi olla itse asiassa jopa pdinvastainen.

Lisaksi ehdotettu sdannds 55 m § puuttuu merkittavalla tavalla palveluntarjoajien
toimintavapauteen ja mahdollisuuksiin maaritella omat ehtonsa palvelun tarjoamiselle. Ehdotus
myo0s vahentda palveluntarjoajien oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta merkittavasti, koska niilta
poistetaan mahdollisuus ennakoida riidanratkaisun kestoa, kustannuksia ja oikeuspaikkaa.

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsddadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettyd hyvitysta yksityisesta
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kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsadadanto ei aseta esteita vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan myés vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tdhan nikemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijéanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitysta, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

d. Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sddntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheitd tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?
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13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytanto64d, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasaannokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Karjalainen Jaana
Facebook
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