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Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava
1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Kirjallisuus

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [Sanasto ei pida hallituksen esitysluonnosta kokonaisuutena
oikeansuuntaisena, eika esityksessa saavuteta oikeudenmukaista tasapainoa eri toimijoiden etujen
valilla. Sanaston mielesta tekijanoikeussadntelyn ajantasaistaminen on itsessadn kannatettava
tavoite ja Euroopan neuvoston ja parlamentin direktiivi (EU) 2019/790 tekijanoikeudes-ta ja
lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla (DSM-direktiivi) loi Suomelle raamit oman kansallisen
tekijanoikeuslainsaadantomme uudistamiselle. DSM-direktiivi on pit-kallisten neuvotteluiden ja
vaikuttamisen kautta syntynyt kompromissi, jolla pyrittiin turvaamaan eri tahojen intressien valinen
tasapaino. Hallituksen esitysluonnoksessa tuota tasapainoa ei onnistuta sailyttamaan. Hallituksen
esitysluonnos on silmiinpistavalla tavalla tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden asemaa heikentava.
Esitysluonnoksessa huomioidaan taysimaaraisesti DSM-direktiivin saantelemat mahdollisuudet
saataa tekijan yksinoikeuteen uusia rajoituksia eika epar6ida menna rajoitusten saatamisessa myos
direktiivin sanamuotoa huomattavasti pidemmalle. Toisaalta tekijanoikeuden oikeudenhaltijoiden
suojaa parantavien DSM-direktiivin artik-loiden sdadntelyssa noudatetaan minimisaantelylinjaa tai
jopa saadetdan vastoin direktii-vin sanamuotoa ja tarkoitusta. Hallituksen esitysluonnoksen
kantavana teemana on tekijanoikeuden rajoitusten peruste-leminen perusoikeuksiin vedoten. On
hammentavaa, etta tekijanoikeuslain uudistukses-sa omaisuuden suojalle perusoikeutena ei tunnuta
annettavan perusoikeuksien punnin-nassa kovin suurta painoarvoa. Pdinvastoin valittujen
saadosehdotusten vaikutuksia tekijoiden ja tekijanoikeuden haltijoiden omaisuudensuojaan
tunnutaan vahateltavan. Erityisesti tdma kay ilmi ehdotetun laajan teosten opetuskayttod koskevan
poikkeus-saantelyn yhteydessa, jonka ei todeta vaikuttavan tekijoiden taloudelliseen asemaan,
vaikka siirtyma lisensoinnista pakkolisenssiin ja valtion paattamaan korvaustasoon vai-kuttaisi
oletettavasti merkittavasti tekijoiden tuloihin. Omaisuuden suoja unohdetaan perustellen samalla
teosten kayttoad opetuksessa opetuksen vapaudella. Tekijoiden neuvotteluasemaa parantavien DSM-
direktiivin artiklojen saattamisessa tasa-painoiseksi osaksi tekijanoikeuslakiamme on epaonnistuttu.
Tekijanoikeuslaista esite-taan poistettavaksi tekijoiden suojana ollutta arvokasta sopimuksia
koskevaa sdantelya ja uuden direktiivin mukaisen sadntelyn voimaansaattaminen jaa tekijoiden
aseman pa-rantamisessa valitettavan vajaaksi. Sen sijaan tekijoiden suojasdaannosten yhteyteen esi-
tetddan muun muassa tyosuhdetekijanoikeuteen liittyvaa sadantelyd muodossa, jota direk-tiivi ei salli
ja jota ei muutenkaan tule sdataa ilman perusteellista erilaisia tyosuhteita koskevaa selvitysta ja
vaikutustenarviointia. Hallituksen esitysluonnos kokonaisuutena arvioiden siirtaa esityksessa
valittujen ratkai-sujen ja tekijanoikeuteen tehtéavien lisdrajoitusten myota DSM-direktiivissa EU:n
lainsda-tajan saavuttamaa ja tarkoittamaa perusoikeuksien ja oikeutettujen intressien valista ta-
sapainoa teosten tekijdiden ja oikeudenhaltijoiden kannalta kestamattémaan suuntaan. Suomen ei
tule erkaantua nyt esitetylla tavalla EU:n tekijanoikeuslainsaadannén linjasta. Suomen
tekijanoikeuslainsaadanto on lisaksi naihin paiviin saakka mukaillut vahvasti pohjoismaista linjaa ja
meilla on pitkat yhteiset lainsaadantoperinteet muiden pohjois-maiden kanssa. Nyt annettu
hallituksen esitysluonnos saisi Suomen tekijanoikeuslain-saadannén merkittavasti eroamaan
yhteisesta traditiosta. Nain ei ehdottomasti saa tapah-tua ja kannustammekin lainsaatajaa tekemaan
tulevien kuukausien aikana tiivista yhteis-tyota Ruotsin ja Tanskan tekijanoikeuslain muutosesityksia
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valmistelevien tahojen kans-sa. Mikali Suomi poikkeaa merkittavasti tai ylipaansa annetun
tekijanoikeusdirektiivin sa-namuodoista, aiheutetaan suuria haasteita EU:n tuomioistuimen tulevina
vuosina teki-janoikeusdirektiivin tulkinnasta antamien ratkaisujen soveltamiselle. N&illa ratkaisuilla
on keskeinen merkitys oikeudenhaltijoiden kannalta, koska ne tdsmentavat osaltaan an-netun
lainsdadannon tulkintaa ja luovat oikeusvarmuutta. Tastakin syysta on tarkeaa ja erittdin
perusteltua, ettd Suomen tulee myos saattaa DSM-direktiivi voimaan mukaillen mahdollisimman
tarkasti alkuperdisen direktiivin sanamuotoja. Nadin EU-tuomioistuimen tulkintaratkaisut soveltuvat
myo6s Suomeen ja tekijanoikeuslainsddadantomme vastaa EU:n yleista linjaa. On tarkeda muistaa, ettd
tekijanoikeuslainsdadantojen harmonisointi oli yksi direktiivin antamisen taustalla olleita keskeisia
perusteita. Suomella ei ole kiire DSM-direktiivin voimaansaattamisessa. Sen on toistaiseksi saatta-
nut voimaan vain muutama EU:n jasenmaa. Nyt on tarkeaa valmistella annettava halli-tuksen esitys
huolellisesti ja niin, etta se vastaa direktiivin sisdltoa ja toteuttaa sen anta-misen taustalla olleita
tavoitteita. Suomen hallituksen esityksessa valitut ratkaisut tulee myds perustella. Lausunnoille
toimitetussa hallituksen esitysluonnoksessa on merkitta-via puutteita myos taman osalta.
Hallituksen esitysluonnoksen perustelut ovat talla het-kelld monilta kohdin niin suppeat, etta lukijan
on hankala pystya paattelemaan mista syysta kyseisen muutoksen tekeminen katsotaan
perustelluksi tai miksi asia halutaan sdaataa Suomessa voimaan toisin kuin EU-tasolla kaikille
yhteisesti annetussa DSM-direktiivissd. Suomea velvoittaa myos kansainvalisten
tekijanoikeussopimuksissa ja direktiiveissa saadetty ns. kolmen kohdan testi. Jokainen
tekijanoikeuteen tehtava uusi rajoitus tai olemassa olevan rajoituksen laajennus tulee arvioida
tdman testin mukaan ja voidaan sdataa vain, jos testi lapadistaan. Rajoituksilla on mahdollista puuttua
tekijoiden oikeutet-tuihin ja perustuslaillisiin etuihin niin vahan kuin mahdollista. Tekijanoikeuden
rajoitus-ten arviointi testin avulla on erityisen tarkeaa digitaalisessa ymparistossa. Tietoyhteis-
kuntadirektiivin johdantolauseessa 44 todetaan edelleen ajankohtaisella tavalla, etta
”Jasenvaltioiden sdaatdessa naista poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityi-sesti otettava huomioon
lisdantynyt taloudellinen vaikutus, joka tallaisilla rajoituksilla ja poikkeuksilla voi olla uudessa
sahkoisessa ymparistdssa. Taman vuoksi tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan on ehka
oltava entistakin rajoitetumpi silloin, kun kyse on tekijanoikeudella suojat-tujen teosten tai muun
aineiston tietyista uusista kayttotavoista”. Kolmen kohdan testi edellyttda sen arvioimista, miten
rajoitus vaikuttaisi tekijan oikeu-tettuihin etuihin ja elantoon. Nyt annetusta hallituksen esityksesta
puuttuu tehtyjen ehdo-tusten arviointi kansainvalisten sopimusten edellyttdman kolmen kohdan
testin mukai-sesti ja tata piddmme myos erittdin huolestuttavana. Sanasto painottaa, etta
rajoitussadan-nosten tarkoituksen toteuttamisessa tulee puuttua mahdollisimman vahan tekijoiden
oi-keuksiin ja mahdollisuuksiin harjoittaa elinkeinoa. Nyt ndin ei ole toimittu, vaan uusia
tekijanoikeuden rajoituksia esitetaan merkittavasti lisattavan ilman asianmukaisia perus-teluja tai
vaikuttavuusarviointia. Suomen ei tule saataa tekijoiden asemaa heikentavaa
tekijanoikeuslainsaadantod. Luovan tyon tekijat ovat kalleimpia voimavarojamme, joista meidan
tulee kansakuntana pitda hyvaa huolta. Arvostetaan heidan tekemaansa upeaa tyota ja sdddetaan
lainsdadanto, joka turvaa teosten alkuperdisten tekijoiden mahdollisuuden saada kohtuullinen
korvaus tekemastaan tyosta. Sanasto esittda ministeriolle, etta hallituksen esitysluonnos tulee
valmistella ja kirjoit-taa kokonaan uudelleen ja sen tulee vastata direktiivin sanamuotoa ja
tarkoitusta. Uudelleen valmisteltu esitysluonnos tulee saattaa uudelle lausuntokierrokselle ennen
sen varsinaisen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle. Sanasto perustelee kantaansa
tarkemmin kustakin sddddésehdotuksesta annettavien kommenttien yhteydessa. |

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittdvien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintolaitosten,
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oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Ei. Perustelkaa halutessanne lyhyesti: [ks. edellisessa kohdassa sanottu.]
Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

Tekijanoikeuslain mukainen lainauskorvaus ulotettava myos e-kirjojen lainaamiseen

Lainauskorvaus tulee ulottaa myos e-kirjojen ja e-danikirjojen lainaamiseen. Korvausoikeuden
laajentamisella varmistetaan, etta kaikki tekijat pysyvat lainausmuodosta riippumatta mukana
arvoketjussa silloin, kun heidan teoksiaan lainataan yleisista kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista.
Voimassa olevan tekijanoikeuslain mukaan lainauskorvausta suoritetaan vain fyysisten
teoskappaleiden lainoista. Kirjastot hankkivat sdahkoisten teosten lainaamiseen luvat tavallisesti
kustantajilta. Kaytdanndssa tekijoilla ei mahdollisuuksia vaikuttaa kirjastoille kustantajien toimesta
myytadvien lisenssien ehtoihin ja teosten lainamaaria on kustannussopimusten solmimisen
yvhteydessa vaikea arvioida. Lisdksi kertakorvauksella oikeutensa kustantajalle luovuttavat tekijat
jaavat sahkoisten teosten lainaamisen osalta tdysin arvoketjun ulkopuolelle. Suomi oli Euroopan
viimeisia maita, joka alkoi suorittamaan tekijoille lainauskorvauksia teostensa lainaamisesta.
Katsomme oikeudenmukaiseksi, etta e-aineistot otetaan viipymatta korvauksen piiriin. Nadin
varmistetaan lainauskorvauksen elaminen ajassa ja korvausten teknologianeutraalius. Lainaus-
korvauksia suoritetaan e-kirjojen lainaamisesta talla hetkelld Iso-Britanniassa, Tanskassa ja
Alankomaissa eli niissd maissa, joissa e-aineistojen lainaaminen on Suomen tavoin lahtenyt
merkittavasti kasvamaan.

E- ja e-danikirjojen lainaaminen lisdantyy Suomessa vauhdilla. Vuosien 2015-2020 aikana e-
aineistojen lainaus yleisissa kirjastoissa kasvoi lahes 500 prosenttia. Todennadkoista on, etta e-
kirjojen yleisten kirjastojen lainamaara tulee tana vuonna lahentymaan 2 miljoonaa lainatapahtumaa
tai jopa ylittanyt sen. Suomessa e-aineistojen lainamaarat kasvavat siis poikkeuksellisen nopeasti.
Siksi tekijat ansaitsevat, etta lainauskorvaus hoidetaan viipymatta teknologianeutraaliksi.

E-kirjojen lainauskorvaus on mahdollista toteuttaa suhteellisen pienilld lainmuutoksilla
tekijanoikeuslakiin. Luonnollisesti ehdoton reunaehto lain muuttamisessa on se, etta kirjaus ei saa
heikentaa e-kirjojen kaupallista markkinaa. E-kirjojen osalta lainauskorvaus voidaan toteuttaa
esimerkiksi seuraavalla Iso-Britannian mallin mukaisella kirjauksella tekijanoikeuslain
lainauskorvaussaannoksen yhteyteen:

"Teoksen tekijdlla on oikeus lainauskorvaukseen myds silloin, kun kirjan tai danikirjan sahkdinen
kappale vilitetdaan kirjaston kayttajalle maksutta ja valittdminen on tapahtunut hankitun lisenssin
ehtojen mukaisesti.”

Lukemisesteisten rajoitussaannoksen ja korvausoikeuden teknologianeuraalisuus
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Tekijanoikeuslain rajoitussdannoksen nojalla tapahtuvasta danikirjojen kaytosta suoritettava
tekijanoikeuslain 17 b § 7 momentin mukainen korvaus on ulotettava myds muu-hun kaytté6n kuin
sellaiseen, jossa edunsaajahenkil6lle jaa pysyvasti kappale haltuun.

Lukemisestedirektiivi sallii korvausjarjestelman paivittdmisen ja laajentamiseen koske-maan myos
uusia kdyttomuotoja kuten suoratoistoa (mm. johdantokappale 14). Valtion tehtdva on suorittaa
tekijoille korvaus vammaisille henkilGille tuotettavan palvelun sisallosta. Korvausta ei jatkossakaan
perittaisi suoraan edunsaajahenkil6ilta, jolloin korvaus-jarjestelma olisi myds nailtd osin direktiivin
mukainen.

Lukemisestedirektiivin kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa eduskunnan sivistysvaliokunta
totesi mietinnéssaan SiVM 7/2018 vp): "Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
lain muuttamiseksi teknologianeutraalimmaksi siten, ettd oikeudenhaltijoiden oikeudet kohtuullisen
korvauksen saamiseen teostensa kdyttamisesta varmistetaan vastaamaan paremmin teosten
tosiasiallista kayttoa. Hallituksen tulee seurata ja arvioida tiiviisti lain vaikutuksia edunsaajien ja
oikeudenhaltijoiden kannalta ja antaa siita selvitys sivistysvaliokunnalle kevaalla 2021”.

Sivistysvaliokunnan lausuman viesti on hyvin selkea. Tastad huolimatta lainsdddantotoimiin ei ole
ryhdytty tilanteen korjaamiseksi. Jotta voidaan tulevaisuudessakin varmistaa, ettei poikkeuksen
soveltaminen ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyodyntamisen kanssa, eika
se kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja, korvauksen piiriin kuuluvaa
kayttoa on laajennettava teknologisen kehityksen ja kayttétapojen muuttumisen myéta. On myds
tarkeda, ettei korvausoikeutta jatkossa kytketa tiettyyn teknologian mahdollistamaan tapaan saattaa
teoksia edunsaajahenkildiden saataville, vaan sen on tarkoituksenmukaista muodoltaan yleinen ja
eduskunnan edellyttamalla tavalla teknologianeutraali.

Edelld kuvatuin perustein Sanasto esittda, ettd ehdotettu tekijanoikeuslain 17 b §:n 7 momentti
muutetaan esimerkiksi muotoon: “Tekijalla on oikeus saada korvaus valtuutetulta yhteisolta, jos 1
momentin mukaisesti danta tallentamalla Suomessa valmistettu teoksen kappale levitetdan,
valitetdan tai muuten saatetaan edunsaajahenkildiden saataviin.”

Vuosirajoitusten poistaminen Tekijal 25 g §:n 1 momentista

Tekijanoikeuslain 25 g § 1 momentti koskee |dhettajayritysten arkistoidun ohjelman uudelleen
kayttamista. Saannodksen mukaan:
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”Lahettajdyritys saa sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ssd saddetaan, valmistaa arkistossaan
olevasta televisio- tai radio-ohjelmasta ja siihen sisaltyvasta teoksesta kappaleen ja kayttaa sita
yleisolle valittdmiseen, jos teos sisaltyy lahettdjayrityksen tuottamaan tai tilaamaan televisio- tai
radio-ohjelmaan, joka on ldhetetty ennen 1 paivaa tammikuuta 2002.”

Sanaston ndkemyksen mukaan lainkohdan sisaltamasta vuosi/-aikarajoituksesta tulee
tarpeettomana luopua. Sopimuslisenssisaannoksen soveltaminen joustavasti lahettdjayritysten
arkistoitujen ohjelmien saattamiseen yleison saataville hyodyttaisi kaikkia osa-puolia.

Yleisesta sopimuslisenssistd sdaatdaminen

Suomessa tulisi saataa ns. yleisestd sopimuslisenssista. Yleisestd sopimuslisenssista on muissa
pohjoismaissa erittain positiivisia kayttokokemuksia. Sen avulla voidaan seka tekijan etta kayttdjien
ndkokulmasta ratkaista joustavasti erilaisia teosten kayttotilanteita. Sopimuslisenssivaikutus lisda
kayttdjien oikeusvarmuutta teoksia kdytettaessa ja sopimuslisenssi itsessaan turvaa
oikeudenhaltijoiden paatosvaltaa suhteessa lisensointiin ja sen ehtoihin. Kirjallisuuden osalta
yleisestd sopimuslisenssista olisi suurta hyotya sellaisilla alueilla, joilla tekijanoikeusjarjestdjen
laajalle edustavuudelle on tarpeita, mutta usein taloudellisten kannustimien puutteen vuoksi ei ole
realistista saataa sektorikohtaisia sopimuslisensseja. Erityisesti voidaan mainita teosten julkinen
esittaminen erilaisien kulttuuripalveluiden toiminnassa.

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Sanasto kannattaa tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevaa esitysta muutettuna. Keskeista teksti- ja
tiedonlouhintaa koskevan artiklan voimaansaattamisessa on mahdollisimman tarkkarajainen
direktiivin sanamuodon mukainen sdantely. Tiedonlouhinta tulee kasitteena maarittaa direktiivin 2
artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaisesti. Kasitetta ei tule jattaa tekijanoikeuslaissa tarpeettoman
tulkinnanvaraiseksi.

Lisaksi on tarkeaa sadannella selkeasti, etta tekstin- ja tiedonlouhinta voi kohdistua ainoastaan
teoksiin, jotka on julkistettu tekijanoikeuden haltijan toimesta tai suostumuksella.
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3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kdyttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa ehdotettua ratkaisua tekijanoikeuden rajoittamiseksi opetus- ja
tutkimustoiminnassa. Teosten kaytto opetustoiminnassa on jarjestetty voimassa olevassa
tekijanoikeuslaissa sopimuslisenssiratkaisulla. Tekijoiden ja teosten kayttdjien valisilla
lisenssineuvotteluilla varmistetaan, ettd opetuksen havainnollistamisen tarpeet turvataan riittavalla
tavalla. Voimassa oleva tekijanoikeuslain malli tulee sdilyttaa seka mahdollisesti saantelylla
varmistaa, etta tekijanoikeusjarjeston tarjoamat lisenssit sisaltavat teosten kaytdn opetuksen
havainnollistamiseksi.

DSM-direktiivissa jasenvaltioiden edellytetdan saatavan tekijanoikeuden rajoituksesta, jolla
mahdollistetaan yksinomaan opetuksen havainnollistaminen erityisesti sahkoisessa
toimintaymparistossa. Myos tietoyhteiskuntadirektiivissa sallitaan opetuskayttéa koskevat
rajoitukset ainoastaan opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseksi. Ndin ollen
Sanasto kummeksuu ministerion tapaa laajentaa direktiivin sanamuotojen mukaisia vaatimuksia ja
ehdotusta opetustoimintaa laajasti koskevaksi pakkolisenssiksi, jolla ilmeisesti mahdollistettaisiin
teosten vapaa kaytté myos muihin tarkoituksiin kuin siihen, ettd esimerkiksi opettaja havainnollistaa
teoksen avulla asiaa, jota on opettamassa. Havainnollistaminen-termin pois jattaminen
rajoitussadantelyn sanamuodosta tosiasiasiassa laajentaa rajoituksen sisdltoa.

Direktiivin johdantolauseen 23 mukaan opetuksen havainnollistamista koskeva rajoitus voidaan
toteuttaa myds lisenssiratkaisujen avulla, kunhan varmistetaan, etta rajoituksen tarkoitus tayttyy.
Direktiivi ei ndin ollen esta sopimuslisenssijarjestelmaan pohjautuvaa ratkaisua.
Sopimuslisenssiratkaisu puuttuisi vdhemman tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden oikeutettuihin etuihin
ja mahdollistaisi rajoitussaantelyn toteutuksen vihemman tekijoiden oikeuksia rajoittavalla tavalla.

Suomessa on toimivat lisenssiratkaisut teosten ja teosten osien kdyttamiseksi opetuksessa ja naita
ratkaisuja ndita oppilaitosten tarpeet tayttavia malleja on kehitetty vuosia. Hallituksen
esitysluonnoksessa todetaan asiaa enempaa perustelematta, ettd ndma ratkaisut eivat toimisi.
Mielestamme tama perustelematon kanta ei pida paikkansa. Tekijanoikeusjarjestd Kopiosto on jo
vuosien ajan tarjonnut tekijanoikeuslain 14 §:n sopimuslisenssin tuella kattavia lisensseja teosten
kayttoon opetuksessa.
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Ehdotettu rajoitussadntely ei tayta kolmen kohdan testin vaatimuksia, ja silla on selkeita vaikutuksia
tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden oikeutettuihin etuihin. Ehdotettu muutos mahdollistaa
oppilaitosten oman oppimateriaalituotannon, jossa saisi kayttda vapaasti mita tahansa teoksia.
Tallainen rajoitussaantely tulee vahvasti oppimateriaalikustantamisen seka tekijoiden ja kustantajien
liilketoiminnan alueelle, jossa kustantajien tulee hankkia kayttolupia aineiston kayttoéon
tuottamassaan oppimateriaalissa.

Opetuksen ja tutkimuksen vapaudella ei ole tarkoitettu antaa vapautta kayttaa tekijéiden luomia
teoksia taysin vapaasti. Direktiivilld on sddadetty teosten kaytosta opetustoiminnan tukena, mutta nyt
hallituksen esitys laajentaisi rajoituksen koskemaan mita tahansa teoksen kayttamistd, kunhan silla
on jonkinlainen yhteys opetukseen. Sanasto ei kannata eika hyvaksy tallaista sadntelya. Rajoituksella
puututtaisiin ilman perusteita tekijoiden omaisuuden suojaan ja oikeudenhaltijoiden elinkeinon
vapauteen.

Esimerkin DSM-direktiivin sanamuodon hengen mukaisesta sadntelysta voi l6ytda esimerkiksi
Ruotsista. Ruotsissa direktiivin opetuksen havainnollistamista koskevat kohdat tullaan
voimaansaattamisesta annetun esityksen (DS 2021:30) mukaan sddtamaan siten, ettei uudella
saantelylla ole vaikutusta alueella toiminnassa oleviin opetustoimintaa palveleviin
lisensointiratkaisuihin, mikali lisenssit kattavat direktiivin mukaisen teosten kdytdn opetuksessa.
Tama poikkeaa olennaisesti Suomessa ehdotetusta ratkaisusta, jossa nama toimivat ratkaisut
korvattaisiin rajoituksella ja pakkolisenssilla. Lisdaksi Ruotsissa on noudatettu direktiivin sanamuotoa
ja mahdollistettu teosten kaytto rajoitussadanndksen nojalla ainoastaan opetuksen
havainnollistamiseksi. Teoksen kayton tulee lisdksi tapahtua opettajan tai oppilaan toimesta. Myds
Suomen tulee ratkaisussaan asettaa sopiminen etusijalle ja valttaa tarpeetonta tekijoiden
yksinoikeuden rajoittamista tilanteessa, joissa teosten kayttd voidaan taata lisensointiratkaisuilla.

Hallituksen esitysluonnoksessa lisatdan rajoitussaantely koskemaan myos tieteellista tutkimusta.
Perusteluina esitetddn, ettd opetuksella ei olisi merkittdvaa eroa esimerkiksi
jatkotutkintoseminaareihin. Tallainen perustelu ei ole riittava rajoitussaantelyn laajentamiselle
tieteelliseen tutkimukseen. Seka opetuksen- ettd tutkimuksen teosten kayttoa koskevat tarpeet on
ratkaistavissa sopimuslisenssiin perustuen ja tdma tulee ottaa ensisijaiseksi ratkaisumalliksi my6s
hallituksen esityksessa.

b. Opetuksessa kdytettdvat kokoomateokset (TekL 18 §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

Sanasto vastustaa ehdotettua rajoitussadanndksen laajennusta, joka koskee opetuksessa kaytettavia
kokoomateoksia myds digitaalisessa muodossa. DSM-direktiivin sallima tekijanoikeuden rajoitus
koskee teosten kayttod opetuksen havainnollistamiseksi. Tekijanoikeuslain 18 §:33n ehdotettu
laajennus koskee teosten kayttéa myds muuhun tarkoitukseen, joten ehdotus ei ole nailtad osin
direktiivin mukainen.
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Tekijanoikeuden rajoituksia tulee arvioida kolmen kohdan testin kannalta. Ehdotettu
rajoitussadntely ei tayta testin edellytyksia, vaan se puuttuu oikeudenhaltijoiden oikeutettuihin
etuihin ja teosten normaaliin kdyttamiseen kohtuuttomalla tavalla. Direktiivin mukaisen rajoituksen
tarkoituksena ei voi olla mahdollistaa kaupallisen oppimateriaalituotannon kanssa kilpailevia
oppilaitosten omia materiaalipankkeja tekijanoikeuden haltijoiden kustannuksella.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa opetusta ja tutkimustoimintaa koskevan pakkolisenssin saatamista. Suomessa
tulee sdilyttaa osapuolten valiseen sopimiseen perustuva sopimuslisenssiratkaisu, eika Tekijal 19 a
§:33 ole ndilta osin tarvetta muuttaa.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua julkista esittamista koskevan
rajoitussadannoksen laajentamista, jonka mukaan naytelma- ja elokuvateosten julkinen esittdminen
olisi sallittua jumalanpalvelusten ja opetuksen yhteydessa ilman tekijalta hankittavaa lupaa.

Hallituksen esityksessa ei esiteta minkaanlaisia perusteita, miksi jumalanpalveluksissa tulisi saada
esittda yleisolle esimerkiksi elokuvia. Tallaiselle mielivaltaiselta tuntuvalle tekijan yksinoikeuden
rajoittamiselle ei lI0ydy perusteita DSM-direktiivista eika sille ole Sanaston tiedon mukaan ollut
myoskaan oikeuspoliittista tarvetta. Pdinvastoin, teosten esittdmisen sallimista jumalanpalvelusten
yhteydessa on ennemminkin kritisoitu ja vaadittu kyseinen rajoitus poistettavaksi.

Yleistd opetusta koskevaa poikkeusta ei tule saataa ndaytelma- ja elokuvien osalta, vaan tulee
pidattaytya direktiivin mukaisessa sdadntelyssa, jossa mahdollistettaisiin teosten kayttd opetuksen
havainnollistamisessa. Direktiivi mahdollistaa opetuskayton toteutuksen myos esimerkiksi
sopimuslisenssiratkaisuin. Nailtd osin rajoitussaantelyn laajentamisesta tulee Tekijal 21 §:n osalta
luopua.

e. Opetuskayttod koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
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Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto kannattaa opetuskayttoa koskevan rajoitussaantelyn alueellista soveltamista muutettuna.
Sopimuslisenssiratkaisun tulee olla ensisijainen vaihtoehto teosten opetuskadyton
mahdollistamiseksi. Tekijanoikeuslain 14 §:n sopimuslisenssisdaanndksen on lisattava Tekijal 64 c §:n
mukainen rajat ylittava vaikutus.

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettdisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, etta valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sddanndsten organisatorisesta soveltamisalasta saadettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto kannattaa ehdotettua ratkaisua muutettuna. Mielestamme TekijalL 16 d §:n
sopimuslisenssin soveltamisala on selvyyden vuoksi tarkoituksenmukaisempaa rajata
tekijanoikeusasetuksen sijasta suoraan tekijanoikeuslaissa. Nykyinen viittaus useampaan
tekijanoikeusasetuksen kohtaan on omiaan aiheuttamaan haasteita erityisesti kirjastoille
saanndksen soveltamisalan hahmottamisessa. Muutoksen toteuttamiseksi on kuitenkin tarpeen
yksildida hallituksen esityksessa luonnosversiota tarkemmin, mita kulttuuriperintélaitoksia
saannoksen piiriin.

Tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden edut on turvattu sopimuslisenssiratkaisuun perustuvassa
saannoksessa. Niilla on tilannekohtaisesti mahdollisuus arvioida, onko tietyn kirjaston, arkiston tai
museon kanssa teosten kadytosta sopimiselle edellytyksia. Samalla oikeudenhaltijat voivat arvioida,
etta tarjottava lisenssi tai kaytt6lupa ei vahingoita kirjallisuuden ensisijaisten markkinoiden
edellytyksia.

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kadsite tulisi ymmartaa?
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Sanasto kannattaa lahtokohtaisesti saantelyd, jolla pyritddan varmistamaan, ettad kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskeva sadantely koskee ainoastaan kulttuuriperintolaitosten
kokoelmissa olevia teoksia. Kirjallisuuden ja kirjallisten teosten osalta Suomessa on
tekijanoikeusjarjestoja, kuten Sanasto, jotka edustavat kattavasti kirjallisten teosten ja
teosjoukkojen tekijoita ja oikeudenhaltijoita. Ndin ollen kirjallisuuden osalta tulisi kaytanndossa aina
sovellettavaksi uusi Tekijal 16 g §:n mukainen sopimuslisenssiratkaisu.

Sanasto yhtyy esitettyyn kasitykseen, etta esitettyjen sadadoksien tarkoituksena on varmistaa, ettei
teosten kaytolla ole merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Sopimuslisenssiratkaisulla oikeudenhaltijat varmistavat tdman jokaisen kayttajille tarjottavan
lisenssin yhteydessa.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleisén saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kdyttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

Sopimuslisenssijarjestelmaan on sisddnrakennettuna, etta tekijat ja oikeudenhaltijat voivat arvioida,
haluavatko ne tarjota lisenssin tietyn teosjoukon osalta ja voivat samalla arvioida annettavan
lisenssin mahdolliset vaikutukset teosten kaupallisille markkinoille. Nain ollen ndemme, etta tasta
erikseen saatamiseen ei ole tarvetta. Oikeudenhaltijat tekevat tdman arvion joka tapauksessa.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa sdadettdisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksistd apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla, mutta kriteereita tulee muuttaa. Miten? [Sanasto kannattaa esitettya ratkaisua muutettuna.
Pelkka kaupallisen jakelun kriteeri ei ole riittava arvioitaessa rajoitussadannéksen mahdollista
soveltumista. Kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskeva saantely tulisi nakemyksemme
mukaan koskea ainoastaan julkistettuja teoksia. Mikali kulttuuriperint6laitosten hallussa on
aineistoa, jota ei ole julkistettu (saati saatettu koskaan kaupalliseen jakeluun) oikeudenhaltijoiden
toimesta ja luvalla, tulee tadllaisen aineiston kayttoon hankkia ensin lupa kyseisen materiaalin
oikeudenhaltijoilta. Esimerkkina tallaisesta aineistosta on esimerkiksi kirjeenvaihto, jonka vain
toinen kirjeenvaihdon osapuoli on luovuttanut arkistolle.]

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&aasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintolaitoksilla. Kielto-oikeuden kayttamisesta voisi ilmoittaa
myos yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally saannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kdyttad Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?
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Sanasto kannattaa esitettya ratkaisua, jonka mukaan paaasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta
Euroopan immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintoélaitoksilla.

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto kannattaa kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttotilanteiden ratkaisemista
sopimuslisenssijarjestelman avulla muutettuna jaljempana esitetyin tarkennuksin ja huomioin.
Teosten kaytosta sopimista tukevien ratkaisujen tulee olla aina ensisijaisia tekijanoikeuden
rajoituksiin ndhden.

Hallituksen esitysluonnoksessa jaa kuitenkin epaselvaksi, missa tilanteissa ja missa vaiheessa
sopimuslisenssia hallinnoivan tekijanoikeusjarjeston Tekijal 16 g 4 momentin mukainen velvollisuus
ilmoittaa riittamattomasta edustavuudesta syntyy. Sopimuslisenssin paaajatus on laajentaa
jarjestojen tarjoamien kayttolupien vaikutusta tietyn hyvaksymispaatoksen mukaisen teoslajin (esim.
kirjalliset teokset) osalta myds jarjeston ulkopuolisten tekijoiden teosten kayttoon. Sdadettavan lain
16 g § 4 momentin tarkoitus ei liene kuitenkaan rajoittaa sopimuslisenssivaikutusta ja
sopimuslisenssijarjeston mahdollisuutta ulottaa kayttdluvan vaikutus myds jarjeston ulkopuolisten
tekijoiden teosten kayttoon.

Sanasto toteaa, ettd esitettdavaa Tekijal 16 g §:n mukaista sopimuslisenssia tulisi soveltaa aina silloin,
kun tietyn teoslajin osalta Suomessa on edustava tekijanoikeusjarjesto, joka voi myontaa kayttolupia
kulttuuriperintolaitoksille koskien kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia. Hallituksen
esitysluonnoksen 16 g § 4 momentin mukainen jarjestodille sdadetty velvollisuus ilmoittaa
edustavuudestaan yksittdisten teosjoukkojen osalta tulisi poistaa epaselvdna ja tarpeettomana.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16

h)

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan niissa tilanteissa, kun tiettya teoslajia ei edusta mikaan
tekijanoikeusjarjesto, kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia voitaisiin kayttaa
kulttuuriperintélaitoksissa tekijanoikeuden rajoitussadannoksen nojalla. Esitetty saannds on
l[ahtokohdiltaan direktiivin mukainen ja sindnsa kannatettava. Sanasto tuo esiin, etta kirjallisten
teosten osalta rajoitussaannds tulee sovellettavaksi darimmadisen harvoissa tilanteissa johtuen siita,
etta kirjallisia teoksia edustaa kattavasti yksi tai useampi tekijanoikeusjarjesto, jolta
kulttuuriperintolaitokset voivat saada kayttolupia Tekijal 16 g §:n sopimuslisenssiratkaisun myota.
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Sanasto kiinnittda huomiota rajoitussadannoksessa siihen, etta se koskisi myds sellaisia teoksia, jotka
eivat ole koskaan olleet kaupallisessa jakelussa. Tallaisten teosten tulisi kuitenkin kasityksemme
mukaan olla saatettu ensimmaisen kerran yleisdn saataviin tekijan tai oikeudenhaltijan luvalla. Ndin
ollen rajoitussaannds ei voisi koskea teoksia, joita ei ole julkistettu tekijan tai oikeudenhaltijan
toimesta. Kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevat sdadanndkset eivat myoskaan voisi
koskea sellaisia teoksia kulttuuriperintélaitosten kokoelmissa, jotka eivat ole koskaan olleet
kaupallisessa jakelussa. Tallaisia teoksia voidaan kuitenkin lisensoida tekijanoikeuslain 16 d §:n
sopimuslisenssin nojalla, joka ei aseta kaupallisesta jakelusta poistumisen vaatimuksia teoksille.

c. Kielto-oikeuden kadyttadminen (TekL 16 §)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto kannattaa ehdotettua saanndsta tekijan kielto-oikeuden kayttamisesta seuraavilla
muutosehdotuksilla. Tekijan tulisi voida kategorisesti kieltaa kaikkien teostensa kaytto ilman
jokaisen teoksen nimeamista erikseen. Tekijalle voi olla haastavaa olla tietoinen jokaisesta hanen
teoksestaan tehdysta kaupallisesta painoksesta, laitoksesta tai kadanndsversiosta.
Summaarisemmalla kielto-oikeuden kayttamisella turvataan kielto-oikeuden tehokkuutta. Lisaksi
mikali sopimuslisenssin alaisessa kayttotilanteessa tekija osoittaa kieltonsa suoraan
kulttuuriperintolaitokselle, tulisi kulttuuriperintélaitoksella olla velvollisuus valittda tama tieto myods
alueella toimivalle tekijanoikeusjarjestolle.

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyédynnettadisiin tama kansallinen lilkkkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtaisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sopimuslisenssijarjestelmallda on Suomessa pitkat perinteet ja jarjestelma toimii padosin moitteetta.
Jarjestelmad mahdollistaa teosten joustavan lisensoinnin tekijoiden ja kayttajien edut turvaten.
Lahtokohtaisesti lisdsdaantelylle ei ndhda tarvetta, mutta toisaalta hallituksen esitysluonnoksessa

Lausuntopalvelu.fi 13/32



esitetyt tasmennykset tekijanoikeuslain 26 §:n vastaavat pitkalti tekijanoikeusjarjestojen toimintaa
ja kaytantoja.

Sanaston mielesta on hienoa, etta hallituksen esitysluonnoksessa tuodaan esille yleisen
sopimuslisenssin mahdollisuutta tulevaisuuden ratkaisuna. Yleisesta sopimuslisenssista on muissa
pohjoismaissa erittdin positiivisia kayttokokemuksia. Sen avulla voidaan seka tekijan etta kayttdjien
nakokulmasta ratkaista joustavasti erilaisia teosten kayttoétilanteita. Sopimuslisenssivaikutus lisaa
kayttajien oikeusvarmuutta teoksia kaytettaessa ja sopimuslisenssi itsessdan turvaa
oikeudenhaltijoiden paatosvaltaa suhteessa lisensointiin ja sen ehtoihin. Kirjallisuuden osalta
yleisesta sopimuslisenssista olisi suurta hyotya sellaisilla alueilla, joilla tekijanoikeusjarjestdjen
laajalle edustavuudelle on tarpeita, mutta usein taloudellisten kannustimien puutteen vuoksi ei ole
realistista sdataa sektorikohtaisia sopimuslisensseja. Erityisesti voidaan mainita teosten julkinen
esittdminen erilaisien kulttuuripalveluiden toiminnassa.

Sanasto kannustaa ministeriota jatkamaan keskustelua yleisesta sopimuslisenssistd Suomessa ja
kehittdmaan sopimuslisenssijarjestelmadamme yleisen sopimuslisenssin kdayttéonoton myota, kuten
on jo tehty esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetdaan yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Tekijoilta ja oikeudenhaltijoilta saatavat oikeuksien hallinnointivaltuutukset muodostavat
tekijanoikeusjarjestdjen toiminnan ytimen. Ne muodostavat myds pohjan, jonka perusteella
jarjestdjen edustavuutta tietyn teoslajin tai oikeuksien tyypin osalta voidaan arvioida. Sanaston
mielesta nykykaytanto, jossa Opetus- ja kulttuuriministerio arvioi jarjestojen edustavuuden tiettya
sopimuslisenssialuetta koskevan hakemuksen yhteydessa, on riittava. Hakemusprosessin aikana
ministerion on mahdollista hankkia tarvittavaa lisaselvitysta, mikali sellaiselle ndhdaan tarvetta.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. "ulkopuolisille tekijéille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Nain
tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama lahtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. "ulkopuolisten tekijoiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Tekijanoikeusjarjestojen velvollisuuksiin tiedottaa sopimuslisensseistd, tekijan oikeudesta hakea
korvausta ja kielto-oikeudesta ei tarvita lisdsadntelya. Toimenpiteet ovat Suomen
tekijanoikeusjarjestoissa osa normaalia toimintaa.

7.1. Alkuperdinen lahetystoiminta
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Pykiliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisid, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja saannoksia. Lisaksi ehdotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, ettd 25 f
§:ssd alkuperaiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin ldhettadjayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:3an tehtdvalla muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
ldhettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannoékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun lahettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
ldheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperadista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta téllaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan saantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa Tekijal 25 f § 1 momentin sopimuslisenssisdanndksen muuttamista siten, etta
sopimuslisenssi koskisi my6s sopimista teosten kaytosta lahettajayritysten verkkoldahetyksissa ja
teosten saattamisen yleisdn saataviin [ahettdjayrityksen oheisverkkopalveluissa. Léhetystoiminnan
kasitetta ei tule laajentaa koskemaan on demand -palveluja.

Lahettdjayritysten oheispalveluja ja on demand-saatavuutta koskeva sopimuslisenssisaannos
voitaisiin kuitenkin erottaa ldhettamisoikeutta koskevasta TekijalL 25 f § 1 momentista omaksi
erilliseksi sopimuslisenssisaannoksekseen, jonka nojalla teosten kdytostda myos tallaisissa palveluissa
voitaisiin joustavasti sopia.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssa sdadetaan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettimisestd. S4annoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla saidannoksilld pantaisiin taytdntoon
verkkoldhetysdirektiivin sdianndkset ja selkeytettaisiin edelleenldhettamista koskevia saannoksia. Lisaksi
ehdotetaan, ettd myos ldhettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen lahettaminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttden, ettd myos
ldhettdjdyrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdan paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittada
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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Sanasto vastustaa esitettya saadosta koskien ohjelmien edelleenlahettamista. Edelleen
l[ahettamisessa voi nykyisin sopimuslisenssin nojalla Idhettda tv- ja radioldhetystd samanaikaisesti ja
muuttamattomana. Koska ldhetys on samanaikaista ja muuttamatonta, tama koskee suoraa tv- ja
radioldhetysta

Ehdotettu uusi 25 h § tekee merkittdavan muutoksen edelleen lahettamisen kasitteeseen. Se myds
kasvattaa edelleen lahettadjayritysten maardysvaltaa suhteessa alkuperaiseen lahettdjayritykseen:
Edelleenlahettaminen voisi jatkossa koskea myos lahettadjayrityksen “verkossa tarjottavaa”
oheispalvelua eli esimerkiksi televisioyhtididen tarjoamia on demand-palveluja (mm. Yle Areena,
mtv.fi/Katsomo ja Nelosen Ruutu.fi). Lisdksi pykala saataa, etta ”"lahettajayritys ei saa kieltaa
lahetyksen edelleen ldhettamistad ilman perusteltua syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja”.

Alkuperdamaaperiaatteen osalta direktiivi vaatii, ettd osaan ldhettdjayritysten verkossa toimivien
oheispalvelujen sisalloistd aletaan soveltaa ns. alkuperamaaperiaatetta. Sen mukaan niiden verkon
kautta levidvaan sisdltoon sovelletaan sen maan lainsddadantoa, mihin ne ovat sijoittautuneet siita
riippumatta, missa kyseistd palvelua kaytetaan.

Ehdotettu 64 b § laajentaisi timan periaatteen koskemaan myds tv- ja radioldhetyksia eli perinteista
broadcast-toimintaa: “Maantieteelliset rajat ylittavan radio- ja televisio-ohjelman saattamisen
yleis6n saatavilla katsotaan tapahtuvan yksinomaan siind Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa, johon ldhettdjayritys on sijoittautunut, kun kyseessa on a) radio-ohjelma tai b) televisio-
ohjelma ...” (tiettyja rajoituksia seuraa).

Alkuperdamaaperiaatetta ei tule laajentaa enempaa kuin direktiivi edellyttdd. Emme nae
perustelluksi, ettda Suomen alueelle voisi laillisesti suunnata ulkomailta sellaisia radio- ja tv-
lahetyksid, joihin ei tarvitse soveltaa Suomen lainsdadantoa.

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltaa muutoksia tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyédyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittava taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyodyntamisestd, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykdlan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.
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Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Perusteluiden osalta Sanasto viittaa jasenjarjestdjemme Finlands svenska forfattareférening rf:n,
Suomen Kirjailijaliitto ry:n, Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry:n sekda Suomen tietokirjailijat ry:n
lausunnoissa sanottuun.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sédannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Perusteluiden osalta Sanasto viittaa jasenjarjestojemme Finlands svenska forfattareférening rf:n,
Suomen Kirjailijaliitto ry:n, Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen tietokirjailijat ry:n
lausunnoissa sanottuun.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sdannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto pitad erittdin huolestuttavana, etta esityksen mukaan tyonantajalle luodaan teosten
tyosuhteisessa kaytossa ei-yksinomainen oikeus kayttaa teosta. Tekijoiden oikeuksien
peruutusoikeudesta sdadettdessa ei tule saatad milldan tavalla tydsuhdetekijanoikeudesta.
Tyonantajan tekijanoikeudellinen asema tulee perustua aina sopimiseen tydntekijan kanssa, ei
laintasoisiin oikeudensiirtoihin. Tydsuhdetekijanoikeudesta on Suomessa kayty aikanaan laaja
keskustelu, eika tuo keskustelu johtanut tydsuhdetekijanoikeudesta saatamiseen. Tallaista tekijan
asemaa heikentavaa saantelya ei tule ujuttaa osaksi tekijoiden suojaksi tarkoitettua osaa
tekijanoikeuslaista ilman perusteellista selvitysta, keskustelua ja tyosuhdetekijanoikeutta koskevien
saannosten vaikutusten arviointia erilaisiin tyosuhteisiin.

Lisaksi Sanasto toteaa, etta direktiivi ei salli poiketa tekijan peruutusoikeudesta. Toisin kuin
perusteluissa mainitaan (s. 36—37), direktiivi ei jata jasenvaltioille liikkkumavaraa. Direktiivi ei
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mahdollista, etta jasenvaltio sdataisi kyseisen poikkeuksen tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden
peruuttamisoikeuteen. Jasenvaltiot voivat sdaatda vain, etta tekijat tai esittavat taiteilijat voivat
halutessaan paattaa sopimuksen yksinomaisen luonteen sen sijasta, ettd he peruuttaisivat lisenssin
tai oikeuksien siirron (22 artiklan 2 kohta).

Muiden perusteluiden osalta Sanasto viittaa jasenjarjestéjemme Finlands svenska forfattareférening
rf:n, Suomen Kirjailijaliitto ry:n, Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry:n sekda Suomen tietokirjailijat
ry:n lausunnoissa sanottuun.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdannoksia. Mikd on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Perusteluiden osalta Sanasto viittaa jasenjarjestéjemme Finlands svenska forfattareférening rf:n,
Suomen Kirjailijaliitto ry:n, Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen tietokirjailijat ry:n
lausunnoissa sanottuun.

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Perusteluiden osalta Sanasto viittaa jasenjarjestojemme Finlands svenska forfattareférening rf:n,
Suomen Kirjailijaliitto ry:n, Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen tietokirjailijat ry:n
lausunnoissa sanottuun.

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:3a siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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Perusteluiden osalta Sanasto viittaa jasenjarjestojemme Finlands svenska forfattareférening rf:n,
Suomen Kirjailijaliitto ry:n, Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry:n sekd Suomen tietokirjailijat ry:n
lausunnoissa sanottuun.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, ettd valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella
suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotuksessa puhutaan teoksista yleensa. Ratkaisun tulee koska vain kuvataiteen teoksia joiden
suoja-aika paattynyt.

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdadettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin sadannékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissd ei maaritelld tarkkaa rajaa sille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myoskdan 50 §:ssd. Sen sijaan sdannoksessa
Idhtokohtana on, ettd my6s epdolennaisten otteiden toistuva kdytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana tyopajoissa toivottiin, etta ainakin otsikko olisi laissa sdddetty
"vapaaksi”. Jos piddtte tarpeellisena, ettd laissa saddetddn tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kaytén maara?

Lehtikustantajan ldhioikeuden suojan kohteena on koko julkaisu, artikkeli tai sen osa.
Lahioikeussuojan ulkopuolelle jadvien tarkkojen sana- tai merkkirajojen sddtaminen ei ole
tarpeellista eikd oikeuksien taytantéonpanon nakokulmasta suotavaa, koska tarkkoja rajoja on aina
helppo kiertda. Toiminnan sallittavuutta arvioidessa yksittdisen otteen laajuuden sijaan ratkaisevaa
on, kuinka toistuvaa, systemaattista ja sisallollisesti laajamittaista tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan
toteuttama kaytto kokonaisuutena arvioiden on ollut.

Laissa ei tule myoskaan saataa otsikkoa vapaaksi. Otsikkoa voidaan pitaa jo lahtokohtaisesti lehden
olennaisena osana.

Vaarinkasitysten valttamiseksi pyydamme lisdamaan hallituksen esityksen perusteluihin, etta vaikka
kustantajan ldhioikeus ei koske yksityista tai ei-kaupallista tiedonvalitysta, muut tekijanoikeuslain
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mukaiset suojat ovat edelleen voimassa artikkeleihin, valokuviin, audiovisuaaliseen sisaltdon yms.
Yksityishenkiloiden tulee siis jatkossakin hankkia oikeudenhaltijan lupa teosten tai muiden
suojankohteiden kayttoon esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa, ellei kdytto perustu
tekijanoikeuden rajoitukseen.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee lIdhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

Hallituksen esityksen perusteluissa tulee selvyyden vuoksi todeta, ettd lehtikustantajan
lahioikeussuoja voi kohdistua myds hakupalvelutoimintaan, mikali suojan piirissa oleva sisaltoa
kaytetaan hakupalveluissa tavalla, joka kuuluu suojan piiriin. Internetin hakupalveluiden jattaminen
kategorisesti suojan ulkopuolelle ja samalla taytantéonpanon ulottumattomiin ei ole perusteltua.

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
lahioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti myéskaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden lahioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

Hallituksen esityksen perusteluissa tulee selvyyden vuoksi todeta, ettd lehtikustantajan
lahioikeussuoja voi kohdistua myds hakupalvelutoimintaan, mikali suojan piirissa olevaa sisaltoa
kaytetaan hakupalveluissa tavalla, joka kuuluu suojan piiriin. Internetin hakupalveluiden jattaminen
kategorisesti suojan ulkopuolelle ja samalla taytdantddnpanon ulottumattomiin ei ole perusteltua.

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi
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Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat vélttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitdisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisddannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?

Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllénjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetdan ilmaisua ”"kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadannoksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sdddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sita, ettd estetddn paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisallon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sadntely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllon tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyonteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisellad tasolla? Ellei, milld perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaan viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myés,
miten esitysta tulee mielestanne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.
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Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole huomioitu riittavasti eri perusoikeuksien valista tasapainoa,
eika siind onnistuttu sailyttdmaan DSM-direktiivissa saavutettua oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien
intressien valistd suhdetta. Direktiivissa artikla 17 on looginen kokonaisuus, joka hallituksen
esitysluonnoksessa on hajotettu ja sddnndsten ajallinen jarjestys sekoitettu. Ndin muodostuvaa
esitystd ei voida enda pitda direktiivin mukaisena, eika se vastaa direktiivin tarkoitusta.

Esitysluonnoksessa verkkosisalldnpalvelujen tarjoajien vastuuta koskevissa kohdissa ylikorostetaan
muita perusoikeuksia oikeudenhaltijoiden perusoikeuksien, erityisesti omaisuudensuojan
kustannuksella. Tdma kay varsin selkeasti ilmi esitysluonnoksen perusoikeusosiosta, jossa
omaisuudensuojaa ei juurikaan arvioida ja ohut arviointi toteutetaan sananvapauden perusoikeuden
nakokulmasta. Esityksessa omaisuuden suojan osalta unohdetaan mainita, etta yleisesti
tekijanoikeudella suojatun teoksen saattaminen yleison saataville sisallon tuottajien toimesta ja
verkkosisallénjakopalvelun kautta on tekijanoikeuslain vastaista ilman tekijan tai oikeudenhaltijan
lupaa.

Perusoikeuksien painotus vaikuttaa hallituksen esityksessa varsin tarkoitushakuiselta. Teosten
kayttdjien oikeuksiin vedoten esityksessa luodaan uusia, direktiivin perustumattomia
oikeudenhaltijoiden asemaa heikentavia sdannoksia. Samalla esitysluonnoksessa dramatisoidaan
oikeudenhaltijoiden valta-asemaa suhteessa kayttdjiin. Tama on erikoista, silld direktiivin 17 artiklan
tarkoitus on ollut nimenomaan edesauttaa oikeudenhaltijoiden heikkoa neuvotteluasemaa
suhteessa verkkosisallénjakopalvelun tarjoajiin ja parantaa nain tekijdéiden asemaa.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd saddettdisiin oikeudesta kayttda teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttda teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisdllyttamisestd toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa ehdotettua ratkaisua ja tapaa, jolla tekijanoikeuden rajoitussaannos saadettaisiin
koskien teoksen kayttoéa hyvan tavan mukaisesti parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa. Lisaksi
teoksen satunnaista tallentamista koskeva rajoitus ei perustu direktiiviin ja se tulee myos poistaa
hallituksen esityksesta.

Sanasto toteaa, ettd on selvaa, etta direktiivi edellyttda saddettavan parodiaa, karikatyyria ja
pastissia koskeva tekijanoikeuden rajoitussaannds. Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetulla
saannoksella luotaisiin kuitenkin avoin oikeutus kayttda teoksia uusissa toissd, kunhan uudella tyolla
on esimerkiksi jonkinlainen humoristinen motiivi tai pilailutarkoitus. Hallituksen esitysluonnos ei
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sisalla minkaanlaista analyysia siitd, miten uuden saanndksen mukainen rajoitus suhteutuu
luvanvaraiseen teoksen muunteluun tai esimerkiksi tekijan moraalisiin oikeuksiin, erityisesti
respektioikeuteen. Esitysluonnos ei myodskadan sisdlld ohjeistusta siitd, minkalaista olisi teoksen hyvan
tavan mukainen kaytto parodiassa, karikatyyrissa ja pastississa silloin, kun lopputulokselta ei
edellytetd itsendisyytta ja omaperdisyytta.

Parodian mahdollistaminen voimassa olevan tekijanoikeuslain 4 § 2 momentin mukaisen teoksen
vapaan muuntelun avulla asettaa teoksen kaytoélle jonkinlaisen hyvan tavan mukaisuuden mittarin:
muuntelun/parodioinnin lopputuloksen tulee olla jossain maarin itsendinen ja omaperdinen. Nyt
ehdotettu sdannos ei sisaltdisi mitdan hyvan tavan mukaisuuden mittapuuta, joten kaytannossa
saannos olisi olemassa olevien teosten vapaa kopiointi- ja/tai muunteluoikeus. Ehdotettavalla
rajoitussadntelyn toteuttamistavalla kajottaisiin syvalle tekijan yksinoikeuteen paattaa teoksensa
kayttamisesta eika se ole direktiivin tarkoittaman parodiasaantelyn tarkoitus. On oletettavaa, etta
ehdotettu malli loisi valtavan maaran sallitun parodian ja luvanvaraisen teoksen muuntelun valista
rajanvetoa koskevia oikeustapauksia. Ehdotettu sdannds jattaa rajoituksen soveltamisen reunaehdot
vahintaankin epaselviksi. Tarkedd on myos varmistaa, ettei parodiaa koskevalla rajoitussaantelylla
mahdollisteta teosten kayttoa ns. meemeissa yleisesti ilman, ettda myds meemi tayttaa parodian
edellytykset.

Lisaksi ei voida pitdaa kohtuullisena, ettda mikali sananvapauden nimissa annetaan vapaus kayttaa
toisten luomia teoksia ilman lopputulokselle asetettavaa omaperaisyysvaatimusta, ei kaytettavan
teoksen tekijan nimea tule mainita kdayton yhteydessa. Kyse on talléin olemassa olevan teoksen
muuntelusta, joka padsaantoisesti edellyttaa teoksen tekijan suostumusta ja tekijan nimen
ilmoittamista hyvan tavan mukaisesti teosta kaytettdessa. Hallituksen esitysluonnoksessa ei esiteta
perusteluja, miksi tekijanoikeuden rajoituksia koskevia yleisia sdanndksia sisaltava tekijanoikeuslain
11 §:n 1 momentti ja moraalisista oikeuksista sanottu ei koskisi myds mahdollista parodiaa,
karikatyyria ja pastissia koskevaa rajoitusta.

Sanasto toteaa my0s, etta hallituksen esitysluonnoksessa perusteluna kaytetty perusoikeusvertailu
ei ota tekijéiden omaisuussuojaa lainkaan ilmaisunvapauden vastapainona huomioon. Esityksessa
mainitun syrjinnan kiellon lisdksi teosten kayttajien ilmaisunvapautta rajoittaa tekijanoikeuden
teosten tekijoille luoma omaisuudensuoja ja tdma tulee myods huomioida tehtdessa arviota
perusoikeuksien valisesta tasapainosta.

Mikali parodiaa, karikatyyria ja pastissia koskevasta tekijanoikeuden rajoitussaannoksesta paatetaan
saataa, tulee Tekijal 23 § 1 momentti sisallyttaa direktiivin sisdista logiikkaa noudattaen uuteen
Tekijal 6 a lukuun koskemaan ainoastaan verkkosisallonjakopalveluita ja lainkohdan 2 momentti
tulee poistaa kokonaan.

10.3. Pykalakohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta
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a. TekL 55 a §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa ehdotettua saantelyratkaisua verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta.
Esitysluonnos on rakenteellisesti virheellinen ja se tulee valmistella uudelleen.

Maaritelmien ja soveltamisalan osalta esitysta tulee sen uuden valmistelun yhteydessa taydentaa.
Direktiivissa maaritellaan verkkosisallonjakopalvelu: maaritelma on perusteltua sisallyttaa myds
saadettaviin Tekijal 6 a -luvun sdadanndksiin. Soveltamisalan osalta ei ole perusteltua jattaa tiettyja
oikeudenhaltijaryhmia verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuun ulkopuolelle. N&din ollen
lehtikustantajien lahioikeus tulee lisata Tekijal 6 a -luvun oikeudenhaltijoiden piiriin.

Hallituksen esitysluonnos ohittaa taysin direktiivin lahtokohdat verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan
vastuun osalta. Direktiivin lahtokohdat ovat 17 artiklan 1 kohdassa:

1. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja valittaa teoksia yleisolle (antaessaan yleisélle paasyn
kayttajien palveluun lataamiin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon).

2. Voidakseen vilittaa teokset tai muun suojatun aineiston yleison saataviin on
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan saatava lupa oikeudenhaltijoilta.

Ehdotetun Tekijal 55 a §:n mukaan vastuu olisi kuitenkin ehdollinen ja toteutuisi vasta, jos
palveluntarjoaja jattaa toteuttamatta pykalan 1 momentissa mainitut toimet. Taima poikkeaa
direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa saadetysta ja on nadin ollen direktiivin vastainen.
Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuu yleisolle valittdmisesta on padsaanto, direktiivin 17
artiklan 4 kohdan mukainen vastuuvapaus poikkeus. Vastuuvapaus toteutuu
oikeudenloukkaustilanteessa, jos on

(a) parhaansa mukaan yrittanyt saada luvan ja

(b) parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten
vaatimusten mukaisesti toteuttanut toimia varmistaakseen, etta teokset, joista oikeudenhaltijat ovat
antaneet merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat ole saatavissa; ja joka tapauksessa

(c) toimineet oikeudenhaltijalta riittavan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen
kohteena olevien teosten tai muun suojatun aineiston saannin estamiseksi tai niiden poistamiseksi
verkkosivustoiltaan seka toteuttaneet parhaansa mukaan b alakohdan mukaisesti toimia estaakseen
niiden tulevat lataukset palveluun.
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55 a §:n 1 ja 2 kohdat ovat vastoin direktiivia valinnaisia ja vastuun syntyminen ehdollista: vastuu
toteutuu, jos ei ole yrittanyt saada lupaa tai ei ole yrittanyt estda. Pykalan 2 kohdassa sekoitetaan 17
artiklan 4 kohdan b ja c-alakohdissa tarkoitetut tilanteet eli ennakollinen esto ja jalkikateinen poisto.
Esityksesta puuttuu lisdksi kokonaan 17 artiklan 4c-kohdasta ilmeneva ns. stay down -velvoite.
Lisdksi luvan hankkimisvelvoitteeseen sovelletaan oikeasuhtaisuusarviointia, jossa huomioitavista
seikoista 55 a §:ssd saddetaan yksityiskohtaisesti. Huomioitavat seikat poikkeavat direktiivista
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan eduksi. Esityksessa ei myoskdaan mainita ollenkaan direktiivin
keskeistd arviointikriteeria “parhaansa mukaan”. N&iltd osin TekijaL 55 a § on virheellinen suhteessa
direktiiviin tarkoitukseen ja se on uuden valmistelun yhteydessa poistettava.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto kannattaa esitettya ratkaisua muutettuna. 6 a -luvun uuden valmistelun yhteydessa on
tiedonantovelvollisuudesta karsittava direktiiville vieraat elementit ja keskityttava varmistamaan
direktiivin tarkoituksen toteutuminen seka kaytannon syista ja tulevaisuuden kehityksesta johtuva
jouston tarve.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskuksen (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta
sanottuun.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta est3a yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa ehdotettua saannosta koskien verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuutta
estaa paasy aineistoon. Tekijal 6 a -lukua uudelleen kirjoitettaessa estomenettelymalli tulee
huomioida direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Kokonaisuutena arvioiden ehdotettu
55 ¢ §:n on teknisesti epdonnistunut, ei toimeenpane direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b ja c
alakohtien mukaista saantelya ja sisaltaa direktiiviin perustumattomia, oikeudenhaltijan asemaa
merkittavasti heikentavia aineksia.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanottuun.
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d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdadettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa esitettya ratkaisua koskien kieltoa esittad perusteettomia poistovaatimuksia.
Pykala ei perustu direktiivin eikd sen sadntelylle ole perusteita.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanottuun.

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd sdaddettdisiin sisdllon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa ehdotettua saannosta koskien sisallon tuottajalle annettavaa ilmoitusta.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanottuun.

f. Ehdotetussa 55 f §:ssd sdddettdisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mikad on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa esitettya sdannosta koskien verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuutta
tarjota keinoja erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Esitetty pykala on seka selvasti direktiivin
vastainen ettd kdytannossa mahdoton ja tulee kirjoittaa uudestaan siten, etta sen sisalto vastaa 17
artiklan 9 kohtaa eika sisalla direktiivin ulkopuolisia elementteja.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanottuun.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanottuun.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saadettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa esitettya ratkaisua koskien tekijanoikeusriitalautakuntaa. Esitdmme ratkaisuksi,
etta tekijanoikeusneuvoston yhteyteen perustettaisiin alajaosto kasittelemaan riitoja.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanottuun.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa saddettaisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa esitettya ratkaisua koskien asian kasittelya tekijanoikeusriitalautakunnassa.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanottuun.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Emme osaa sanoa
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto ei ota kantaa sadadokseen tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Koska
kysymys on teknisesta jalkitoimesta, joka liittyy ehdotetussa 55 i §:ssa sddnneltavaan asian
kasittelyyn tekijanoikeusriitalautakunnassa, emme pida tarpeellisena kommentoida 55 j §:n sisaltoa
tdssa vaiheessa tarkemmin.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Vastustamme
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto vastustaa esitettya ratkaisua koskien hyvitysta ja vahingonkorvausta.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanottuun.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa sdadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto kannattaa muutettuna ratkaisua, joka koskee kanneoikeutta, eika lausuntopalvelun
kysymyksessa virheellisesti viitattua hyvitysta ja vahingonkorvausta.

Tarkempien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuusta sanottuun.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaadettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanasto suhtautuu neutraalisti ehdotettuun ratkaisuun koskien riitojen kasittelya koskevia
sopimusehtoja.

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsddadantomme ei aseta esteita
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
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kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tdhan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Sanasto kannattaa ehdotettua ratkaisua, jonka mukaan kustantajien oikeus hyvityksiin siirrettyjen
oikeuksien nojalla maksettavista hyvityksista ei aiheuta lainsdadantotarpeita. Kirjallisuuden
kustantajien oikeus saada korvauksia teosten erilaisesta hyddyntamisestad perustuu ja tulee
vastaisuudessakin perustua kustannussopimuksessa luovutettuihin oikeuksiin. Lisdksi on tarkeas,
etta tietyt korvauslajit, kuten lainauskorvaus, on sdddetty ainoastaan tekijoille kuuluvaksi oikeudeksi.
Nain tulee olla jatkossakin.

Sopiminen on aina ollut keskeisimmassa roolissa tekijoiden ja kustantajien valisessa yhteistydssa.
Tekijanoikeuksien siirrosta tekijalta kustantajalle seka siirron laajuudesta ja muista yksityiskohdista
on perinteisesti aina sovittu kustannussopimuksessa. Sopimusvapauden kulttuuri on alalla hyvin
vahva, sopimuskaytannoét vakiintuneet ja toimintamallit pitkdn yhteistyon saatossa muodostuneet.

Sanasto korostaa periaatetta, jonka mukaan oikeudet, joista ei kustannussopimuksessa ole
nimenomaista mainintaa, eivat ole siirtyneet kustantajalle. Tekijan tulee olla sopimusta tehdessdan
tietoinen niista oikeuksista, joita kustannussopimus ja oikeuksien luovutus koskevat. Ei ole
kohtuullista, etta lain tasolla sdadettaisiin korvausoikeuksien luovuttamisesta osittain kustantajalle.
Kyse on perusoikeuksien ndkdkulmasta myds tekijoiden omaisuuden suojan toteuttamisesta ja
turvaamisesta.

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsdadanto ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan myés vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tdhan nikemykseen? Jos ette, miksi?

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijéanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisdltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitystd, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja
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innovaatioiden edistamistd. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

Yleisesti Sanasto toteaa, etta esitysluonnoksen vaikutustenarviointi on puutteellista ja paikoin hyvin
ohutta ottaen huomioon tekijanoikeuksiin esitettavien poikkeusten ja rajoitusten laajan luonteen.
Tekijanoikeusalan taloudellista merkitysta yhteiskunnassa on pyritty kuvaamaan erinaista lukujen
valossa. Sanaston mukaan on kuitenkin erikoista, etta tekijanoikeusalan kiistattomasta
kasvupotentiaalista huolimatta tekijanoikeuslain uudistamisessa on lahdetty oikeuksien ja
oikeudenhaltijoiden taloudellisen aseman kehittamisen sijasta luomaan kasvulle tulevaisuuden
alustaa tekijanoikeuden rajoitusten kautta. Tama ei ole tekijanoikeuden tai taloudellisen kasvun
edellytysten nakokulmasta kestava tie.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

Tekijanoikeuden rajoituksia koskeva vaikutustenarviointi erityisesti ehdotettua opetusta koskevien
rajoitusten osalta on riittamatonta. Lisensointitoiminta ehdotetaan korvattavaksi pakkolisenssilla,
mutta rajoituksen vaikutuksia oppimateriaalituotannon edellytyksiin ei arvioida lainkaan siita
ndakokulmasta, ettd oppilaitokset voisivat alkaa tuottamaan rajoitussaantelyyn perustuen omaa
tekijanoikeuden alaisia teoksia sisdltavaa materiaalia. On selvaa, ettd ehdotetut rajoitussaannokset
johtavat kaupallisten tuotteiden hankinnan vahentymiseen.

Tekijanoikeuden rajoitusten osalta yleisesti ei arvioida vaikutuksia tekijan kaventuvaan oikeuteen
maarata teoksensa kaytosta eri tavoilla. Mikali tekijan yksinoikeutta maarata teoksensa kaytosta
rajoitetaan, vahenee aina samalla niiden tulovirtojen mahdollisuus, jotka muodostavat luovan tyon
tekijan elannon. Esimerkkeina puutteellisesta vaikutustenarvioinnista tekijéiden oikeuksiin voidaan
mainita TekijalL 21 §:n rajoitusten laajennukset seka uusi ehdotettu Tekijal 23 §, joka koskee teosten
kayttoa parodiassa, karikatyyrissa ja pastississa. Viimeksi mainitun rajoitussadannéksen kohdalla
taloudellisten oikeuksiin kohdistuvien vaikutusten ohella arvioimatta jaavat esityksen vaikutukset
tekijoiden moraalisten oikeuksien toteutumiseen.

b. Sopimusehtojen sddntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydenta3, ja jos on,
miten?

Sopimusehtojen sadntelyyn liittyvan vaikutusarvioinnin osalta Sanasto viittaa jasenjarjestéjemme
Finlands svenska forfattareforening rf:n, Suomen Kirjailijaliitto ry:n, Suomen kaantajien ja tulkkien
liitto ry:n sekd Suomen tietokirjailijat ry:n lausunnoissa sanottuun.
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c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sitd tarpeen tdydentds, ja jos on, miten?

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan saantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentd3, ja jos on, miten?

Tarkempien vaikutustenarviointia koskevien perusteluiden osalta viittaamme Lyhty ry:n ja
Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus (TTVK) lausunnoissa verkkosisallonjakopalveluiden
tarjoajien vastuusta sanottuun.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Sanasto on tuonut lausunnossaan useissa eri kokonaisuutta koskevissa kommenteissa esiin huolensa
epatasapainosta perusoikeuspunninnassa. Lainvalmistelija tuntuu korostavan tekijanoikeuslain
uudistuksessa muita perusoikeuksia tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden omaisuuden suojan ja
elinkeinonvapauden kustannuksella. Direktiivissa saavutettua tekijoiden intressien ja toisaalta
teosten kayttdjien perusoikeuksien tasapainoa on hallituksen esitysluonnoksessa siirretty
olennaisesti tekijoiden kannalta heikompaan suuntaan. Tekijanoikeudella on tarkea merkitys
yhteiskunnassa nimenomaan immateriaalisena omaisuutena ja tama tulee hallituksen esityksen
perusoikeusarvioinnissa ottaa huomattavasti perusteellisemmin huomioon.

Sanasto toteaa, etta nyt lausuntokierroksella oleva asenteellinen tekijanoikeuslain muutosesitys on
kohtuuton suomalaisen kulttuurialan kannalta ja se tulee valmistella uudelleen.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasadnnokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisista huomioista ja
kannanotoista.
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