Electronic Frontier Finland - Effi ry

Lausunto

31.10.2021

Asia: VN/2245/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §n muuttamiseta

Vastaajan rooli ja toimiala. Valitse parhaiten kuvaava

1. Tekija tai esittava taiteilija (ml. naditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

2. Sisdltoteollisuus (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

3. Valittdjat (ml. ndita edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

4. Tyontekija- tai tyonantajaliitto

5. Kultuuriperintoorganisaatio (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

6. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

7. Julkinen sektori

8. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukadyttdja (ml. ndita edustavat yhdistykset ja organisaatiot) tai muu
yhteis6

Muu organisaatio. Mika? [Kansalaisjarjesto]

Yleista. Valitkaa jokin naista, ellei esityksesta ole tarkempaa lausuttavaa
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Valitkaa jokin ndist3, ellei esityksestd ole tarkempaa lausuttavaa. Jattdkaa talloin vastaamatta tata
seuraaviin kysymyksiin.

1. Kysymyksia esityksesta kokonaisuudessaan

Esityksella pyritdan modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessan oikeansuuntainen?

Kylla

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijéiden ja esittivien taiteilijoiden,
sisdltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden sekd yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,
oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttdjien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan télta osin
oikeansuuntainen?

Kylla

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen saataa tassa yhteydessa? Mika?

2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b §, DSM-direktiivin 3 ja 4
artikla)

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa varten.
Pykalalld pannaan tdytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja 4
artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

13 b § toinen momentti rajoittaa tiedon sdilyttamista enemman kuin direktiivi sallii. Direktiivin 3
artiklassa lukee, ettd "... tieteellista tutkimusta varten, mukaan lukien tutkimustulosten
todentamiseen" (korostus allekirjoittaneen). llmaus "mukaan lukien" ei voi kaventaa edeltdavaa
ilmausta, ainoastaan laajentaa sita. Olennaista on vain, etta tarkoitus on tieteellinen tutkimus,
tutkimustulosten todentaminen on mainittu esimerkkina koska se ei ehkd muuten olisi ilmeist3, sita
varten kun tietoa voidaan joutua sailyttamaan ilman tarkkaa tietoa tulevasta kaytosta. Kansallisessa
laissa voisi selventda asiaa lisdesimerkein, mutta tyhjentavaa luetteloa ei voi antaa kun sellaista ei
direktiivissdakaan ole. Missdan tapauksessa ei varmastikaan olisi jarkevaa kieltaa jatkotutkimusta
samasta aineistosta. Asian voisi korjata esimerkiksi seuraavanlaisella muotoilulla:

"Sen estamatta, mitd 1 momentissa saddetaan, tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa
tiedonlouhintaa varten valmistetun teoksen kappaleen saa sailyttaa ja sita saa kdyttda myohemmin
tieteellista tutkimusta varten, mukaanlukien jatkotutkimus ja tutkimuksen todentaminen,
edellyttaen, etta teoksen kappale on vain siihen oikeutettujen saatavilla. Tieteellista tutkimusta
varten tapahtuvaa tiedonlouhintaa tai tiedonlouhintaa varten tapahtuvaa kappaleen valmistamista
ei saa estaa tai rajoittaa."
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3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa
(TekL 14, 18, 19 a, 21, 50 ¢, 64 ¢ §, DSM-direktiivin 5 artikla)

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. Opetuksessa kdytettiavat kokoomateokset (TekL 18 §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)
Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Sanoilla "jarjestd" ja "organisaatio" on merkitysero: jalkimmainen voi olla myos yritys. Ei liene
tarkoitus, etta tdssa puheenaoleva yhteishallinnointiorganisaatio voisi olla myos vaikkapa
osakeyhtio, jonka ensisijainen tarkoitus on tuottaa omistajilleen voittoa.

d. Julkinen esittaminen (TekL 21 §)
Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e §, DSM-
direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnén
sailyttamista varten. Nykyistd 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, ettd valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sédnndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdaddettaisiin
jatkossa tyhjentdvasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

5.1. Yleisia kysymyksia, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttdéon kultuuriperintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa saadettaisiin 16 g — 16
j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin kuuluvia teoksia.
Valmistelussa on ldhdetty siita, etta direktiivin salliman ”kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen (tai
teosjoukon)” kdyton tavoitteena on varmistaa, ettd sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla tapahtuvalla kaytolla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kasite tulisi ymmartaa?

Ei kommenttia.

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleisén saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yhdytteko
siihen, etta on tarkoituksenmukaista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin siitd, voidaanko
kayttolupa teokseen myontaa siten, ettei silld olisi haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevan
teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milld perustein arvio tulee
tehda?

Ei kommenttia.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eraissa
tapauksissa saadettdisiin 16 h §:ssd. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa teoksen voidaan
katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, etta teos on edelleen kaupallisessa jakelussa.
Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan (yleensd) katsoa poistuneen
kaupallisesta jakelusta. Onko sadnnoksista apua sen arvioimisessa, milld edellytyksin teoksia saa kdyttaa
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kylla

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan p&daasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan
immateriaalioikeusvirastoon olisi kulttuuriperintdlaitoksilla. Kielto-oikeuden kdyttamisesta voisi ilmoittaa
myo0s yhteishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally sdannoksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kayttaa Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja jos
tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

Tarvitaan. Tehtdva pitaisi antaa viranomaiselle, mahdollisesti varta vasten perustettavalle.

5.2. Tarkemmat pykalakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL 16
h)

Emme osaa sanoa

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

c. Kielto-oikeuden kadyttdminen (TekL 16 §)
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

16 i § mukainen kielto-oikeus voi olla ongelmallinen silloin, kun kyseessa on johdannaisteos alun
perin ei-kaupallisella, esimerkiksi Creative Commons tai Open Source -lisenssilla julkaistusta
teoksesta. Ns. copyleft-lisenssien periaatehan on sellainen, etta tekijanoikeus sailyy alkuperaisella
tekijalla, tdama vain antaa lisenssilla oikeuksia sen saajalle. Jos oikeuksiin kuuluu oikeus tehda
johdannaisteoksia, ulottuisiko kielto-oikeus alkuperdisteoksen tekijaan? Voisiko kielto-oikeudesta
patevasti luopua?

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)
Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12
artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sdataa vaikutukseltaan
laajennetusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyédynnettaisiin tama kansallinen lilkkkumavara
sailyttamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssa saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtdisiin erdita teknisia ja rakenteellisia
muutoksia pykdldan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetdaan yhteishallinnointiorganisaation olevan
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava lisenssin kohteena olevien teosten oikeudenhaltijoiden ja
oikeuksien suhteen. Miten riittava edustavuus varmistetaan, ja miten sita tulisi arvioida
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?
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c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kdyttamisesta.
Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siitd, miten
tekijoille (ja erityisesti ns. “ulkopuolisille tekijoille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asioita. Ndin
tarvittavat toimenpiteet pysyisivit oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama ldhtokohta
perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saatdaa tarkemmin laissa ns. ”ulkopuolisten tekijéiden” oikeuksien
turvaamiseksi? Jos pitdisi sdataa tarkemmin, mitd velvoitteita tulisi asettaa?

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttda nykyisia, varsin vaikeaselkoisina
pidettyja sadnnoksia. Lisdksi ehdotuksella pantaisiin taytantéon verkkoldahetysdirektiivia siten, etta 25 f
§:ssd alkuperdiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettdjayritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:33n tehtavallda muutoksella varmistettaisiin, ettad alkuperdiseen lahetystoimintaan
hankitut oikeudet kattavat myos radiolahetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien
lahettamisen EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadannékset, jotka
koskevat oikeuksien hankkimista silloin, kun ldhettdjayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan
laheta ldhetystd, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettaviksi alkuperaista lahetystoimintaa
koskevaan 25 f §:dan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua
samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin edelleenldhetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, etta
Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena
kayttaa hyvaksi direktiivin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia
pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sdaantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettaminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd sdddetdan radio- ja televisioldhetysten samanaikaisesta ja muuttamattomasta
edelleenldhettimisestd. Sdannoksilld virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilanteessa,
jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla sadannoksilld pantaisiin taytantoon
verkkoldhetysdirektiivin sadnnokset ja selkeytettiisiin edelleenlahettamistd koskevia sddnnoksia. Lisdksi
ehdotetaan, ettd myos lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen Idhettdminen olisi mahdollista
hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta sekd edellyttden, ettd myos
ldhettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, etta verkko-oheispalveluihin usein estetdadn paasy
asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien
edelleenldhettdmiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tama ei ole koskenut SVT:n
verkko-oheispalveluita. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisdltaa muutoksia tekijéiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi
hyddyntamissopimuksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa saddetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
tekija tai esittava taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta
hyodyntamisestd, ja 20 artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista
olosuhteista johtuen. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa saddetaan (direktiivia laajemmin)
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta, ja pykadlan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun
perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan
kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain huomioon otettavien kriteerien laajentamista
vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikriteereja. Mikad on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijalle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hy6dyntamisestd. Kysymys on uudesta, pakottavasta sddannoksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

30 § on potentiaalisesti ongelmallinen silloin kun tekijoita on paljon, erityisesti erilaisten open
source -lisenssien kanssa, kun kaikilla tekijoilla on oikeus vaatia selvityksid. Tdssa olisi syyta avata
hyvan tavan mukaisuutta enemman perustelutekstissd, miten tata tulkittaisiin erilaisten open
source- ja etenkin copyleft-lisenssien kanssa.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole
hyddynnetty laissa saddetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sdannoksesta, mista johtuen nykyiset
tahdonvaltaiset, teostyyppikohtaiset sadnnoékset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivdt ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mik3a on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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31 § ei ota huomioon teoksen hyddyntamistd muuten kuin julkaisemalla. Jos teos on tehty asiakkaan
sisdiseen kayttoon, jaa epaselvaksi voisiko tekija taman pykalan perusteella kuitenkin vaatia sen
julkaisemista. Mahdollinen selvennys: "... julkaistu tai muuten hyédynnetty sovitulla tavalla...", tai
pykaldn voisi tarkentaa rajaamaan sellaisia tapauksia, joissa tarkoitus on nimenomaisesti ollut
julkaiseminen.

8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissaantelysta

Ehdotetussa 35 — 37 §:ssa saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksid on muutettu tavoitteena
modernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvid sdanndksia. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saddettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tieteellisten artikkelien julkaisemisessa tekijalla ei ole intressia rajoittaa sen saatavuutta,
pdinvastoin, mutta epatasapainoinen neuvotteluasema johtaa silti usein siihen, ja erityisesti
julkisella rahoituksella tehtavadssa tutkimuksessa tulosten antaminen kaupallisen toimijan
yksinoikeudeksi on vahintdaankin arveluttavaa erityisesti tamankaltaisen menettelyn tieteen
julkisuutta vahentdvan vaikutuksen vuoksi.

8.6. Esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:33 siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtékohtaisesti danitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Suhtaudumme neutraalisti

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL
49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

Valokuvaajan ldhioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, ettd valokuva teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt, ei tulisi valokuvaajan ldhioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, ettad toisella

suojamuodolla ei voida estda tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kdyttamista. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
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Kannatamme sellaisenaan
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Ehdotettu 49 a § on erinomainen. Kerran tekijanoikeuden piirista poistunutta teosta ei pitdisi voida
tuoda takaisin sen piiriin kiertoteitse sita kopioimalla valokuvaamallakaan, varsinkaan kun
valokuvauksen edellytys silloin on juuri kuvatun teoksen tekijanoikeuden vanhentuminen.

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan ldhioikeudesta sdaddettdisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssd. Uudella ldhioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleison saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, etta se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdayttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eradna haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin saannoékseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaasille,
minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myo6skaan 50 §:ssa. Sen sijaan sdannoksessa
lahtokohtana on, ettd my6s epaolennaisten otteiden toistuva kdytt6 voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli myos tietokannan epaolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua
yksinoikeuden piiriin). Valmistelun aikana ty6pajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty
”vapaaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa sdddetaan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kdyton maara?

50 § 2 momentissa pitaisi direktiivin mukaisesti saataa, etta se ei koske erittdin lyhyita otteita ja
avata taman merkitysta perustelutekstissa. Otsikoiden lisaksi sallittua pitaisi olla lainata tekstia sen
verran, etta lukijalle valittyy kasitys siitd, mista aiheesta lainatussa lehtijutussa puhutaan, videoista
vastaavasti lyhyt patka tai ainakin yksittdinen ruutu (screenshot), yksittaisesta valokuvasta
tarkoituksen edellyttdma osa tai huonompilaatuinen kopio.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva
TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sailyttaminen ei ole mahdollista, silla siina on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa
julkaistu artikkeli, joka lienee ldhtokohtaisesti laajempi kuin ”erittain lyhyt ote tai yksittdiset sanat”.
Yhdytteko tahan arvioon? Jos ette, milld perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kdyta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisdllontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kdyttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

Ajankohtaiskirjoituksen lainaamisluvan poistaminen ei nahddaksemme ole tarpeen. Vanhan lain
jalkipainantakieltomahdollisuus on jo antanut riittdvan suojan alkuperaiselle julkaisijalle. Kovin
suurta merkitysta asialla ei kuitenkaan ole.

9.3. Internetin hakupalvelut
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Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitdissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden
Idhioikeudella olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym).
Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, etta direktiivilld ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden
toimintaan ja etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin,
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissd ei nimenomaisesti my6skaan suljeta pois
tamankaltaisia tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai
aikakauslehden ldhioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on,
miten asiaan tulisi ottaa kantaa esityksessa?

Emme nae erityista tarvetta ottaa kantaa hakupalveluihin tassa.

9.4. Tekijoiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijéiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta
tekijéiden osuus korvauksesta tulee maaritell3, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka
suuruinen osuus?

Emme osaa sanoa

9.5. Tarve sopimuslisenssisaannokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisdltavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat vélttyisivat
neuvottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla
molemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisddannoksella joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti
korvausosuudesta ja korvaukset tilitettdisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko
lakiehdotukseen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisaannos? Voitte halutessane perustella kantaanne
lyhyesti vastauksenne yhteydessa.

Emme osaa sanoa

Jos ylla oleva vastauskentta loppui kesken, voitte jatkaa tassa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden lahioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta
kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai muutosehdotuksia

Erityisesti lyhyiden otteiden kohdalla tdma lainkohta on ongelmallinen.

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien valista
tasapainoa?
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Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettd sisallon tuottaja (direktiivissa kdytetaan ilmaisua ”kayttdja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan
hankkimiseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta padsyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla sadnnoksilld vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa
verkkosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten
mukaisesti sadadettaisiin siita, miten tulisi valttaa sita, ettd estetaan paasy tekijanoikeutta
loukkaamattomaan aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan
sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdantely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin
toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja
sisdllén tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmyoénteiseen ja eri
perusoikeuksien valista tasapainoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu
yleisella tasolla? Ellei, milla perusteella katsotte, etta ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielelladn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa my®és,
miten esitysta tulee mielestdnne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

llahduttavasti perustelutekstissa kasitelladn sananvapausproblematiikkaa, mutta valitettavasti itse
lakitekstissa on kokonaan jaanyt huomioon ottamatta, ettd sananvapaus sisaltda myos oikeuden
vastaanottaa tietoja. Kun jokin sisalto poistetaan verkosta, se ei kosketa vain sisallon tuottajaa vaan
my0s taman potentiaalista yleisda ja sen oikeuksia. Erityisesti 6 a luku ja 55 § alakohtineen on tassa
merkittdva, se rajoittaa sananvapautta selvasti perustuslainsaatamisjarjestysta edellyttavalla tavalla.

Lakitekstiin on tuotu uusi termi "sisallon tuottaja”. Se on hyva uudistus, koska puheenaolevissa
tilanteissa on kahdenlaisia kadyttajid, vaikkakin usein samoja ihmisia mutta eri tilanteissa. Pienena
ongelmana se kuitenkin helposti johtaa ajattelemaan isoa, organisoitunutta toimijaa, vaikka kyse
oikeasti onkin useammin yksittaisesta ihmisesta, jonka valmiudet ja mahdollisuudet jareiden
oikeustoimikeinojen kuten kanteen ajamiseen oikeudessa ovat rajalliset. Tata epasuhtaa ei
lakiehdotuksessa ole oikein otettu huomioon, vaan se painottaa oikeudenhaltijoiden ja
palveluntarjoajien etuja, vaikka nailla on yleensa alunperinkin paljon paremmat resurssit
oikeuksiensa puolustamiseen.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi
TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa saddettdisiin oikeudesta kayttaa teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen
satunnaisesta sisallyttamisestd toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte
perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme sellaisenaan
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Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Parodia-, pastissi- ja karikatyyripoikkeus on hyva ja saattaa Suomen lain yhdenmukaisemmaksi
muiden maiden kanssa. Kaytannossahan esimerkiksi parodiaa on jo oikeudessa pidetty sallittuna,
mutta ilman selkeda oikeusperustetta ja siitd on aiheutunut ongelmia rajatapauksissa. Parodian,
karikatyyrin ja pastissin eksplisiittinen salliminen parantaa tata tilannetta selvasti. Vaaraksi jaa
"hyvan tavan mukaisuuden" tulkinta, perusteluissa olisi hyva linjata siita jotakin: esimerkiksi
poliittisen tai aatteellisen toiminnan hyvinkin kdrkevan parodioinnin pitaisi olla sallittua.

10.3. Pykaldkohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssd sdaddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

55 a § 1 momentin kohta 2 on sananvapauden kannalta kriittinen. Erityisesti sen edellyttamien
toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa pitdisi huolehtia siitd, ettei epasuorastikaan
edellyteta palveluun ladattavan sisallon yleista valvontaa eika teknisia ratkaisuja, jotka kaytannossa
pakottaisivat palveluntarjoajat turvautumaan ulkopuolisiin, suurten toimijoiden toteuttamiin
menetelmiin. Jollakin tavalla, vahintdan perusteluissa, pitdisi selvasti sanoa, ettd automaattisia
sisdltosuodattimia ei edellyteta. Olisi perusoikeuksien kannalta kestamatonta, jos kaikesta
suomalaisen palveluntarjoajan sivuille ladattavasta materiaalista automaattisesti valittyisi tieto
vaikkapa amerikkalaiselle tai kiinalaiselle suuryritykselle.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta. Mika
on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

55 b § 2 momentin vaatimus kayttdjamaarien raportoinnista on tulkittavissa niin, etta se edellyttaa
kayttdjien tunnistamista tai rekisterointia. Se olisi yksityisyyden suojan kannalta kohtuuton vaatimus
tassa eika liene ollut tarkoituskaan, mutta asia olisi ehka syyta tdsmentaa muotoilemalla se toisin,
esim. "... kayttdjien tai kayttokertojen summittainen lukumaara" tms, tai vahintdan selventaa asiaa
perusteluissa.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd sdaddettdisiin verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estaa yleisén
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

55 ¢ § 2 momentti jattaa tekijanoikeuksien rajoitusten arvioimisen viime kadessa tekijan tai
oikeudenhaltijan yksin paatettavaksi. Tassa on sellainen vaara, etta kdytanndssa nama
rutiininomaisesti vakuuttavat "etta sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijan
tdman lain mukaista oikeutta". Sisallontuottajan valitusteiksi jdisivat vetoaminen
tekijanoikeusriitalautakuntaan ja 55 | § 1 momentin mukainen kanne oikeudessa, mika on
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tyypilliselle pienelle sisadllon tuottajalle, yksityiselle ihmiselle, kohtuuttoman raskas menettely.
Kummallakaan tavalla ratkaisua tuskin tulisi ajoissa esimerkiksi kesken vaalikampanjan poistetun
vaalimainoksen vaikutuksen pelastamiseksi. Todistustaakka pitdisikin kddntda toisinpain: jos sisallon
tuottaja vakuuttaa sen olevan laillista, sita ei pida poistaa. Palveluntarjoajalle ei myoskaan synny
minkadnlaista insentiivid vastustaa poistopyyntdja: vaarana on, etta niihin suostutaan
rutiininomaisesti. Tatd voisi hieman korjata maininnalla joko itse laissa tai ainakin perusteluissa, etta
55 a § mukaisten toimien asianmukaisuus sisaltdaa 55 c § toisen momentin mukaisten
tunnistamistoimien tehokkuuden sisallon tuottajankin oikeuksien kannalta. Erityisesti parodia olisi
syyta nostaa esille, sellaisia kun saatetaan hyvinkin haluta ajaa alas ilman tekijanoikeudellista
intressia esimerkiksi vaalikampanjan yhteydessa.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa sdddettdisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

55 d § on erityisesti sananvapausndkokulmasta ehdottoman tarpeellinen. Valitettavasti vain se on
aika hampaaton, kun mitdan varsinaista sanktiota perusteettomasta poistovaatimuksesta ei seuraa.
55 k § mukainen hyvitys- ja vahingonkorvausmenettely ei siina toimi ennaltaehkaisevdana tehokkaana
pelotteena. Ainakin toistuvasta tai muuten torkedsta tapauksesta pitdisi tehda yleisen syytteen
alainen rikos.

e. Ehdotetussa 55 e §:ssd saddettdisiin sisdllon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mikd on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

f. Ehdotetussa 55 f §:ss3 sdadettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota keinoja
erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Poistotilanteessa asianosaisia eivat ole vain sisdllon tuottaja ja tekija, vaan myos sen potentiaalinen
yleiso, kayttajat. Myos sisadltoa kaipaavalle kayttajalle pitaisi olla valitustie.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdaadettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?
Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
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h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia
vastauksenne yhteydessa.

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Tekijanoikeusriitalautakunta voisi sinansa olla hyva elin esitettyyn tarkoitukseen. Sille
asetusluonnoksessa kaavailtu kokoonpano olisi kuitenkin ongelmallinen. Varsinaisten lainoppineiden
lisdksi sielld olisi syyta olla kaikkien olennaisten tahojen edustajia: niin oikeudenhaltijoiden,
palveluntarjoajien, sisadllon tuottajien kuin sisdllon kuluttajienkin. Edustavuudesta pitdisi saataa
samaan tapaan kuin tekijanokeusneuvostossakin. Riittavan laintuntemuksen varmistamiseenkin
riittaisi myos, etta siella olisi oltava vahintaan tietty maara oikeustieteen ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita jasenia, muuten edustavuuden toteuttaminen menisi
kohtuuttoman vaikeaksi. Rinnastus kuluttajansuojalautakuntaan johtaa sikali harhaan, etta kyse ei
olisi vain taloudellisista eduista ja korvauksista vaan myds sananvapaudesta ja se olisi syyta ottaa
huomioon seka lautakunnan kokoonpanossa etta ohjeistuksessa, mieluiten jo laissa, esimerkiksi
tahan tapaan:

"Tekijanoikeusriitalautakunta on riippumaton ja puolueeton vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin, jossa
ovat tasapuolisesti edustettuina seka tekijat, palveluntarjoajat etta sisallon tuottajat ja muut
kayttajat [...] Lautakunnan tulee paatoksissaan ottaa huomioon taloudellisten seikkojen lisaksi my0s
perusoikeusndkohdat, erityisesti sananvapaus."

Asetuksessa voisi kelpoisuusvaatimuksia rajata samaan tapaan kuin tekijanoikeusneuvossakin,
edellyttdaen ylempaa oikeustieteellista korkeakoulututkintoa vain puheenjohtajalta ja yhdeltd muulta
jasenelta.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssd sdddettdisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd saddettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?
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Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

Etenkin jos perusteetonta poistopyynt6a ei kuitenkaan kriminalisoida, 55 k § mukaisessa
hyvitysmenettelyssa tulisi olla selkea rangaistuselementti. Kysehan ei yleensa olisi niinkdan sisalléon
tuottajan taloudellisesta vahingosta kuin sananvapauden loukkauksesta. Esimerkiksi poistetun
vaalimainoksen aiheuttamaa vaalitappiota ei oikein voi rahalla korvata. Hyvityksen suuruudessa olisi
siten huomioitava myos tekijan maksukyky, vaikkapa suhteessa liikevaihtoon GDPR:n mallin
mukaisesti.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssa saadettdisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna
Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

55 | § mukainen kanneoikeus on sananvapausnakékulmasta riittamatén. Kun ajatellaan sisallon
tuottajien usein pienia resursseja, mahdollisuus ryhmadkanteeseen poisto-oikeutta toistuvasti
vaarinkayttavaa oikeudenhaltijaa vastaan olisi paikallaan, ja muutenkin kanne pitdisi voida nostaa
toistuvasta perusteettomasta poisto-oikeuden kaytdsta eika vain yksittdisista tapauksista yksi
kerrallaan. Vield suurempi ongelma on se, etta viestien yleisén oikeutta niiden vastaanottamiseen ei
ole tdssa ajateltu lainkaan. Kanneoikeus pitaisi ehdottomasti olla myos niin sisallon tuottajia kuin sen
kuluttajiakin edustavilla rekisteroidyilla yhdistyksilla tai muilla vastaavilla tahoilla.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa sdaddettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme sellaisenaan

Tassa voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua
puolueettomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, ettd lainsdddantomme ei aseta esteitd
sille, ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen
paasemiseksi, esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta?
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Yhdymme.

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettad kustantajalla on oikeus osuuteen
siirrettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi
luovuttaa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle
kustannussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta
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kopioinnista maksetaan vain alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eikd hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta.
Valokopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan
kdytanndssa yhteishallinnointiorganisaation tilityssdantdjen perusteella, mikd mahdollistaa myos
korvausten maksamisen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa.
Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miksi?

Yhdymme.

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta
muutoksia voimassaolevaan tekijanoikeussadntelyyn. Valmistelussa on katsottu, etta nykyinen
lainsadadanto ei aseta esteita vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille,
etta tekija tai esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan
organisaation toimimaan puolestaan myés vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten
valimiesmenettelyssa tai sovittelussa. Yhdyttekoé tdhan nikemykseen? Jos ette, miksi?

Yhdymme. Puuttumaan kuitenkin jaa sananvapausnakokulmasta tarkea valitustie viestien
(potentiaalisilta) vastaanottajilta.

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti.
Kuvailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa
kuvaillaan direktiivien sisaltoa ja kansallista sadntelytarvetta. Kuvailuun on sisdllytetty
tekijanoikeusjarjestelman kansantaloudellista merkitysta, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen
ammattilaisten ja luovien alojen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja
innovaatioiden edistamista. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

Tietokoneohjelmat kuuluisivat edelleen lain alaan. Haluamme nostaa esiin sen, mika merkitys lailla
on copyleft-lisensoitujen tietokoneohjelmistojen ja myds muiden teosten kohdalla.

Myds Open Source-lisensseind, vapaina tai avoimina tunnettujen lisenssien ideologisena
perusajatuksena on luovuttaa teoksen kayttajalle sopimuksella eli lisenssilla sellaisia oikeuksia jotka
kuuluvat lainsaadannon mukaan tekijalle. Koska laki olisi muuten maaraava, tekijanoikeuksien
luovuttamiseen kaytetdan lisenssid. Vanhimmat tallaiset lisenssit ovat toimintamallin kehittaneen
Free Software Foundationin vapaat lisenssit, esimerkiksi tietokoneohjelmistojen GPL-lisenssit. Kyse
ei ole ohjelmistojen ilmaisuudesta vaan muista vapauksista. Tata on konkretisoitu sanomalla "Free
as in free speech, not as in free beer."

Muita copyleft-lisensseja ovat Open Source Iniativen (OSl) sertifioimat Open Source -lisenssit joita on
talld hetkelld 111 erilaista: https://opensource.org/licenses/alphabetical seka Creative Commons
(CC) -lisenssit, joita on kaytossa 6 erilaista sekd niiden vanhemmat versiot.
https://opensource.org/licenses/alphabetical
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On virheellista ajatella ettd copyleft-lisenssilla lisensoiminen tekisi teoksesta automaattisesti ei-
kaupallisen. Tama ajatusvirhe perustuu siihen etta tekijanoikeudella suojatun teoksen ainoa
hyodyntamistapa olisi sen esittaminen tai siitd tehtyjen tallenteiden esittaminen tai myyminen.
Muita hyodyntamistapoja ovat esimerkiksi tietoteknisen palveluliiketoiminnan toteuttaminen
copyleft-lisensoitua ohjelmistoa kayttaen tai CC-lisensoidun taideteoksen julkinen esittdminen tai
johdannaisteosten tekeminen siita lisenssin niin salliessa.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittain

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai
puutteita? Onko sitd tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

b. Sopimusehtojen sadntelyyn (tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sitd tarpeen taydentaa, ja jos on,
miten?

c. Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin ehdotettujen muutosten paaasialliset vaikutukset (esittavien
taiteilijoiden suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita?
Onko sitd tarpeen taydentds, ja jos on, miten?

d. Verkkosisadllonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan saantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa
virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen tiydentds, ja jos on, miten?

Kuvailussa on olennaisesti kokonaan ohitettu sananvapauteen sisaltyva oikeus vastaanottaa viesteja.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsdatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu,
mita tulisi lisata?

Vaikutusta sananvapauteen on arvioitu riittamattomasti. Erityisesti esityksessa on todella paljon
kohtia, joissa loukataan tai rajoitetaan ihmisten oikeutta ottaa vastaan viesteja kenenkaan ennalta
estamatta, eika tata ole mitenkaan otettu huomioon. Myds sisallon tuottajien sananvapauden
rajoituksia olisi syyta arvioida tarkemmin ja saataa tehokkaita sanktioita sen loukkaamisesta.
Yksityisyyden suojaan kohdistuvia uhkia olisi my6s aihetta analysoida enemman, monet tdhan
lainsadadantdon mahdollisesti liittyvat tekniset ratkaisut helposti johtavat ihmisten
verkkokayttaytymisen entista tarkempaan seurantaan.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtymasaannokset, lakien
voimaantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?
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Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittdaa lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisistd huomioista ja
kannanotoista.

Tekijanoikeuslaki on poikkeuksellisen monimutkainen ja vaikeatulkintainen laki, ja sellaiseksi se jaa
tdman muutoksen jalkeenkin. Muutos on kuitenkin enimmakseen oikeansuuntainen, erityisesti kun
otetaan huomioon direktiivin jattama rajoitettu liilkkumavara. Suurimmaksi ongelmaksi jaa sen
paikoin potentiaalisesti hyvinkin raju vaikutus sananvapauteen ja jossain maarin yksityisyyden
suojaankin, ja niiden suojelemiseen pitdisi kiinnittdd enemman huomiota. Eri toimijoiden eritasoisia
resursseja erilaisten turvakeinojen kayttoon pitdisi myos tasapainottaa suosimalla laissa pienia
toimijoita, etenkin yksityisia kansalaisia.

Aarnio Elias
Electronic Frontier Finland - Effi ry
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