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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkoisen
viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta annetun

hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp) taydentamisesta

e "Esitys on perustuslain 71 §:ssa tarkoitettu taydentava esitys ja se
tulee kasitella yhdessa alkuperaisen esityksen kanssa.”

* Pohjana 13.4.2022 eduskunnalle annettu hallituksen esitys, jolla

* EU:n tekijanoikeusdirektiivi (DSM) ja verkkolahetysdirektiivi ehdotetaan
pantavaksi tdytantoon Suomen tekijanoikeuslaissa (404/1961)

 Lisaksi ehdotetaan sahkoisen viestinnan palveluista annettuun lakiin
(917/2014) uutta 184 a §:33

e Maaraaika direktiivien kansalliselle voimaansaattamiselle kulunut
umpeen 7.6.2021

e Komissio on antanut laiminlyonnista perustellun lausunnon toukokuussa
2022 (Il vaihe); seuraavaksi vuorossa kanteen nostaminen Suomea vastaan
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PeVL 58/2022

* Perustuslakivaliokunta esitti 27.10.2022 antamassaan lausunnossa, ettd
lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sGdtdmisjérjestyksessd, 1.
lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 13 b ja 55 f §:std sekd tarpeesta
saattaa sivistysvaliokunnan mietintéluonnos perustuslakivaliokunnan kasiteltévaksi
tekemdt valtiosddntdoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti

huomioon.

e Lausunto sisaltaa ponsien (kappaleet 16 ja 20) lisaksi eraita muita havaintoja
kappaleissa 12-15ja 21-22

* Keskeisin eli kappaleen 16 ponsi koskee ehdotettua tekijanoikeuslain 6 a lukua ja
verkkosisallonjakopalvelun tekemaa sisallon ennakkoseulontaa automaattisia
estamiskeinoja kayttamalla (55 f §)

—> otettava huomioon EU:n tuomioistuimen tuomio C-401/19 (Puolan tapaus)
* Tuomiota kasitellaan esityksen perusteluissa
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Jatkokasittely (PeVL 58/2022)

(25) Perustuslakivaliokunta on edella esittanyt tekijanoikeuslain muutosehdotukseen muutoksia, jotka
ovat edellytyksena ehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Valiokunnan
kasityksen mukaan lakiehdotuksen muuttaminen talla tavoin koskee ainakin osittain lakiehdotuksen
keskeisia osia. Valiokunta on pitanyt valttamattomana ja hyvaan lainsaadantétapaan kuuluvana, etta
etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetaan tehtaviksi hyvin merkittavia ja
esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoitetaan
valtioneuvoston tehtavaksi (PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 76, ks. myos PeVL 75/2014 vp, s.

3/1).

f26) Perustuslakivaliokunnan mielesta nyt arvioitavan lakiehdotuksen saantely ei ole mitaltaan erityisen
aajaa (ks. myos PeVL 12/2021 vp, kappale 76). Sdantelyn merkittavyys perusoikeusnakokulmasta ja
eﬁéotusten tiivis kytkds voimaansaatettavaan EU-lainsaadantoon kuitenkin puoltavat valmistelun
osoittamista valtioneuvostolle. Valiokunnan mielesta sivistysvaliokunnan on tarkkaan harkittava, onko
lakiehdotuksen muuttaminen mahdollista eduskunnassa. Perustuslakivaliokunta on perusoikeusherkissa
saantelykonteksteissa edellyttanyt perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavien ja merkittavien
muutosten saattamista uudestaan perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp,
kap||:>ale 41). Jos sivistysvaliokunta paatyy itse valmistelemaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa
edellytetyt muutokset, on sivistysvaliokunnan mietintéluonnos saatettava perustuslakivaliokunnan
kasiteltavaksi. Tama on talldin edellytyksena hallituksen esityksen lakiehdotusten kasittelemiselle
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa Yks. myos PeVL 40/2021 vp, kappaleet 23—24).

Sivistysvaliokunta on pyytanyt opetus- ja kulttuuriministeriolta taydentavan hallituksen esityksen.
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https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+9/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+26/2017
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Taydentava hallituksen esitys

e Taydentavan esityksen valmistelussa on katsottu, etta koska Suomi on
velvollinen saattamaan direktiivin kansallisesti voimaan ja voimaansaattaminen
on jo merkittavasti maaraajasta (7.6.2021) myohassa ja koska komissio on jo
aloittanut seuraamustoimenpiteet, joissa valmistellaan kanteen nostamista
Suomea vastaan Euroopan unionin tuomioistuimessa, perustuslakivaliokunnan

lausunnon pohjalta esitetaan vain valttamattomat muutokset alkuperaiseen
hallituksen esitykseen.

* Verkkosisalldnjakopalveluja koskeva saantelyn osalta todetaan:

* Ehdotetut muutokset varmistavat, etta perusoikeuksien tasapaino tulee otetuksi huomioon
saantelyn soveltamisessa kaytannon tilanteissa.

* Perustuslakivaliokunta on asettanut kyseisten muutosten tekemisen ehdoksi
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Tasta syysta
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiota C-401/19 ja sen suhdetta ehdotettuihin
tekijanoikeuslain 6 a luvun saannoksiin ja perustuslakivaliokunnan esittamia huomioita
kasitelldaan jaksossa 8 (Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys).
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Perustuslakivaliokunnan lausunto ja EU:n
tuomioistuimen tuomio

PeVL 58/2022 edellyttdd 55 f §:n 2 mom. tiukennuksia ja TekL 6 a luvun sddntelyn uudelleenarviointia

EU:n tuomioistuimen tuomion C-401/19 mukaan direktiivin artikla 17 ()verkkosiséiII6njakopaIveIut) on
sopusoinnussa EU:n perusoikeusasiakirjan kohdan 11 kanssa (kohta 98

* "Jasenvaltioiden on saattaessaan direktiivin 2019/790 17 artiklaa osaksi kansallista oikeuttaan huolehdittava
siitd, ettd ne nojautuvat sellaiseen kyseisen saannoksen tulkintaan, jolla voidaan varmistaa
perusoikeuskirjassa suojattujen eri perusoikeuksien valinen oikeudenmukainen tasapaino.” (kohta 99)

HE vastaa direktiivin sanamuotoja ja sen sisaltamaa perusoikeustasapainoa, jonka tuomio nyt vahvisti

PERUSTELUISSA: Perusteluissa tarkastellaan hallituksen esityksen 6 a luvun suhdetta tuomioon C-401/19.
Arvioinnin johtopaatoksena katsotaan, ettd tuomio asettaa selvat reunaehdot 6 a luvun sadnndsten sisdll6lle ja
sdannosten soveltaminen ja mahdollisen tarkemman saantelyn tarve jaa EU-tasolla syntyvan harmonisoivan

oikeuskaytannon ja komission 17 artiklan 4 kohtaa taydentavien mahdollisten myohempien ohjeistusten varaan.

Mainitussa tuomiossa EU:n tuomioistuin on katsonut, etta direktiivi sisaltaa riittavat takeet sananvapauden
toteuttamiseksi. Direktiivi sisaltaa perustuslakivaliokunnan lausunnon kappaleessa 15 tarkoittaman asian
ratkaisemiseksi tarvittavat vaiheet ja on kokonaisuutena perusoikeuksien kannalta tasapainossa. Tasta johtuen ja
koska direktiivi ei edellyta lakiin saannoksia automaattisista estamiskeinoista, myoskaan perustuslakivaliokunnan
lisaedellytyksia eli tiukennuksia automaattisten estamiskeinojen kaytoélle ei tarvita. Kansallisella tasolla erillisista
tiukennuksista ei voitaisikaan saataa, koska direktiivin tavoite on harmonisoida saantelya koko ETA-alueella. Talloin
saantelyn soveltaminen tasmentyy oikeuskaytannon ja komission ohjeistusten myota. Kuten
perustuslakivaliokunta toteaa lausuntonsa kappaleessa 11, suomalaisessa lainsaadanndssa ei ole syyta pyrkia EU-
oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin.
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TAYDENTAVAN ESITYKSEN PYKALAMUUTOKSET



MUUTOS 1, ponsi

”(20) Perustuslakivaliokunnan mielestd tekstin- ja tiedonlouhintaa varten valmistettujen
teoksen kappaleiden sdilyttimistarkoitusta 13 b §:n 2 momentissa tulee laajentaa. Tallainen
muutos on edellytyksena 1. lakiehdotuksen kdsittelemiselle tavallisen lain
sddtdmisjdrjestyksessd.”

13 b § Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten

(1 mom.) Se, jolla on laillinen pddsy teokseen, saa valmistaa siitd kappaleita kéytettdvdksi tekstin- ja

tiedonlouhintaa varten ja sdilyttda kappaleita yksinomaan kyseisté tarkoitusta varten, jollei tekijd ole

asianmukaisella tavalla piddttdnyt tédta oikeutta.

(2 mom. )Tutkimusorganisaatiot /'a kulttuuriperintélaitokset, joilla on laillinen pddsy teokseen, saavat
i

valmistaa siité kappaleita tieteellisessd tutkimuksessa tapahtuvaa tekstin;/a tiedonlouhintaa varten ja

sdilyttad niitd tieteelliseen tutkimukseen, mukaan lukien tutkimuksen todentamiseksi myéhemmin
edellyttden, ettd teoksen kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen saatavilla. Siitd, mité edelld tdssé
momentissa sdddetddn, ei voida poiketa sopimuksella.

—> VAIKUTTAA TIETEEN VAPAUTTA LAAJENTAVASTI

 PERUSTELUISSA: Direktiivi sallii tekstin- ja tiedonlouhintaa varten valmistettujen
teoskappaleiden sailyttamisen myos myohempaa tieteellista tutkimusta varten. Saanndksen
laajentaminen tieteen vapauden huomioon ottamiseksi voidaan toteuttaa laajentamalla
tekstin- ja tiedonlouhintaa varten valmistettujen kappaleiden sailytysoikeutta.




MUUTOKSET 2-3

* Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd siviststaI_iqkunnan_on syyta vield tarkastella kansalliseen liikkumavaraan
perustuvaa saantelya ja muuttaa sadntelya sivistykselliset oikeudet huomioon ottavaksi, jos se on direktiivin
puitteissa mahdollista (kappale 22).

14 a § Teosten kdyttiminen opetuksen havainnollistamiseen

(1 mom.) Jos 13 §:ssd tai 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua sopimuslisenssié tai muuta kéyttoélupaa, joka kattaa
opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kdytén, ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla, julkistetun
teoksen saa saattaa opetustoiminnassa yleisén saataviin ja siitd saa opetustoiminnassa valmistaa kappaleita
opetuksen havainnollistamiseen edellyttéden, ettd teoksen kdyttd tapahtuu tietylle rajatulle henkilopiirille
tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa sahkoisessa ymparistossa. Mité-téssé ' Gédetddn—ef

2 mom.) JekijéHé-or
(3 mom.) Siitd, mité tdssd pykdldssd sdddetddn teoksen saattamisesta yleisén saataviin ja kappaleen
valmistamisesta, ei voida poiketa sopimuksella.

- VAIKUTTAA LAAJENTAVASTI SIVISTYKSELLISTEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISEEN

* PERUSTELUISSA: (Alkuperaisessd) HE:ssa lahtokohtana tekijan aseman vahvistaminen direktiivin sallimalla ja
edellyttamalla tavalla; direktiivissa oleva kansallinen liikkkumavara mahdollistaa tassa tapauksessa
tasapainottamisen myos toiseen suuntaan eli sivistyksellisten oikeuksien vahvistamisen.

* Direktiivi ei edellyta korvausoikeutta, mutta sellaisen saatdminen on kansallisen liikkkumavaran puitteissa _
mahdollista. Jotta korvausoikeus ei vaikeuttaisi direktiivin tavoitteiden toteutumista, korvausoikeuden saatamisen
tarvetta voitaisiin arvioida myohemmin, kun saanndsten toimivuudesta saadaan kokemusta.
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MUUTOKSET 4-5, ponsi

”(16) Perustuslakivaliokunnan kdésityksen mukaan edellytyksid automaattisten estimiskeinojen kdytélle 55 f §:ssdi tulee
perustuslain 12 §:std johtuvista syistd tiukentaa. Jos ehdotettu sdidntely ei ole EU-lainsddddnnossd edellytettyd, téllainen muutos
on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtdmisjcéirjestyksessd. ”

55 f §. Toimenpiteet laillisen kdytéon varmistamiseksi

(1 mom.) Palveluntarjoajalla on oltava kdytidnnét, joilla varmistetaan, ettéd sen 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetut
toimflnpiteet ja menettelyt eivit estd teosten laillista vétittémistéHeisélle kayttod 55 e §:ssa tarkoitetulla
tavalla.

Tamdn luvun sddnnésten soveltaminen ei saa johtaa verkkosisdltojen yleiseen seurantaan.

* PERUSTELUISSA: Jatkovalmistelussa on katsottu, etta perustuslakivaliokunnan edellyttama muutos voidaan toteuttaa niin, etta 55 f
§:n 2 momentti poistetaan ja 55 f §:n 1 momenttia tdydennetdan niin, etta se viittaa 55 e §:3an (teosten laillinen kaytto
palvelussa). Lisaksi poistetun momentin tilalla saddettaisiin, ettei 6 a luvun vastuujarjestely saa johtaa sisallon yleiseen

suodatusvelvollisuuteen.

* Vaikka direktiivin 17 artiklan velvoitteiden noudattaminen kaytanndssa voi edellyttaa palveluun ladatun sisallon tarkastelua ja
my0ds automaattisten tunnistamis- ja suodatusvalineiden kdyttoa (tuomion C-401/19 kohta 54), automaattista suodatusta ei
nimenomaisesti mainita direktiivissa eika nadin ollen mydskdaan automaattisia estamiskeinoja ole syyta mainita 55 f §:ssa. Sen sijaan
saannosta voidaan tasmentaa niin, etta palvelun kayttajan perusoikeuksien toteutuminen varmistetaan kaytanndssa palvelun
tarjoajan ja tekijan valisen yhteistyon kautta tapahtuvassa saantelyn tulkinnassa.
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Muutokseen 4-5 liittyvd muutos 6

55 e § Teosten laillinen kdytto palvelussa

(1 mom.) Palveluntarjoajan ja tekijdn vélinen 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu toiminta ei saa
Johtaa siihen, ettd silld estetddn palvelun kdyttdjén palveluun tallentamien sellaisten suojattujen
teosten saatavuus Joiden kdytté ei loukkaa tekijdnoikeutta. Ndihin kuuluvat suojatut teokset, joita
kaytetaan jonkin taman lain tekuanmkeutta rajoittavan saannoksen perustee/la Pa-l-ve%u-n—ke—yl:t:afa
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5{2 mom.) Palveluntarjoajan on ehdoissaan ilmoitettava palvelun kéyttdjdlle, ettd kdyttdjé voi
dyttdd teoksia tdssa laissa sdddettyjen tekijénoikeuksien rajoitussddnnosten nojalla.

> MUUTOS SELKEYTTAA SAANNOSTA

* PERUSTELUISSA: Viittaukset sitaattia ja parodiaa koskeviin pykaliin poistettaisiin
tarpeettomina. Muutosten jalkeen momentissa tarkoitetun laillisen kayton piiriin
kuuluisivat kaikki suojatut teokset, joita kaytetaan minka tahansa tekijanoikeutta
rajoittavan tekijanoikeuslain saannoksen perusteella. Tama on direktilvin mukainen
lainsaadantoratkaisu.
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